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Zusammenfassung

Ziel von intensive longitudinal methods ist die Erfassung des Erlebens und Verhaltens von Men-
schen in ihrem natiirlichen Lebenskontext. Charakteristisch fiir diese Methodengruppe ist, dass
die Datenerhebung einmal oder mehrmals taglich tiber eine oder mehrere Wochen hinweg in
situ vorgenommen wird. In Kombination mit neuen mobilen Technologien vermégen diese in-
tensiven longitudinalen Methoden einen wichtigen wissenschaftlichen Beitrag zu leisten, auch
fuir sonderpadagogisch relevante Forschungsthemen. In diesem Beitrag werden zwei Zielsetzun-
gen verfolgt: Zum einen soll ein grober Uberblick iiber Datenerhebungsdesigns, -techniken und
entsprechende Analyseverfahren geboten werden. Zum anderen wird beabsichtigt, die Bedeu-
tung dieser Methoden fiir sonderpadagogische Forschungsfelder sowie Moglichkeiten und
Schwierigkeiten bei der konkreten Umsetzung exemplarisch aufzuzeigen.

Schlisselworter: intensive longitudinal methods, experience sampling method, Tagebuchstudi-
en, Ambulantes Assessment, ecological momentary assessment

Intensive Longitudinal Methods — Their suitability for research
in the field of special education and exemplary applications

Abstract

The objective of intensive longitudinal methods is to capture people’s experience and behavio-
ur in their real-life context. These methods involve collecting data in situ, on one or more occa-
sions daily and over a period of one or several weeks. In conjunction with new mobile techno-
logy, intensive longitudinal methods can provide valuable scientific contributions — especially
for research topics in special education.

Therefore, the purpose of this paper is on the one hand to give an overview of the main survey
designs, current technology for data collection and analyses strategies. On the other hand, this
paper highlights the relevance of these methods for the field of special education, and demons-
trates some possibilities and difficulties of their implementation into research practice.

Keywords: intensive longitudinal methods, experience sampling method, diary methods, ambu-
latory assessment, ecological momentary assessment
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Intensive longitudinal methods ist eine von
Bolger und Laurenceau (2013), in Anleh-
nung an Walls und Schafer (2006), gepragte
Sammelbezeichnung fur miteinander ver-
wandte Gruppen von Datenerhebungsme-
thoden. Gemeinsam ist ihnen die Gewin-
nung von Daten, die moglichst unmittelbar
tiber mehrere Tage oder Wochen hinweg
einmal oder mehrmals taglich aus dem All-
tag von Individuen, Dyaden oder Gruppen
entnommen worden sind. Die zugrunde lie-
gende Idee besteht darin, das komplexe Zu-
sammenspiel von Erleben, Verhalten oder
physiologischen Vorgangen von Personen
und deren Lebensumwelt wiederholt und
zeitnah im natirlichen Kontext zu untersu-
chen. Kurzum: Es handelt sich um «research
methods for studying daily life» (Mehl &
Conner, 2012).

Bedingt durch unterschiedliche For-
schungstraditionen haben sich verschiede-
ne Bezeichnungen fiir diese Methoden
etabliert: Die aus der Psychologie stammen-
de Experience Sampling Method (ESM;
Hektner, Schmidt & Csikszentmihalyi,
2007) - gelegentlich auch unter dem tber-
geordneten Begriff diary methods (Bolger,
Davis & Rafaeli, 2003) bekannt — fokussiert
auf Phanomene des unmittelbaren Erlebens
und Verhaltens im Alltagskontext. Dazu
werden unter anderem Gedanken und Erle-
benszustinde, Interaktionen aber auch aus-
gelibte Aktivititen sowie Merkmale des
konkreten Umfeldes erfragt. In verhaltens-
und gesundheitsorientierten Forschungsbe-
reichen ist haufig von Ecological Momenta-
ry Assessment (EMA; Stone & Shiffman,
1994; Stone, Shiffman, Atienza & Nebeling,
2007) die Rede. Neben psychologischen
Merkmalen interessieren hier vor allem Ver-
haltensmasse (z.B. Ausmall und Intensitat
einer korperlichen Aktivitat) oder physiolo-
gische Kennwerte (z.B. Herzrate), die mit-
tels portablen Mikrocomputern und Mess-
systemen erhoben werden. Im deutschspra-
chigen Raum hat sich hierfiir die Bezeich-
nung Ambulantes Assessment durchgesetzt
(u.a. Fahrenberg, Myrtek, Pawlik & Perrez,
2007).

Obgleich die oben erwahnten Phano-
menbereiche sehr wohl auch Gegenstand
sonderpddagogisch ausgerichteter Fragestel-
lungen sind, wurden diese methodischen
Zugdnge im sonderpadagogischen For-
schungsfeld bislang noch kaum rezipiert
(siehe aber Audeoud, 2012; Seekins, Ipsen
& Arnold, 2007; Venetz, Tarnutzer, Zurbrig-
gen & Sempert, 2012). Eine Literaturrecher-
che in den Datenbanken ERIC, PsycINFO
und Medline ergibt, dass sich unter den
rund 1100 Publikationen, welche in den
letzten zehn Jahren zu den vorgangig aufge-
fuhrten Methodengruppen erschienen sind,
etwa ein Dutzend sonderpddagogisch rele-
vante empirische Studien befinden.

Ziel dieses Beitrages ist daher, intensive
longitudinale Methoden empirisch For-
schenden im sonderpadagogischen Bereich
etwas naher zu bringen. Nachfolgend wer-
den zuerst die zentralen Vorziige dieser
Methoden am Beispiel der Sonderpddago-
gik Uberblicksartig dargestellt. In einem
zweiten Teil werden verschiedene Erhe-
bungsformen und -techniken, Erhebungsde-
signs sowie geeignete Analyseverfahren the-
matisiert. Anhand eines konkreten Anwen-
dungsbeispiels sollen in einem dritten Teil
einzelne Aspekte dieser Methodengruppe
verdeutlicht werden. Den Abschluss bilden
Gedanken zu Schwierigkeiten und Grenzen
der intensiven longitudinalen Methoden.

Starken von intensiven
longitudinalen Methoden aus
sonderpadagogischer
Perspektive

Eine erste zentrale Stirke dieser Methoden
ist die valide Erfassung von Merkmalen,
welche Gber kurze Zeitraume hinweg rela-
tiv stark variieren. Solche sogenannten
states wie etwa Befindlichkeit, Aufmerk-
samkeit oder Schmerz werden bei intensi-
ven longitudinalen Methoden maoglichst
zeitnah, sozusagen on-line rapportiert.
Durch die In-situ-Erhebung konnen die bei
konventionellen Befragungen bekannten
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Retrospektionseffekte (vgl. z.B. Hufford,
2007) bedeutend verringert und kognitiv
wenig verarbeitete Informationen gewon-
nen werden (Stone & Litcher-Kelly, 2006).
Die unmittelbare Ndhe zum raumlich-zeitli-
chen Geschehen diirfte gerade bei Men-
schen mit kognitiven Beeintrachtigungen
oder auch mit sozial-emotionalen Schwie-
rigkeiten gewinnbringend sein. Zusatzlich
von Vorteil ist, dass derartige Befragungen
bzw. Erhebungen meist zeitlich kurz (ca. 1-
5 Min.) und einfach zu handhaben sind.

Zweitens ermoglichen intensive longitu-
dinale Methoden die systematische Gewin-
nung von okologisch validen Daten. Sie ge-
wadhren einen direkten und relativ unver-
falschten Einblick in den konkreten Lebens-
alltag — im Sinne von «capturing live as it is
lived» (Bolger, Davis & Rafaeli, 2003,
S.579). Die Erfassung des real vorkommen-
den Zusammenspiels von Person und Situa-
tion erlaubt einerseits eine detaillierte, all-
tagsnahe Beschreibung von inneren Zustan-
den, ausgeiibten Tatigkeiten, sozialen Inter-
aktionen oder der aktuellen Umwelt, was
zu einem vertieften Verstandnis der Lebens-
welten sowohl von Menschen mit unter-
schiedlichen Behinderungsformen als auch
von deren betreuenden (Fach-)Personen
verhelfen kann. Anderseits ist gleichzeitig
auch die Analyse von Person-Kontext-Inter-
aktionen moglich. Somit kénnten intensive
longitudinale Methoden gerade zu aktuel-
len Themenbereichen der Sonderpadagogik
wie Aktivititen und Partizipation, Selbstbe-
stimmung oder Lebensqualitat wichtige Bei-
trage leisten.

Drittens erlaubt das intensive Erheben
von Daten (ber Tage oder Wochen die
Deskription und Analyse von (zyklischen)
Schwankungen, dynamischen Prozessen
oder Interaktionen im zeitlichen Verlauf.
Sie ermoglicht neben einem nomotheti-
schen auch einen idiographischen Zugang,
welche die Identifizierung von verschiede-
nen Typen von Prozessen innerhalb eines
Individuums bzw. einer Einheit beabsichtigt
(Walls, 2013). So konnen beispielsweise zu-
satzlich zum durchschnittlichen Stresserle-

ben tber den Untersuchungszeitraum die
jeweilige Veranderung sowie weitere indi-
viduelle Kennwerte (z.B. Varianzen, Fakto-
renladungen) geschatzt werden (vgl. u.a.
Ram, Brose & Molenaar, 2013). Die Zu-
gangsweise von intensiven longitudinalen
Methoden entspricht demgemal} leistungs-
starken («<high-powered») multiplen, fortlau-
fenden Fallstudien (Connor, Barrett, Tugade
& Tennen, 2007). Neben der Modellierung
von individuellen Prozessen sind ebenso
Vergleiche zwischen Individuen oder ande-
ren Untersuchungseinheiten moglich. Aus
(sonder-) padagogischer Sicht ist von beson-
derem Interesse, dass sowohl inter- als auch
intraindividuelle Prozesse untersucht wer-
den konnen. Vor dem Hintergrund der Pro-
blematik des okologischen Fehlschlusses
bzw. des Simpson-Paradoxons (Kievit, Fran-
kenhuis, Waldorp & Borsbhoom, 2013) er-
hélt diese Differenzierung besondere Rele-
vanz. Anwendungsfelder umfassen etwa die
Untersuchung von sozialen Prozessen in
Dyaden (z.B. Mutter-Kind-Interaktion), Ver-
anderungsprozessen bei Transitionen (z.B.
Schuliibergange) oder der Wirksamkeit von
Interventionen (Heron & Smyth, 2010; fir
ein Beispiel siehe Schmitz & Wiese, 2006).

Bilanzierend kann festgehalten werden,
dass intensive longitudinale Methoden die
Untersuchung verschiedener Typen von
Forschungsfragen (fiir einen Uberblick siehe
Bolger et al., 2003) mit hoher sonderpada-
gogischer Relevanz zulassen. Zudem eroff-
nen neuartige Formen der Datengewinnung
besonders auch fir die Sonderpadagogik
vollig neue Maoglichkeiten zur Untersu-
chung des taglichen Lebens.

Datenerhebungsformen
und -techniken

Bei intensiven longitudinalen Methoden
lassen sich grundsatzlich drei Informations-
quellen unterscheiden: Selbstberichte,
Fremdberichte sowie automatisierte Proto-
kolle (vgl. Reuschenbach & Funke, 2011).
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Selbstberichte, die primar der Gruppe
der ESM und diary methods zuzuordnen
sind, dienen vor allem der Erfassung des in-
dividuellen subjektiven Erlebens und Ver-
haltens sowie von Merkmalen der aktuellen
Situation. Wahrend hierfiir in den Anfangen
als Signalgeber programmierbare Uhren
oder Pager und zur Protokollierung Frage-
bogen in Booklet-Form (Fragebogenhefte im
Taschenformat) verwendet wurden, kom-
men heutzutage zunehmend elektronische
Erhebungsinstrumente wie der Personal Di-
gital Assistant (PDA), der Tabletcomputer
oder das Smartphone sowie webbasierte
Applikationen zum Einsatz. Neben generel-
len Vorteilen (u.a. Moglichkeiten der Sig-
nalsteuerung und der Messung der Compli-
ance, Wegfall der Dateneingabe, flexibles
Layout) ermdglichen solche neuen Datener-
hebungsgerate iberhaupt erst die Befragung
von Menschen mit bestimmten Behinde-
rungsformen, welche mit dem alltaglichen
Gebrauch von digitalen Kommunikations-
mitteln haufig bereits vertraut sind. Bei
Menschen mit schwersten Behinderungen,
Kleinkindern oder an Demenz erkrankten
Menschen sind Fremdberichte angemessen.
Widhrend bei Selbstberichten — neben
Merkmalen der aktuellen Situation — in ers-
ter Linie innere Zustande im Fokus stehen,
stiitzen sich Fremdeinschatzungen auf be-
obachtbares Verhalten.

Die Erfassung «objektiver» Daten (z.B.
Sprechaktivitat, Bewegungsmuster, Ge-
rauschpegel) nimmt im Rahmen des EMA
oder des Ambulanten Assessments einen
hohen Stellenwert ein und erfolgt mittels
Mikrocomputern und -sensoren mehrheit-
lich automatisiert. Untersuchungspersonen
konnen dabei entweder eine aktive (z.B.
Selbst-Monitoring), reaktive (z.B. interakti-
ves Monitoring) oder passive (z.B. kontinu-
ierliches Monitoring) Rolle einnehmen.

Erhebungsdesigns

Die Datenerhebung kann je nach Fragestel-
lung und Untersuchungsgegenstand unter-

schiedlich konzipiert werden. In der ein-
schlagigen Literatur sind folgende drei Erhe-
bungsdesigns am gelaufigsten: das intervall-,
das signal- und das ereignis-kontingente
Sampling.

Wie es die Bezeichnung impliziert, wer-
den beim intervall-kontingenten Design die
interessierenden Merkmale in regelmaRigen
Zeitabstanden oder zu bestimmten (Tages-)
Zeiten protokolliert. In der Regel wird bei
diesem Design dartiber Auskunft gegeben,
was sich seit dem letzten Signal ereignet
hat. In einer Studie von Vannest und Hagan-
Burke (2010) wurde mit diesem Sampling-
verfahren beispielsweise untersucht, wie
viel Zeit sonderpadagogische Fachpersonen
in unterschiedlichen Schulsettings fiir ver-
schiedene Arbeitstatigkeiten aufwenden.

Erfolgt die Datenerhebung auf ein extern
gesteuertes Signal hin, wird von signal-kon-
tingentem Sampling gesprochen. Anzahl
und Setzung der Signale werden dabei von
den Forschenden aufgrund von inhaltlichen
und forschungslogischen Uberlegungen
festgelegt. Ein solches Design wurde etwa
von Zurbriggen und Venetz (2014) einge-
setzt, um das Zusammenwirken bestimmter
Situationen im Unterrichtsalltag und der Er-
lebensqualitat von Schiilerinnen und Schii-
lern mit Verhaltensauffalligkeiten zu analy-
sieren.

Beim ereignis-kontingenten Sampling
wird ein Rapport aufgrund eines vorgangig
definierten Ereignisses vorgenommen. Ein
solches Erhebungsdesign konnte etwa ge-
wahlt werden, wenn es darum geht, Ein-
schrankungen der Mobilitat von Menschen
mit einer Sehbeeintrachtigung im Alltag zu
erfassen.

Bolger und Laurenceau (2013) erganzen
die drei klassischen Erhebungsstrategien mit
einem vierten Typ, dem device-contingent
design, denn mit den jingsten Entwicklun-
gen mobiler Technologien (z.B. Smartpho-
nes, Wearables) haben sich vollig neue
Moglichkeiten der Datengewinnung eroff-
net: Sie erlauben die kontinuierliche Mes-
sung interessierender Merkmale, welche
zudem simultan in unterschiedlichen Mo-
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dalititen erhoben werden konnen (z.B.
Tonaufnahmen, Fotos, GPS-Daten, Herzra-
te). Der besondere Vorzug liegt darin, dass
ein kontinuierlich gemessenes Merkmal die
Erhebung eines weiteren Merkmals in einer
anderen Modalitat veranlassen kann. Denk-
bar ware beispielsweise im Bereich der
Horgeschadigtenpadagogik die fortlaufende
Erfassung der Lautstarke. Beim Uberschrei-
ten eines bestimmten Schwellenwertes wird
die Person mittels Signal aufgefordert, ein
Foto des Standorts aufzunehmen sowie ihr
subjektives Lautstarkeempfinden zu rappor-
tieren.

Abschliefend soll darauf hingewiesen
werden, dass die vier Samplingverfahren
zudem gewinnbringend bei (quantitativen)
Einzelfallstudien eingesetzt werden kénnen
(Vilardaga, Bricker & McDonell, 2014), die
wiederum eine wichtige Rolle bei der Ent-
wicklung evidenzbasierter Praktiken ein-
nehmen (u.a. Horner et al., 2005).

Analyseverfahren

Intensive longitudinale Methoden haben im
letzten Jahrzehnt enormen Aufschwung er-
halten, mit der Folge, dass viel in die Ent-
wicklung geeigneter Analyseverfahren in-
vestiert wurde. Einen guten Uberblick zum
State of the Art statistischer Analysemetho-
den bieten u.a. Bolger und Laurenceau
(2013), Mehl und Conner (2012) sowie
Walls und Schafer (2006). Bei Bolger und
Laurenceau sind zusatzlich Syntaxbefehle
fur die Programme SPSS, SAS und Mplus zu
finden (auf der Webseite zum Buch auch fir
HLM, Stata und R). Nachfolgend werden
zwei grundlegende Besonderheiten von in-
tensiv-longitudinalen Daten aufgegriffen
und skizziert, wie diesen Spezifika bei der
Analyse Rechnung getragen werden kann.
Erstens: Intensiv-longitudinale Daten
sind hierarchisch strukturiert, d.h. es lassen
sich (mindestens) zwei Ebenen unterschei-
den. Ebene 1 umfasst die einmal oder mehr-
mals taglich erhobenen Merkmale, Ebene 2
die verschiedenen Personen (und Ebene 3

konnte bspw. Schulklassen beinhalten). Zur
Analyse solcher Datenstrukturen eignen
sich deshalb grundsatzlich Mehrebenenmo-
delle (siehe dazu z.B. Kap. 19 in Eid, Goll-
witzer & Schmitt, 2013), bei denen die Ge-
samtvarianz der abhangigen Variable(n) in
ihre situations- und personbedingten Vari-
anzanteile zerlegt werden kann. Gemal
Bolger und Laurenceau (2013) variieren die
Intraklassen-Korrelationen (Intra-Class Cor-
relation, ICC) bei Selbstberichten — also die
Anteile der Gesamtvarianz, die auf stabile
Unterschiede zwischen Personen (Ebene 2)
zuriickgehen — in der Regel zwischen .2
und .4. Werden Level-1-Pradiktoren in das
Modell aufgenommen, sollten die interindi-
viduell variierenden Korrelationen zwi-
schen unabhangigen und abhangigen Varia-
blen explizit berlicksichtigt werden, indem
Modelle mit zufilligen Koeffizienten (sog.
Random-Coefficients-Modelle) spezifiziert
werden. In einem weiterfiihrenden Schritt
ginge es darum, interindividuelle Unter-
schiede der intraindividuellen Variabilitat
zu erklaren.

Zweitens: Die einzelnen Messwerte ei-
ner Person sind zeitlich geordnet und somit
in der Regel voneinander abhangig. Mit an-
deren Worten: Die Ausprdagung der abhan-
gigen Variable(n) zu einem bestimmten
Messzeitpunkt wird von den Auspragungen
derselben Variablen zu vorangegangenen
Messzeitpunkten mitbestimmt. Neben inter-
und intraindividuellen Unterschieden bildet
die Zeit demnach eine dritte Variationsquel-
le, die bei Modellen mit intensiv-longitudi-
nalen Daten zu beachten ist. Hierfiir eignen
sich unter anderem Zeitreihenanalysen (z.B.
Wei, 2013) und longitudinale Strukturglei-
chungsmodelle (z.B. Eid, Geiser & Nul-
beck, 2008; Little, 2013). Fur spezifische
Analyseverfahren von verschiedenen Typen
von (Veranderungs-)Prozessen sei auf Walls
und Schafer (2006) verwiesen.
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Anwendungsbeispiel

Im Folgenden werden nun anhand eines
einfachen Beispiels mit einem realen Daten-
satz aus der Studie von Venetz et al. (2012)
einige der obigen Ausfiihrungen illustriert.
Wohlgemerkt kann damit nur ein kleiner
Ausschnitt des Potenzials von intensive lon-
gitudinal methods aufgezeigt werden.

In der Studie wurden Schilerinnen und
Schiiler der sechsten Jahrgangsstufe aus
vierzig integrativen Schulklassen mittels der
ESM zu ihrem Erleben im Unterricht be-
fragt. Konkret haben sie im Laufe einer
Schulwoche (Montag bis Freitag) wahrend
des Unterrichts auf ein Signal hin ihr mo-
mentanes Erleben und den aktuellen Unter-
richtskontext (z.B. Aufenthaltsort, unterrich-
tende Lehrperson, aktuelle Tatigkeit) mittels
standardisierter Kurzfragebogen in Booklet-
Form (Fragebogenhefte im Format A6) pro-
tokolliert. Insgesamt wurden 14 Signale aus-
gesendet, pro Schultag zwei Signale am
Vormittag und ein Signal am Nachmittag
(auler am schulfreien Mittwochnachmit-
tag). Als Signalgeber dienten Pager oder das
Mobiltelefon der unterrichtenden Lehrper-
son. Die Signale wurden nach dem Zufalls-
prinzip programmiert: Die Unterrichtsein-
heiten wurden zuerst anhand der Stunden-
plane in (drei bzw. zwei) gleich grolle Zeit-
intervalle unterteilt, anschliefend wurde ftir
jedes Intervall per Zufall ein Zeitpunkt be-
stimmt. Es wurde darauf geachtet, dass die
Signale nicht in Schulpausen fallen und
zwei aufeinanderfolgende Signale einen
zeitlich festgelegten Mindestabstand nicht
unterschreiten. Ziel des gewahlten Erhe-
bungsdesigns war, eine reprasentative Stich-
probe von Momentaufnahmen aus dem Un-
terrichtsalltag von Schilerinnen und Schi-
lern mit und ohne besonderen Forderbedarf
in integrativen Klassen zu gewinnen.

Fir das Anwendungsbeispiel wurden
zum einen 110 Schilerinnen und Schiiler
(davon 25% weiblich) mit besonderem For-
derbedarf im Bereich der emotionalen und
sozialen Entwicklung und zum anderen ei-
ne beziiglich Geschlecht und sprachlichem

Hintergrund vergleichbare Teilstichprobe
von 110 Schiilerinnen und Schiilern ohne
besonderen Forderbedarf in die Stichprobe
aufgenommen (N=220). Im Folgenden ist
der Einfachheit halber von Schiilerinnen
und Schiilern mit vs. ohne Forderbedarf die
Rede. Alle Analysen wurden mit der Soft-
ware Mplus (Muthén & Muthén, 1998-
2012) durchgefiihrt (fir eine Einfihrung in
Mplus s. bspw. Byrne, 2012; Christ & Schli-
ter, 2012; Geiser, 2011).

Inhaltlich fokussieren wir auf folgende
zentrale Fragestellung: Unterscheidet sich
der Effekt des gemeinsamen Lernens im Un-
terricht auf volitionale Prozesse von Schiile-
rinnen und Schiilern mit vs. ohne Forderbe-
darf? Hintergrund dieser Frage konnten bei-
spielsweise folgende zwei sich widerspre-
chende Theorien bilden: Gemdll der Theo-
rie des sozialen Lernens (siehe z.B. Bandu-
ra, 1977) ist davon auszugehen, dass sozia-
le Unterrichtsformen dem Lernen zutrdglich
sind. Im Gegensatz dazu geht die Social-
loafing-Theorie (siehe z.B. Karau & Wil-
liams, 1993) davon aus, dass Individuen da-
zu neigen, bei kooperierendem Arbeiten
weniger Einsatz zu zeigen als bei individu-
ellem.

Auswertungsanalytisch betrachtet inte-
ressieren drei Teilfragen bzw. Effekte: (1)
Hat das gemeinsame Lernen einen Effekt
auf das intraindividuell variierende Ausmald
an Volition? (2) Bestehen zwischen Schiile-
rinnen und Schiilern mit vs. ohne Forderbe-
darf interindividuelle Unterschiede in Be-
zug auf das mittlere (d.h. ber die Schulwo-
che hinweg aggregierte) Ausmal an Voliti-
on? (3) Hat das gemeinsame Lernen je nach
Gruppe einen unterschiedlichen Effekt auf
die aktuell erlebte Volition? Falls ja, stellt
sich die Zusatzfrage (4), welche Rolle die
habituelle Volition dabei spielt.

In der oberen Halfte des Modells in Ab-
bildung 1, welche sich an der Darstellung
von Christ und Schliter (2012, S.120) orien-
tiert, ist der auf intraindividueller bzw. auf
Zeitpunktebene (WITHIN) interessierende
Effekt (Teilfrage 1) dargestellt: Es wird ange-
nommen, dass die manifeste Variable (sym-
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Gemeinsames

Aktuelle

S

Lernen B
1

Zeitpunktebene (WITHIN)
Personebene (BETWEEN)

Volition

. B2 Mittlere
Forderbedarf Volition
[0)
Bs
random
slope

Abbildung 1: Intercept-and-slope-as-outcome-Modell fiir den Effekt des gemeinsamen Lernens auf die
Volition von Schiilerinnen und Schilern mit vs. ohne Férderbedarf

bolisiert durch ein Rechteck) gemeinsames
Lernen mit den zwei Kategorien individuel-
les Arbeiten oder Zuhéren (mit O codiert)
und Arbeiten zu zweit oder in der Gruppe
(mit 1 codiert) einen Effekt (b,) auf die aktu-
elle Volition hat. Die manifeste Variable ak-
tuelle Volition wurde mittels vier siebenstu-
figen (1=stimmt gar nicht, 7=stimmt ganz
genau) Indikatoren erfasst (z.B. «Ich strenge
mich an») und zu einem Skalenmittelwert
zusammengefasst (Cronbachs a.=.81). Der
kleine Pfeil bei der Variable aktuelle Voliti-
on markiert die Residualvarianz. (Um mess-
fehlerbereinigte Werte zu erhalten, konnte
die aktuelle Volition im Rahmen eines
Mehrebenen-Strukturgleichungsmodells
(MSEM) auch als latente Variable spezifi-
ziert werden. Aus didaktischen Griinden
wird an dieser Stelle jedoch darauf verzich-
tet.)

Der schwarze Punkt bei der Variable ak-
tuelle Volition reprasentiert individuelle
Mittelwerte und wird entsprechend auf Per-
sonenebene (BETWEEN) als latente Variable
dargestellt (symbolisiert durch die Ellipse
mittlere Volition). Der schwarze und mit
dem Buchstaben S bezeichnete Punkt in der
Mitte des Pfeils kennzeichnet die Annahme,

dass die Beziehung zwischen gemeinsa-
mem Lernen und aktueller Volition interin-
dividuell variiert (random slope) und ent-
sprechend ebenfalls als Ellipse im unteren
Teil des Modells dargestellt wird.

Im unteren Teil der Abbildung sind in-
terindividuelle Unterschiede veranschau-
licht, also solche auf Personenebene (BET-
WEEN). Zum einen wird angenommen,
dass sich das mittlere Ausmal} an Volition
von Schiilerinnen und Schiilern mit Forder-
bedarf (codiert mit 1) und ohne Forderbe-
darf (codiert mit 0) unterscheidet (b,). Zum
anderen bezeichnet die Regressionsbezie-
hung zwischen Forderbedarf und random
slope einen Cross-Level-Interaktionseffekt
(b,), die, falls signifikant, bedeuten wiirde,
dass sich der Effekt des gemeinsamen Ler-
nens auf die aktuelle Volition in beiden
Gruppen unterscheidet (Teilfrage 3). Der
Doppelpfeil kennzeichnet eine potentielle
Kovarianz (p) zwischen den Residuen der
beiden latenten Variablen mittlere Volition
und random slope (Zusatzfrage 4).

Bei der praktischen Analyse solcher Mo-
delle bewihrt sich ein sequentielles Vorge-
hen: Zundchst schidtzen wir mit einem Inter-
cept-only-Modell (d.h. einem Modell ohne
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Tabelle 1: Ausgewdhlte unstandardisierte Modellparameter

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Schatzung SE Schatzung SE Schatzung SE
Intercept aktuelle | 5.236%** 0.101 5.237%%* 0.101 5.227%%* 0.104
Volition
Gemeinsames Ler- | -0.260*** 0.061 -0.262%** 0.061 -0.230%** 0.084
nen (3,)
Forderbedarf (8,) | -0.308* 0.138 -0.306* 0.139 -0.283* 0.140
Cross-Level-Inter- -0.067 0.122
aktion (B,)
Varianz random 0.116 0.092 0.116 0.092
slopes
Kovarianz (o) -0.135 0.071 -0.136 0.075

Anmerkung. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001. Codierung: Gemeinsames Lernen: O=nein, 1=ja; For-

derbedarf: 0=nein, 1=ja.

Pradiktoren) den Intraklassen-Korrelations-
koeffizienten (ICC). Der so ermittelte ICC
von .38 bedeutet, dass 38% der Gesamtva-
rianz der aktuellen Volition auf Unterschie-
de zwischen Personen zurtickzufiihren
sind.

Im Anschluss an diese Voranalyse wer-
den die Effekte der unabhangigen Variablen
auf Situations- und Personenebene im Rah-
men eines [ntercept-as-outcome-Modells
untersucht (Modell 1). Wie Tabelle 1 ent-
nommen werden kann, sind beide Regressi-
onseffekte signifikant: Schilerinnen und
Schiiler strengen sich beim gemeinsamen
Lernen weniger stark an als bei anderen For-
men des Lernens (b,=-0.260, p < .001).
Da es sich beim Merkmal gemeinsames Ler-
nen um eine dichotome Variable handelt,
kann das Regressionsgewicht b, als mittlere
Differenz zur Referenzkategorie Lernen al-
leine (entspricht dem Intercept) interpretiert
werden. Konkret bedeutet dies: Die mittlere
aktuelle Volition betragt beim gemeinsa-
men Lernen 5.236 — 0.260=4.976. Der Ef-
fekt auf Personenebene besagt, dass das
mittlere Ausmal volitionaler Anstrengung
im Unterricht bei Schiilerinnen und Schi-
lern mit Forderbedarf signifikant geringer
ausfdllt als bei solchen ohne Forderbedarf
(b,=-0.308, p=.025). Auch hier ist das Re-

gressionsgewicht b, als Mittelwertsunter-
schied zu verstehen: Die durchschnittliche
Volition von Schilerinnen und Schiilern mit
Forderbedarf liegt bei 5.236 — 0.308=
4.928.

In Modell 1 wird davon ausgegangen,
dass das Regressionsgewicht b, fir alle
Schiilerinnen und Schiiler gleich ist (fixed
effect). Diese Annahme soll nun mit einem
Random-slope-Modell Giberprift werden. In
Modell 2 wird deshalb fiir jede Schiilerin
bzw. jeden Schiiler ein eigenes Regressions-
gewicht berechnet. Der Durchschnitt der
zufalligen Regressionsgewichte von ge-
meinsamen Lernen auf die aktuelle Volition
betragt -0.262 (p < .001). Als Hauptbefund
kann festgehalten werden, dass die Varianz
der slopes nicht signifikant von Null ver-
schieden ist (62=0.116, p=.210). Auler-
dem kovariieren mittlere Volition und ran-
dom slopes mit @ =-0.136. Dieser statistisch
tendenziell signifikante Zusammenhang
(p=.070) besagt, dass sich mit zunehmen-
der mittlerer Volition der Effekt des gemein-
samen Lernens auf die aktuelle Volition ver-
starkt.

Der Cross-Level-Interaktionseffekt wird
nun mit einem Intercept-and-slope-as-out-
come-Modell geprift (Modell 3). Der zen-
trale Befund zu Modell 3 lasst sich wie folgt
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beschreiben: Der negative Effekt des ge-
meinsamen Lernens auf die aktuelle Voliti-
on ist bei Schiilerinnen und Schilern mit
Forderbedarf etwas ausgepragter als bei sol-
chen ohne Forderbedarf (b,=-0.067), aller-
dings ist er statistisch nicht abgesichert
(p=.586). Diese Ergebnisse sind in (der mit
Hilfe von SPSS angefertigten) Abbildung 2
grafisch veranschaulicht.

Als Antwort auf die eingangs gestellten
Fragen kann gesagt werden, dass (a) ge-
meinsames Lernen im Allgemeinen einen
negativen Effekt auf die aktuelle Volition
hat, und (b) Schiilerinnen und Schiiler mit
besonderem Forderbedarf im Bereich der
emotionalen und sozialen Entwicklung im
Unterricht Gber ein geringeres volitionales
Engagement verfiigen als ihre Mitschiilerin-
nen und —schiiler ohne besonderen Forder-
bedarf. Zudem ist (c) der Effekt des gemein-

samen Lernens auf die aktuelle Volition fuir
beide Schiilergruppen vergleichbar. Aus
methodischer Sicht ist anzuftigen, dass fir
weitere Priifungen des Cross-Level-Interakti-
onseffektes mehr Level-1-Einheiten (Mess-
zeitpunkte pro Schulerin und Schiiler) ange-
zeigt wéren.

Schlussbemerkungen

Intensive longitudinale Methoden haben
das Potenzial, besonders in Verbindung mit
neuen mobilen Technologien, wichtige Er-
kenntnisgewinne fir die Sonderpadagogik
zu liefern. Im Kontext von Behinderung hel-
fen sie Phdnomene des Erlebens und Ver-
haltens oder physiologischer Vorgéange so-
wie damit verknipfte situative Bedingungen
und Mikroprozesse besser zu verstehen.

Besonderer Férderbedarf

nein ja

Gemeinsames Lernen

74 — \
§ \

5 6 \ \
>0 \ §
= 5+ & __\
2 N
3 — Q
4- — §
y e

nein ja
Gemeinsames Lernen

Abbildung 2: Individuelle und gruppenspezifische (gestrichelte Linien) Effekte des gemeinsamen Ler-
nens auf die aktuelle Volition, getrennt nach Schiilerinnen und Schiilern mit vs. ohne Férderbedarf

(zwecks Ubersichtlichkeit nur je n=22)
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Des Weiteren kann sie fiir die Uberpriifung
und beim Einsatz von evidenzbasierten In-
terventionen wertvolle Dienste leisten.

Trotz der unverkennbaren Vorteile soll-
ten Forschende sich Uber bestimmte
Schwierigkeiten und (noch) ungeklarte Fra-
gen bewusst sein. Sowohl fiir Forschende
als auch fur Untersuchungspersonen sind
derartige Studien mit einem vergleichswei-
se groBen Aufwand verbunden. Auf Seiten
der Forschenden werden spezifische me-
thodische und technologische Fachkennt-
nisse vorausgesetzt. Zudem ist die Durch-
fihrung zeitlich und finanziell aufwendig.
Allerdings kann zunehmend auf gingige
Gerate wie Smartphone und frei erhiltliche
Software oder Applikationen zuriickgegrif-
fen werden. Auf Seiten der Untersuchungs-
personen kann das wiederholte Protokollie-
ren als lastig oder unangenehm empfunden
werden, was sich negativ auf die Qualitat
der Daten auswirken kénnte. Zum Problem
der Reaktivitat liegen jedoch bislang gene-
rell noch wenig gesicherte Erkenntnisse vor.
Nicht zuletzt gilt es zu beachten, dass es
sich bei solchen Daten um sehr vertrauliche
und sensible Informationen handelt, welche
besonderen Datenschutz bediirfen.

Der zusatzliche Aufwand ldsst sich in-
des damit rechtfertigen, dass mit intensiven
longitudinalen Methoden Fragestellungen
geklart werden konnen, die mit konventio-
nellen Untersuchungsansatzen nicht zu be-
antworten sind.
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