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Einlertung

Die Familien und die Leistungen, die sie fiir den Bildungsbereich erbringen, haben in den vergangenen
Jahren zunehmend Aufmerksamkeit erlangt. Ergebnisse vergleichender Schulleistungsstudien wie die
PISA-Studien weisen auf die groBe Bedeutung des Bildungsgeschehens in den Familien hin. Gleich-
zeitig unterliegen diese einem strukturellen Wandel, zu dem insbesondere die wachsende Vielfalt der
Familienformen gehart. Die Erwartungen an die Familien und ihre Mitglieder sind vielfaltiger gewor-
den. Wie gut kénnen die Familien mit Hilfe der ihnen zur Verfiigung stehenden Ressourcen mit diesen
Veranderungen umgehen? Was geschieht, wenn aufgrund kritischer Lebensereignisse und langer an-
dauernder belastender Lebensphasen die innerfamilidren Ressourcen erodieren? Diesen Fragen geht
der nachfolgende Bericht nach, der sich auf empirische Ergebnisse eines Projekts an der Professur
Erziehungswissenschaft der TU Chemnitz stiitzt, das von der Stadt Chemnitz angeregt und finanziell

unterstiitzt wurde.

In den letzten Jahren gibt es sowohl bundesweit als auch
speziell in Sachsen Bestrebungen, die Kindertagesbe-
treuung und Familienbildung starker miteinander zu ver-
netzen und Kooperationen in der padagogischen Praxis
dieser Handlungsbereiche auszubauen (vgl. SMS 2007).
Die Familienbildung als ein Bereich der Forderung der Er-
ziehung in der Familie istim §16 des Kinder- und Jugend-
schutzgesetzes im SGB VIII verankert und verfolgt ge-
meinsam mit Angeboten der Familienberatung und Fa-
milienfreizeiten das Ziel, ausgehend von den Lebensla-
gen, Bediirfnissen und Erfahrungen der Familien, die El-
tern und andere Erziehungsberechtigte in der Wahrneh-
mung ihrer Erziehungsverantwortung zu unterstiitzen.
Die Forderung von Kindern in Kindertageseinrich-
tungen/Kindertagespflegeeinrichtungen regelt §22 des
SGB VIII. Diese Einrichtungen betreffen nicht nur die Be-
gleitung der kindlichen Entwicklung, sondern auch die
Unterstiitzung und Erganzung der Erziehung und Bildung
in der Familie. Das Zusammenwirken mit Miittern und
Vatern wird auch im Sachsischen Bildungsplan, der als
Leitfaden fiir die padagogische Praxis zu verstehen ist,
fokussiert: ,Erzieher/innen, aber auch Mitter, Vater und
andere Erwachsene sind mit verantwortlich dafiir, wel-
che Gelegenheiten jedes Kind hat, sich selbst zu bilden
und aktiv zu werden" (SMK 2011, S. 22). Notwendig fir
die Begleitung und Ermdglichung der kindlichen Entwick-
lung sei daher ,eine dialogische Grundhaltung, in der ein
kontinuierlicher Gedankenaustausch gepflegt wird und
Kinder, Kolleg/innen, Miitter und Vater mit ihren Bedirf-
nissen und Fahigkeiten anerkannt und einbezogen wer-
den” (ebd., S. 28). Es wird deutlich, dass sowohl gesetz-

lich als auch konzeptionell eine enge Verkniipfung der
Bereiche Familienbildung und Kindertagesbetreu-
ung/Kindertagespflege verankert ist.

Eine Option, Familien zu helfen, mit diesen veran-
derten Anforderungen umzugehen, besteht im Umbau
von bestehenden Einrichtungen der Tagesbetreuung von
Kindern in Familienzentren. Auf der Basis einer entwi-
ckelten Elternarbeit werden Kindertagesstatten zu Orten,
an denen Familien unterstiitzende, beratende und beglei-
tende Veranstaltungen angeboten oder vermittelt wer-
den. In zahlreichen Bundeslandern werden bereits seit
langerem gute Erfahrungen mit Familienzentren ge-
macht. Fir die Einrichtung und Ausgestaltung von Fami-
lienzentren ist es allerdings nicht ausreichend, nur die
konzeptionelle Ebene dieser padagogischen Handlungs-
bereiche in den Blick zu nehmen, sondern auch die For-
men und professionellen Perspektiven der padagogi-
schen Akteure in den Einrichtungen zu beriicksichtigen.
Der Aufbau von Familienzentren setzt Potenziale frei,
baut aber auch Spannungsfelder auf, die bei der Konzep-
tion nicht vernachladssigt werden diirfen.

Auch in Chemnitz ist die Einrichtung von Familien-
zentren geplant. Konzeptionelle Voriiberlegungen wur-
den bereits von der Stadt Chemnitz vorgestellt. In die-
sem Kontext sind die nachfolgend dargestellten Ergeb-
nisse einer Voruntersuchung zu sehen, durch die mit un-
terschiedlichen empirischen Methoden versucht wurde,
Informationen tber die Nachfrage nach und den Bedarf
an Familienbildungsangeboten, zur inhaltlichen Ausge-
staltung solcher Angebote und zu den Voraussetzungen
und Mdglichkeiten der Ansiedlung von Familienbildung



an Kindertagesstatten zu gewinnen. Die Untersuchun-
gen wurden in vier ausgewdhlten Stadtteilen (Sonnen-
berg, Schlosschemnitz, Lutherviertel/Bernsdorf und
Zentrum) durchgefiihrt. Im Rahmen einer schriftlichen
Haushaltsbefragung mit Hilfe eines standardisierten
Fragebogens wurde versucht, die derzeitige Nutzung von
Familienbildungsangeboten und den Bedarf an solchen
Angeboten festzustellen, aber auch Faktoren zu identifi-
zieren, die eine Teilnahme verhindern. Weitere Teilunter-
suchungen, bei denen mit Verfahren der ethnographi-
schen Beobachtung, mit Gruppendiskussionen, Exper-
teninterviews und biographisch-narrativen Interviews
gearbeitet wurde, richteten sich darauf, Handlungsfor-
men, Anforderungen und Perspektiven in Kindertages-
einrichtungen und von Familienbildungsangeboten in
Chemnitz herauszuarbeiten, um daraus Empfehlungen
fir die Einrichtung von Familienzentren zu formulieren.

Diese Mischung empirischer Zugange ermoglicht
es, die Perspektiven, Anspriiche und Erwartungen der
Adressaten und der Anbieter von Familienbildung an Fa-
milienzentren aufeinander zu beziehen. Die Ergebnisse
der Erhebungen, wie sie nachfolgend beschrieben wer-
den, konnen gewiss nicht die vielen, im Rahmen des Auf-
baus eines Familienzentrums zu treffenden Entschei-
dungen motivieren. Jedoch liefert der hier vorgelegte Be-
richt eine ganze Reihe von Hinweisen, welche die Einrich-
tung und Planung solcher Zentren betreffen.

Es gibt starke Indizien dafiir, dass aus Sicht der Ad-
ressaten eine Lokalisierung von Angeboten der Familien-
bildung an bereits bestehende Betreuungs- und Bil-
dungseinrichtungen fiir Kinder und Jugendliche im Sozi-
alraum der richtige Weg ist. Thematisch sollte Familien-
bildung nicht auf Aspekte wie Schwangerschaft, Geburt
und die ersten Lebensjahre des Kindes beschrankt blei-
ben. Das Interesse an Familienbildung verschiebt sich
mit dem Alterwerden der Kinder. Die Lebenslage der Ad-
ressaten und ihre Belastung in kritischen Lebensphasen
verandern die Anspriiche an Struktur und inhaltlicher Ge-
staltung der Angebote. Auch hierzu finden sich im Fol-
genden Hinweise.

Bei der Entwicklung von Familienzentren aus be-
reits bestehenden Kindertagesstatten ist zu beachten,

dass das Spektrum der padagogischen Handlungsfelder
nicht nur erweitert, sondern aufgrund der Orientierung
der Familienbildung an den Eltern und ihrer Lebenswelt
die institutionelle Perspektive auf die Arbeit mit den Kin-
dern und mit den Eltern gebrochen wird. Allerdings wel-
sen die Ergebnisse der qualitativen Teilstudien zugleich
darauf hin, dass in der Verbindung von Kindertageshe-
treuung, Elternarbeit und Familienbildung unter einem
Dach auch Chancen zur Verbesserung der professionel-
len Arbeit in den Kindertageseinrichtungen liegen.

Die hier vorgestellten Einzelstudien sind aus einem
Forschungsprojekt hervorgegangen, das von der Profes-
sur Erziehungswissenschaft an der TU Chemnitz ge-
meinsam mit Studierenden des Schwerpunkts ,Metho-
den der Bildungsforschung” durchgefiihrt wurde. Die
Studierenden waren insbesondere bei der Entwicklung
des Designs der Studien, der Datenerhebung und -aufbe-
reitung sowie am Auswertungsprozess beteiligt. Aus
dem Projekt sind zahlreiche Projekt- und Bachelorarbei-
ten hervorgegangen. Die Gesamtanlage der Untersu-
chung wurde mit dem Jugendamt der Stadt Chemnitz,
durch die das Projekt groRziigig unterstiitzt wurde, ab-
gesprochen. Der Fragebogen, der bei der schriftlichen
Haushaltsbefragung zum Einsatz kam, wurde zwischen
der Professur und der Stadt Chemnitz abgestimmt. An
dieser Teilstudie waren folgende Studentinnen kontinu-
ierlich beteiligt: Michael Berg, Patric Lempart, Tobias Phi-
lipp Mall, Svenja Michel, Franziska Ollesch, Nina Podszu-
weit und Lisa Vogel.

Neben den beiden Autoren waren seitens der Pro-
fessur Erziehungswissenschaft noch weitere Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter beteiligt. Constanze Schliwa ob-
lag die Gestaltung des Fragebogens und die Gestaltung
des vorliegenden Berichts. Frau Lisa Maxelon war von
Beginn in die Organisation des Projekts und die Betreu-
ung der Studierenden involviert. Frank Beier war an der
Endredaktion des vorliegenden Textes beteiligt und ist
Autor des Kapitel 12. Fiir den vorliegenden Bericht zeich-
nen Prof. Dr. Robert Kreitz als Projektleiter und Franziska
WyBuwa, M.A,, als Mitarbeiterin verantwortlich.



Teil I:
Familienbildung in Chemnitz -
Ergebnisse einer Befragung



1. Aufbau und Durchfiihrung
der Haushaltsbhefragung

Die quantitative Teilstudie zur Nutzung von Angeboten der Familienbildung stiitzt sich auf eine pos-
talische Befragung aller Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren in vier Chemnitzer Stadtteilen: Son-
nenberg, Schlosschemnitz, Lutherviertel/Bernsdorf und Zentrum. Die Befragung wurde als Vollerhe-
bung durchgefiihrt. Von den insgesamt ca. 4.500 angeschriebenen Haushalten haben 683 geantwor-
tet. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 15,2 Prozent. Da die erfassten Stadtteile zugleich statis-
tischen Bezirken der Stadt entsprechen, kann anhand vorliegender Verwaltungsdaten gepriift werden,
in welchem Umfang es zu systematischen Ausfallen gekommen ist.

Die in den nachfolgenden Kapiteln vorgestellten Be-
funde der Haushaltsbefragung informieren {iber die
bisherige Nutzung von Familienbildungsangeboten
aus der Perspektive der (erwachsenen) Adressaten.
Dariiber hinaus war es ein Anliegen der Befragung, et-
was uber die Wiinsche und Erwartungen an die Ange-
bote der Familienbildung zu erfahren. Dem Design des
Fragebogens lag die Annahme zugrunde, dass die Er-
wartungen an und die Nutzung von Familienbildungs-
angeboten von individuellen Einstellungen, der Verfi-
gung tber Gkonomische, zeitliche, kognitive und sozi-
ale Ressourcen sowie der sozialraumlichen und medi-
alen Zuganglichkeit der Angebote abhangig ist.

Bei der Entwicklung der Fragen konnte teilweise
auf vorliegende Befragungsinstrumente zuriickgegrif-
fen werden. So wurden Fragen zu Angeboten und De-
sideraten der Familienbildung einer Fragebogenvor-
lage des Instituts fir Familienbildung Bamberg
(Smolka u.a. 2013) entnommen und auf die Situation
in Chemnitz Ubertragen. Hinsichtlich der Fragen zum
soziodemographischen Status wurden Instrumente
des Mikrozensus bzw. des sozio-6konomischen Panel
genutzt. Es gibt aber auch Fragen, wie z.B. die zu fa-
milidren Belastungen und zum Zeitbudget der Fami-
lien, die von der Projektgruppe entwickelt wurden. Ins-
gesamt umfasst der Fragebogen 23 Fragen zu den fol-
genden Bereichen:

- Wahrnehmung und Nutzung von Familienbil-
dungsangeboten,

Wiinsche und Erwartungen an Angebote der Fa-

milienbildung,

Familiare Belastungen und die Nutzung von Hil-

festrukturen,

Griinde der Nichtteilnahme an Familienbildungs-

angeboten,

Zusammensetzung der befragten Familien,

Soziodemographische Merkmale der befragten

Haushalte.

Die Fragen wurden durchgangig — mit Ausnahme ei-
ner Frage zu den Informationsquellen tiber Familien-
bildung — in geschlossener Form prasentiert. Aller-
dings wurden bei mehreren Fragen die vorgegebenen
Antwortmdglichkeiten (Items) durch eine Kategorie
,Sonstiges/Anderes" gedffnet. Bei zwei Fragen fiihrte
dies zu einer Erweiterung der im Fragebogen vorgege-
benen Items um ein weiteres in den Tabellen.

Die Fragebogen wurden Anfang Mai durch die
Stadt Chemnitz postalisch verschickt. Stichtag fiir die
adressierten Haushalte war der 30. April 2074. Den
Fragebdgen lag ein an die Stadt Chemnitz adressier-
ter Riickumschlag bei. Die bei der Stadt eingegange-
nen und ungedffneten Fragebogen wurden von An-
fang Mai bis Mitte Juli in mehreren Lieferungen an die
Professur Erziehungswissenschaft der TU Chemnitz
tibergeben. Dort wurden die Umschldge von den am
Projekt beteiligten Studentinnen gedffnet und anony-
misiert (teilweise lagen den Umschldgen personliche
Mitteilungen oder Fotografien von Kindern bei). Die
Fragebdgen erhielten eine Identifikationsnummer und
wurden einer ersten Konsistenz- und Plausibilitatspri-
fung unterworfen. Angaben unter ,Sonstiges/Ande-
res” wurden in Kategorien eingeteilt. Wo sich dies auf-
grund der geringen Anzahl von Nennungen nicht an-
bot, wurden die Angaben in Listen dokumentiert. An-
schliefend wurden die Antworten von Studierenden in
eine zu diesem Zweck erstellte Eingabemaske tiber-
tragen. Dann folgten umfangreiche Uberpriifungen



der Daten auf Eingabefehler und Inkonsistenzen von
Studierenden, die zuvor in das Statistik-Programm
SPSS eingearbeitet wurden. Dieser Gruppe oblag
auch die Erstellung des Auswertungsprogramms. Er-
fassung, Aufbereitung und Auswertung der Daten
wurde von der Professur Erziehungswissenschaft in-
tensiv betreut.

Die deskriptive Auswertung stiitzt sich iberwie-
gend auf univariate und bivariate Tabellen. Fiir die
bivariaten Tabellen wurden als Aufschliisselungsvari-
ablen klassische unabhangige Variablen wie Ge-
schlecht, Alter der Befragten und dergleichen gewahlt,

Wie aus Tabelle 2.1 zu ersehen ist, verteilen sich die be-
fragten Haushalte nicht gleichmaBig auf die vier Stadt-
teile. Mehr als ein Drittel der Befragten wohnt in Schlos-
schemnitz, wahrend nur einer von sieben Haushalten im
Zentrum wohnt. In etwas mehr als der Halfte der befrag-
ten Haushalte lebt ein Kind und in nahezu 40 Prozent gibt
es zwei Kinder. Drei und mehr Kinder haben etwa 8 Pro-
zent der Haushalte, die sich an der Befragung beteiligten.

aber auch Variablen, von denen zu erwarten ist, dass
sie fiir die Zielstellung der Befragung von besonderem
Interesse sind, wie z.B. ob die Befragten alleinerzie-
hend sind oder nicht und ob ihre Familien relevanten
Belastungsfaktoren ausgesetzt sind oder nicht.

In der folgenden Darstellung der Befunde werden
Unterschiede und Zusammenhange berichtet, die auf-
grund ihrer GroBenordnung und ihrer inhaltlichen Re-
levanz besonders hervorzuheben sind: Auf Signifi-
kanzpriifungen wurde aufgrund der Zusammenset-
zung der Stichprobe (Klumpenstichprobe) verzichtet.

In Einzelfallen wurde angegeben, dass sechs bzw. sieben
Kinder im Haushalt leben. Ob es sich dabei durchweg um
die eigenen (leiblichen) Kinder handelt, wurde nicht ge-
fragt. In drei Vierteln aller Haushalte werden die Kinder
in irgendeiner Form von Partnerschaft erzogen. Der An-
teil der Alleinerziehenden schwankt zwischen den Stadt-
teilen deutlich. Wahrend im Stadtteil Sonnenberg ca. ein
Drittel der Befragten angab, alleinerziehend zu sein, hat

Stadtteil
Sonnenberg Schlosschemnitz  Lutherviertel/Bernsdorf Zentrum Gesamt

in % (n) in % (n) in % (n) in % (n) in % (n)
Stadtteile: 294 (199) 365  (247) 20,3 (137) 138 (93) 1000  (676)
Anzahl der Kinder: in% (n) in% (n) in% (n) in% (n) in% (n)
ein Kind 521 (1000 544  (130) 512 (66) 523 (46) 528  (342)
zwei Kinder 40,6 (78) 38,1 @ 38,0 (49) 398 (35) 390  (253)
drei Kinder und mehr 73 (14) 75 (18) 109 (14) 8,0 N 82 (53)
Gesamt 1000  (192) 1000 (239) 100,0 (129 100,0 (88) 1000  (648)
Familienform: in% (n) in% (n) in% (n) in% (n) in% (n)
alleinerziehend 323 (62) 209 (50) 18,6 (24) 273 (24) 247 (160)
nicht alleinerziehend 677  (130) 791  (189) 814 (105) 727 (64) 753 (489)
Gesamt 1000  (192) 1000  (239) 100,0 (129 100,0 (88) 1000  (648)
Alter: MW (n) MW (n) MW (n) MW (n) MW (n)
Alter der Befragten 368 (198) 383  (244) 38,0 (137) 373 (92) 376 (671)
Alter der Partner/innen 375  (141) 375 (194) 38,5 (114) 358 (70) 375  (519)
Geschlecht: in% (n) in% (n) in% (n) in% (n) in% (n)
weiblich 651  (127) 555  (136) 58,8 (80) 565  (52) 591  (395)
mannlich 349  (69) 445 (109) 41,2 (56) 435 (40) 409  (273)
Gesamt 1000 (195 1000  (245) 100,0 (136) 1000  (92) 1000  (668)




diese Familienform im Stadtteil Lutherviertel/Bernsdorf
mit etwas mehr als einem Sechstel ein deutlich geringe-
res Gewicht. Unter den Personen, die den Fragebogen
ausfillten, sind die Frauen (59,1%) deutlich haufiger ver-
treten als die Manner, wobei dieser Anteil im Stadtteil
Sonnenberg auf annahernd zwei Drittel ansteigt. Dies ist
jedoch ein Effekt der unterschiedlichen Verteilung der
Geschlechter nach Familienform (Paarfamilie/Alleiner-
ziehende): Wahrend bei den Paarfamilien die Fragebo-
gen mehrheitlich von Mannern ausgefiillt wurden
(51,8%) sind es bei den Alleinerziehenden fast aus-
schlieRlich Frauen (93,1%). Im Durchschnitt waren die
Antwortenden und ihre Partner 37,5 Jahre alt. Dahinter
verbergen sich leichte Altersunterschiede zwischen
Mannern und Frauen — letztere sind im Durchschnitt ein
bis anderthalb Jahre jiinger als ihre (vermutlich mehr-

Familie als diejenigen, die tiber langere Bildungswege ei-
nen hoheren Bildungsabschluss erwerben. Tatsachlich
kann den Angaben der Befragten entnommen werden,
dass Personen mit Hauptschulabschluss ihr erstes Kind
im Alter von durchschnittlich 25 Jahren bekamen, wah-
rend Personen mit Hochschulbildung im Durchschnitt
bereits tiber 31 Jahre alt waren, als sie Vater bzw. Mutter
wurden.

Weiterhin wurde nach dem derzeitigen Beschafti-
gungsstatus gefragt. Die Mehrheit der Befragten (52,9%)
gab an, vollzeiterwerbstatig zu sein. Gemeinsam mit For-
men der Teilzeitbeschaftigung und der Elternzeit erhoht
sich der Anteil der regular Beschaftigten auf tber drei
Viertel der Befragten. Bei den Alleinerziehenden sind die
Anteile niedriger: Vollzeiterwerbstatig sind 38,9 Prozent
und teilzeitbeschaftigt 22,3 Prozent. Betrachtet man nur

In welchem Stadtteil wohnen Sie?

Art des Abschlus- Sonnenberg Schlosschemnitz  Lutherviertel/Bernsdorf Zentrum Gesamt
ses in % (n) in % (n) in % (n) in % (n) in % (n)
kein Abschluss 0,5 m 04 (1) 0,0 (0) 22 ) 06 4
Hauptschule 10,1 (20) 49 (12) 2,2 3) 8,7 8) 6,4 (43)
Realschule 394  (78) 204 (72) 316 (43) 283 (26) 326  (219)
Abitur 172 (34) 196  (48) 19,1 (26) 174 (16) 185  (124)
Hochschule 328 (65 457 (112) 471 (64) 435 (40) 419 (281)
Gesamt 100,0 (198) 100,0 (245) 100,0 (136) 100,0 (92) 100,0 (677)

Frage 20: Welchen hdchsten allgemeinen Bildungsabschluss haben Sie?

heitlich) mannlichen Partner. Obgleich die Altersspanne
der Befragten recht weit ist (so war die jlingste Partnerin
gerade 13 Jahre und die alteste Person, die geantwortet
hat, bereits 70 Jahre alt), sind zwei Drittel der Fragebo-
gen von Personen im Alter zwischen 30 und 45 Jahren
ausgefillt worden. Nur 2,8 Prozent waren jiinger als 25
Jahreund 6,1 Prozent alter als 50 Jahre. Uber 90 Prozent
der Befragten sind folglich zwischen 25 und 50 Jahre alt.

In dem Fragebogen wurde auch der hochste allge-
meinbildende Bildungsabschluss der antwortenden Per-
son und ihres Partners erfragt. Aus beiden Angaben lasst
sich der jeweils hdchste Bildungsabschluss als Indikator
fir den Bildungsstatus der Familie errechnen (Tabelle
2.2). Demnach ist ein Hochschulabschluss bei 41,9 Pro-
zent der befragten Haushalte der héchste Abschluss, ge-
folgt vom Realschulabschluss und vom Abitur. Wahrend
der Haupt- und der Realschulabschluss bei den jiingeren
Haushalten (Befragte unter 30 Jahre) besonders héufig
sind, haben Gberproportional viele dltere Befragte tber
40 Jahre einen Hochschulabschluss. Personen mit ei-
nem niedrigen und einem mittleren Bildungsabschluss
griinden zu einem friiheren Zeitpunkt im Lebenslauf eine
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die Paarfamilien, so sind in 30,8 Prozent aller Félle beide
Erwachsene vollzeit-erwerbstatig und bei weiteren 38,0
Prozent ist ein Partner vollzeit- und der (bzw. die) andere
teilzeiterwerbstatig. Nur wenige (unter 5%) gaben an,
dass sie selbst oder ihre Partner geringfiigig bzw. unre-
gelmaRig beschaftigt seien. Haufiger sind jedoch die Be-
fragten und ihre Partner von langerer Arbeitslosigkeit
von mehr als 6-monatiger Dauer betroffen. Hier zeigen
sich auch deutliche Unterschiede zwischen den Stadttei-
len. Wahrend in Schlosschemnitz (2,9%) und im Luther-
viertel (3,9%) nur wenige der Befragten angaben, fiir an-
gere Zeit arbeitslos zu sein, liegen die entsprechenden
Prozentsatze im Fall vom Zentrum (18,6%) und vom Son-
nenberg (14,8%) deutlich hoher. Wenn auch in diesen
Stadtbezirken der Anteil der Voll- bzw. Teilzeitbeschaf-
tigten Gberwiegt, sind diese Anteile gegeniiber Schloss-
chemnitz und dem Lutherviertel doch deutlich niedriger.
Erwahnt werden sollte noch, dass insgesamt 4,2 Prozent
der Befragten studieren.

Ein Vergleich der soziodemographischen Zusam-
mensetzung der Befragten mit vorliegenden statisti-
schen Daten der Stadt Chemnitz (Stichtag 30. Dezember



2013) offenbart zum Teil deutliche Abweichungen. In der
Befragung sind die im Lutherviertel wohnhaften Haus-
halte mit Kindern Uberreprasentiert (20,3% gegeniiber
10,7%). Demgegentiiber haben sich Familien, die auf dem
Sonnenberg bzw. im Zentrum wohnen, weniger als er-
wartbar an der Befragung beteiligt (29,4% gegeniiber
35,1% bzw. 13,2% gegeniiber 20,2%). Mit 39,0 Prozent
haben sich zudem mehr Familien mit zwei Kindern an der
Befragung beteiligt als im Durchschnitt der vier Stadt-
teile zu erwarten gewesen ware, da diese Familien in der

Bevolkerungsstatistik der Stadt Chemnitz 30,2 Prozent
aller Familien mit Kindern unter 18 Jahren vertreten. Der
Anteil der Alleinerziehenden ist mit einem Viertel unter-
reprasentiert, da diese Familienform laut amtlicher Sta-
tistik in den vier ausgewahlten Stadtvierteln 36,8 Prozent
betragt. Die Unterschiede zwischen den Stadtteilen hin-
sichtlich der Anteile der Alleinerziehenden werden je-
doch gleichférmig abgebildet. Es handelt sich daher
nicht um stadtteilspezifische Ausfélle.

3. Wahrnehmung und Nutzung
von Familienbildungsangeboten

Der Fragebogen wurde mit Fragen zum Informationsstand, den Informationsquellen und zur faktischen
Nutzung von Angeboten der Familienbildung eingeleitet. Um magliche Vorbehalte gegeniiber Fragen
zur Nutzung von Bildungsangeboten generell auszuraumen verzichtete man sowohl im Anschreiben
als auch im Fragebogen durchgangig auf den Begriff der ,Familienbildung”. Anstelle dessen wurde
unspezifisch von ,Familienangeboten” bzw. von ,Angeboten fiir Familien“ gesprochen.

Bekanntheit von Angeboten der Familienbildung

Das damit Gemeinte sollte den Befragten durch die
nachfolgenden Listen typischer Themen und Orte der Fa-
milienbildung, also durch Nennung von Beispielen, hin-
reichend klar werden. Damit wurde in Kauf genommen,
dass Personen, die angaben, noch nie etwas von ,Fami-
lienangeboten” gehort zu haben, zugleich angeben konn-
ten, bereits an solchen Angeboten teilgenommen zu ha-
ben. Diese und vergleichbare Inkonsistenzen wurden fr
die nachfolgende Auswertung nicht bereinigt, sondern
als faktisch bestehende Unsicherheit, was unter dem Be-
griff der ,Familienangebote” bzw. ,Angebote der Famili-
enbildung” zu verstehen ist, betrachtet. Beispielsweise
gaben 82,6 Prozent (561 Befragte) an, bereits von Fami-
lienangeboten gehdrt zu haben, ein Anteil, der erwar-
tungsgemal bei denen, die solche Angebote regelmaBig
nutzen (66 Befragte) auf 100 Prozent ansteigt, und bei
denen, die solche Angebote bislang noch nicht genutzt
haben (184 Befragte) auf 42,9 Prozent absinkt. Aller-
dings gaben von denen, die {iber keine Informationen be-
ziiglich ,Eltern- und Familienangeboten” verfiigen (118
Befragte), 11,0 Prozent (13 Befragte) an, solche Ange-
bote bereits hin und wieder oder zumindest einmal ge-
nutzt zu haben. Konsistent mit der Angabe, keinerlei Fa-

milienangebote zu nutzen, ware, keine Angabe hinsicht-
lich der Themenbereiche der (nicht) genutzten Angebote
zumachen, bzw. anzugeben, dass man eben keine Ange-
bote genutzt habe. Inkonsistent ist hingegen, sich den-
noch iber Themen wie ,Schwangerschaft und Geburt" o-
der ,schulische Fragen" informiert zu haben, was von
den Nicht-Nutzern' insgesamt 14,1 Prozent taten.

Die Angaben der Befragten wurden daraufhin unter-
sucht, ob sie sich hinsichtlich relevanter sozialer Katego-
rien unterscheiden. Dabei interessierten insbesondere
Unterschiede nach den Stadtteilen, in denen die befrag-
ten Haushalte ansassig sind, nach Bildungs- und dem Er-
werbsstatus der befragten Haushalte, nach Alter und Ge-
schlecht der Befragten und danach, ob es sich um Allein-
erziehende handelt und ob die Befragten Kinder im Alter
unter 6 Jahren haben.

Beziiglich des Informationsstands tber Eltern- und
Familienangebote und der Informationsquellen gaben
17,4 Prozent der Befragten an, von solchen Angeboten
noch nie gehort zu haben. Auf die offene Frage nach den
Informationsquellen wurden am haufigsten Personen
aus dem ,sozialen Umfeld" (49,3%), das ,Internet
(28,5%) sowie ,Printmedien” (24,6%) und ,Geburtsvorbe-
reitungskurse" (24,4%) genannt. Darliber hinaus spielten



JArzte und Krankenhduser" (15,2%) eine gewisse, ,Bil-
dungsinstitutionen“ und ,Krankenkassen* (8,3% und
7,1%) eine eher geringe Rolle. Die meisten Befragten ga-
ben eine oder zwei der genannten Informationsquellen
an, im Durchschnitt 1,7.

Zwischen den Stadtteilen unterscheiden sich die
Befragten hinsichtlich des Informationsstands: Wahrend
im Lutherviertel und in Schlosschemnitz nur 12,5 Pro-
zent bzw. 14,2 Prozent der Befragten angaben, keinerlei
Kenntnis Uber Eltern- und Familienangebote zu haben,
sind diese Anteile auf dem Sonnenberg und im Zentrum
vergleichsweise hoch (23,1% bzw. 20,4%). Das Internet
spielt im Lutherviertel eine gréRere und die Printmedien
spielen eine geringere Rolle, wahrend das Informations-
verhalten im Zentrum in entgegengesetzter Richtung
vom Durchschnitt abweicht. Im Informationsverhalten

spielen fiir die jlingeren Altersgruppen mit jiingeren Kin-
dern auch Informationen, die
im Kontext der Geburtsvorbereitung gestreut werden,
eine groBere Rolle als fiir die alteren. So gaben Befragte
in Haushalten mit Kindern unter 6 Jahren zu 27,8 Prozent
,Geburtsvorbereitung” als Informationsquelle an, aber
nur 18,7 Prozent derjenigen mit dlteren Kindern. Betont
werden muss jedoch, dass tiber alle Gruppen hinweg das
unmittelbare ,soziale Umfeld” (Familienmitglieder,
Freunde und Bekannte usw.) die zentrale Informations-
quelle tiber Angebote der Familienbildung ist.
Informationsstand und -verhalten der Befragten
hangen — in Ubereinstimmung mit anderen Studien - po-
sitiv mit dem erreichten Bildungsstatus der befragten
Haushalte zusammen. Da die Haushalte, in denen beide
Partner keinen allgemeinbildenden Schulabschluss ha-

Alter der Person

unter 30 30 bis 35 36 bis 40 uber 40 Gesamt

Bekanntheit in% (n) in% (n) in% (n) in% (n) in% (n)
Ja 824 (75 853  (185) 846  (115) 789  (179) 826  (554)
Nein 176 (16) 147 (32 154 (21) 211 (48) 174 (117)
Gesamt 100,0 9 1000  (217) 100,0 (136) 100,0 (227) 100,0 (671)
Informationsquellen

Internet 329 (23 316 (55 343 (35 191 (30) 284 (143)
Printmedien 143 (10) 19,0 (33) 314 (32) 31,2 (49) 247 (124)
Bildungsinstitutionen 7, (5 52 9 6,9 (N 12,7 (20 8,2 (41
Krankenkasse 143 (10) 8,0 (14) 6,9 W] 32 (5) 72 (36)
Arzte/Krankenhaus 157 (1) 149 (26) 186  (19) 134 (21) 153 (77)
Geburtsvorbereitung 28,6 (20) 328 (57) 147 (19) 19,7 (31 24,5 (123)
soziales Umfeld 514 (36) 494 (86) 52,0 (53) 46,5 (73) 493 (248)
Sonstiges 157 (11) 155 (27) 98  (10) 191 (30) 155  (78)
Antworten insgesamt 180,0 (70) 1764  (174) 174,5 (102) 165,0 (157) 173,0 (503)
keine Angabe 231 (1) 202  (44) 250  (34) 308 (70) 251 (169)
Antwortende 769  (70) 798  (174) 750 (102) 692  (157) 749 (503)
Gesamt 1000  (91) 1000  (218) 1000  (136) 1000  (227) 1000  (672)

Frage 1: Haben Sie schon einmal von Eltern- und Familienangeboten gehdrt? Wenn Ja: Wie haben Sie von diesen Eltern- und Familien-

angeboten erfahren?

schlagen Unterschiede nach dem Alter der Befragten
durch, wie Tabelle 3.1 zeigt. So ist das Internet bei den
iiber 40-Jahrigen von deutlich geringerer Bedeutung als
bei den jiingeren Altersgruppen. Demgegeniiber werden
,Printmedien” von nahezu einem Drittel derjenigen, die
alter als 35 Jahre sind, genutzt, wahrend diese Medien in
der jlingsten Kohorte nur noch 14,0 Prozent als Informa-
tionsquelle Gber Familienangebote dienen. Mit dem Alter
der Befragten ist, wie im vorigen Kapitel bereits ausge-
fiihrt, auch das Alter der Kinder verkniipft und folglich
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ben, sich kaum an der Befragung beteiligten, kdnnen
iber sie leider keine Aussagen getroffen werden. Wah-
rend etwas weniger als zwei Drittel der Haushalte, in de-
nen der Hauptschulabschluss der hochste Bildungsab-
schluss ist, solche Angebote kennen, sind es im Fall der
Hochschulabsolventen 90,0 Prozent. Die Anteile der
Haushalte mit mittleren Schulabschliissen bzw. mit Abi-
tur liegen zwischen diesen Werten. Auch die Informati-
onsquellen, die genannt wurden, hdngen vom Bildungs-
abschluss ab. Angaben hierzu machten etwa die Halfte
der ehemaligen Hauptschiiler (48,8%) und fiinf von



sechs Hochschulabsolventen (82,6%). Auch die Vielfalt
der genutzten Medien ist bei den Haushalten mit einem
hoheren Bildungsabschluss grofer. Hochschulabsolven-
ten und Personen mit Abitur gaben zu 34,1 Prozent bzw.
zu 30,1 Prozent an, das ,Internet” zu nutzen. Auch ,Print-
medien* werden mit 27,6 Prozent relativ haufig genutzt.
Die Vergleichszahlen liegen bei den Haushalten mit nied-
rigem und mit mittlerem Schulabschluss bei 19,0 Pro-
zent und 20,1 Prozent (,Internet’) bzw. 9,5 Prozent und
19,5 Prozent (,Printmedien").

Ein interessanter Befund der Befragung ist, dass
das Informationsverhalten auch vom Beschaftigungs-
status der befragten Haushalte abhangt. Einen ersten
Anhaltspunkt liefert die Unterscheidung von Paarfami-
lien, bei denen beide Partner vollzeiterwerbstatig sind
(30,8%), ein Partner voll- und der andere teilzeiterwerb-
statigist (38,0%) und allen Gibrigen Haushalten, zu denen
alle mit geringfligiger Beschéftigung, Arbeitslosigkeit
und Studentenstatus gehoren (31,2%). Was die Bekannt-
heit von Familienbildungsangeboten und die Nutzung
von Informationsmedien angeht, befinden sich die Fami-
lien, bei denen ein Partner zur Vollzeit, der andere jedoch
zur Teilzeit arbeitet, in einer besonders giinstigen Posi-
tion. Mit 95,1 Prozent Zustimmung kennen fast alle Be-
fragten aus dieser Gruppe entsprechende Angebote. Nur
15,2 Prozent machten bei den Informationsmedien kei-
nerlei Angaben und die ibrigen gaben typischerweise
zwei Informationsquellen an, besonders haufig das ,so-
ziale Umfeld" (63,5%) und das ,Internet" (38,5%). Demge-
genliber hat Vollzeiterwerbstatigkeit beider Partner eine
vergleichsweise geringe Wahrmehmung von Familienbil-
dungsangeboten zur Folge, die auch durch das ,soziale
Umfeld" (37,7%) nicht ausgeglichen wird.

Wahrend das Geschlecht der Befragten fiir das In-
formationsverhalten und den Grad der Informiertheit

eine geringe Rolle spielt, sind die Alleinerziehenden
im Vergleich zu denen, die ihre Kinder gemeinsam mit ei-
nem Partner bzw. einer Partnerin erziehen, etwas im
Nachteil. Immerhin kennen aus dieser Gruppe mehr als

ein Viertel Familienbildungsangebote nicht und konnen
auch seltener als die Kontrastgruppe auf ihr soziales
Umfeld zuriickgreifen.

Mit Blick auf die Intensitat der Nutzung von Eltern- und
Familienangeboten gaben annahernd 10 Prozent der Be-
fragten an, solche Angebote regelmafig zu nutzen. Et-
was mehr als ein Viertel gab hingegen an, solche Ange-
bote bislang nicht wahrgenommen zu haben. Dabei las-
sen sich deutliche Unterschiede zwischen den Stadttei-
len feststellen. Wahrend im Lutherviertel und in Schlos-
schemnitz weniger als ein Viertel der Befragten mitteil-
ten, die Angebote bislang nicht genutzt zu haben, liegt
der entsprechende Anteil auf dem Sonnenberg und im
Zentrum bei etwa einem Drittel. Man konnte erwarten,
dass mit zunehmendem Alter haufiger gesagt werden
wiirde, Familienbildungsangebote zumindest einmalig o-
der gelegentlich genutzt zu haben. Tatsachlich gab fast
ein Drittel der iber 40-Jahrigen an, bislang diese Ange-
bote gar nicht genutzt zu haben. Im Vergleich dazu nut-
zen 20 Prozent der jlingeren Befragten unter 30 Jahren,
also mehr als doppelt so viele wie die {ibrigen Befragten,
Angebote der Familienbildung regelmaBig. Dies ist erkla-
rungsbediirftig, da in der Fachliteratur argumentiert
wird, dass mit zeitlichem Abstand zu eigenen Kindheits-
und Jugenderfahrungen der Bedarf an Familienbildung
wachse. Bedenkt man jedoch, dass die mit Abstand am
haufigsten genannten Themen der Familienbildung die
Schwangerschaft, die Geburt des Kindes und der Um-
gang der jungen Eltern mit dem Kleinkind sind und dass
nahezu alle Befragten unter 30 Jahren Kinder im Alter
unter 6 Jahren haben, dann erklart sich die regelmaRige
Teilnahme der jiingeren Befragten aus dem Umstand,
dass sie kleine Kinder haben und sich nicht allein auf das
in ihren Herkunftsfamilien tradierte Wissen verlassen
wollen. Mdglicherweise geschieht dies in der Annahme,
das generalisierte Wissen um Schwangerschaft, Geburt
Aufwachsen, Erziehung und Bildung sei dem partikula-

Bildungsabschluss

Kein Abschluss  Hauptschule Realschule Abitur Hochschule Gesamt
in % (n) in % (n) in % (n) in % (n) in % (n) in % (n)
RegelmaBige Nutzung 00 (0 116 (5 50  (13) 81 (10 136  (38) 99  (66)
Gelegentliche Nutzung 500 (2 186  (8) 195  (43) 331 (41) 384 (107 300 (207)
Einmalige Nutzung 00 (0 256 (1) 355 (78) 363 (45 319 (89) 333 (229)
Keine Nutzung 500 (2 442 (19 391  (86) 226 (28) 161  (45) 269 (180)
Gesamt 1000 (4 1000 (43) 1000 (220) 1000 (124) 1000 (279) 1000 (670)

Frage 2: Haben Sie selbst schon einmal Eltern- und Familienangebote genutzt?
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ren Wissen der eigenen Eltern und den eigenen Kind-
heitserfahrungen {iberlegen. Dies ist auch deshalb ein
wichtiger Befund, da die Nutzung von Familienangebo-
ten offenkundig von friiheren Bildungserfahrungen ab-
hangt: Diejenigen mit Hauptschulabschluss sagen am
haufigsten, dass sie Eltern- und Familienangebote nicht
nutzen (44,2%). Weitere 25 Prozent gaben an, diese An-
gebote hdchstens einmal genutzt zu haben. Bei denjeni-
gen mit Realschulabschluss verschieben sich die Anteile
zwischen ,Abstinenten’ und einmaligen Nutzern hin zu ei-
ner Paritat. Die Haufigkeit der Nutzung steigt bei Real-
schulabsolventen noch einmal an. Bei Personen mit
Hochschulabschluss sind es nur 16,1 Prozent, die sich
gar nicht an Angeboten der Familienbildung beteiligen,
wahrend die meisten gelegentlich diese Angebote aufsu-
chen (Tabelle 3.2).

Die  Wahrscheinlichkeit, ~ Familienbildungsangebote
wahrzunehmen, hangt auch von der Familienform ab. Al-
leinerziehende haben eine deutlich geringere Chance
teilzunehmen als Befragte in Paarfamilien. Wahrend
zwei von drei Alleinerziehenden Familienbildungsange-
bote nutzen konnen, sind es bei Paarfamilien drei von
vier. Beide Gruppen unterscheiden sich daher in ihren re-
lativen Teilnahmechancen um den Faktor 1,8 (odds ra-
tio). Anders gesagt: Die Befragten aus Paarfamilien ha-
ben eine nahezu doppelt so hohe Chance an Familienbil-
dungsangeboten teilzunehmen als diejenigen, die allein-
erziehend sind.

In thematischer Hinsicht werden von den Befragten vor
allem Angebote genutzt, die sich mit Schwangerschaft
und Geburt sowie mit dem Umgang mit den Neugebore-
nen und Babys beschéftigen. Von den {iber 518 Befrag-
ten, die auf die Frage nach den Themenbereichen der
von ihnen wahrgenommenen Angebote geantwortet ha-
ben, gaben {iber 80 Prozent ,Schwangerschaft und Ge-
burt" an und 53,5 Prozent sagten, dass sie ,Mutter-Kind-
“ bzw. ,Eltern-Kind-Gruppen” besuchten. Weitere wich-
tige Themen waren Fragen der kindlichen Entwicklung
(19,1%) und der Gesundheit (15,3%). Diese Konzentra-
tion auf einige Themenbereiche ist auch deshalb beach-
tenswert, weil insgesamt 17 Antwortkategorien zur Ver-
fligung standen und zudem die Maglichkeit bestand, wei-
tere Themen zu nennen. Keines dieser Themen wurde je-
doch von mehr als 13 Prozent der Befragten genannt.
Nur bei einzelnen Befragtengruppen spielten Themen
wie der Umgang mit Jugendlichen, Problem- und Kon-
fliktbewaltigung in der Familie oder Erziehungsfragen
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eine grofere Rolle. Die Unterschiede zwischen den Be-

fragtengruppen hinsichtlich der Themen der Familienbil-

dung lassen sich wie folgt beschreiben:

- Die Befragten aus den Stadtvierteln Schlosschem-
nitz und Lutherviertel nennen die typischen The-
men noch einmal deutlich haufiger als diejenigen,
die im Zentrum und auf dem Sonnenberg wohnen
(Differenzen von jeweils um die 10%). Demgegen-
tiber werden Themen wie ,Freizeitgestaltung mit
der Familie" (18,2% bzw. 15,3%) und ,Sprachférde-
rung fir Eltern und Kinder" (jeweils ca. 12%) deut-
lich haufiger von den Befragten im Zentrum und auf
dem Sonnenberg als aus den beiden anderen Stadt-
teilen genannt.

Erwartungsgemall werden von Eltern, die Kinder
unter 6 Jahren haben, iiberdurchschnittlich haufig
Themen genannt, die von der Schwangerschaft bis
zum Umgang mit dem kleinen Kind reichen. Dem-
gegeniiber sind Eltern ohne Kinder unter 6 Jahren
haufiger an schulischen Fragen (21,6%) sowie am
Umgang mit Jugendlichen und Pubertat (14,1%) in-
teressiert.

Entsprechend dem Bildungsstand der Befragten
steigt nicht nur die Teilnahmebereitschaft, sondern
auch die Anzahl der genannten Themen an. Eine
charakteristische Ausnahme machen die Befragten
mit Hauptschulabschluss, die eine ganze Reihe von
Themen Uberdurchschnittlich haufig nannten. Bei-
spielsweise wurden Themen wie ,Problem- und
Konfliktbewaltigung, Umgang mit belastenden Le-
bensereignissen’ von dieser Gruppe haufiger ge-
nannt (21,4%), aber auch Themen wie ,Freizeitge-
staltung mit der Familie” (21,4%) und ,Alltagsorga-
nisation und finanzielle Fragen" (17,9%).
Paarfamilien, in denen ein Elternteil vollzeiter-
werbstétig ist, der andere jedoch nicht, nutzen An-
gebote der Familienbildung nicht nur besonders
haufig, sondern gaben auch eine gréRere Vielfalt
von Themen an. Folglich wird eine ganze Reihe von
Themen von dieser Gruppe der Befragten Uber-
durchschnittlich oft genannt. Ein dhnliches Muster
zeigt sich auch bei den weiblichen Befragten, die
den Fragebogen ausgefiillt haben. Sie nutzen die
Angebote haufiger und das thematische Spektrum
ist breiter als bei den Mannern.

Dass Alleinerziehende nicht nur seltener an Famili-
enbildungsangeboten teilnehmen und auch weni-
ger Themen nennen hat auch damit zu tun, dass
ihre Kinder alter sind als der Durchschnitt der Be-



fragten. Wahrend mehr als die Halfte der Alleiner-
ziehenden keine Kinder unter 6 Jahren hat, ist die-
ser Anteil mit einem Drittel der Befragten bei den
Paarfamilien geringer. Entsprechend verschieben
sich auch die thematischen Interessen. Auffallig ist,
dass von 22,0 Prozent der Alleinerziehenden das
Thema ,Gesundheit” genannt wurde.

In thematischer Hinsicht iiberwiegt die Nutzung von An-

geboten, die sich an Eltern zu Beginn ihrer Elternschaft

Angesichts der thematischen Praferenzen kann kaum
tberraschen, dass ,Hebammenpraxen und Geburtshau-
ser' (59,5%) die mit Abstand am haufigsten genannten
Orte der Familienbildung waren, gefolgt von ,Kinderta-
gesstatten” (28,8%) und ,Miitter- und Familienzentren”
(20,5%). Danach folgen Angebote in ,Schulen’, ,Arztpra-
xen', ,Beratungsstellen" und ,Kirchengemeinden" mit
Nennungen zwischen 13 und 17 Prozent (Tabelle 3.3).

Alter der Kinder im Haushalt

Ort der Veranstaltung Kinder unter 6 Jahren keine Kinder unter 6 Jahren Gesamt
in% (n) in % (n) in % (n)

Kindergdrten oder Kindestagesstatten 24,5 (78) 36,6 (70) 29,0 (148)
Miitter- oder Familienzentren 21,0 (67) 1838 (36) 20,2 (103)
Familienbildungsstéatten 6,3 (20) 6,3 (12) 6,3 (32)
Mehrgenerationenhaus 28 (9) 47 (9) 35 (18)
Einrichtungen der Erwachsenenbildung 4,1 (13) 79 (15) 55 (29)
Nachbarschafts- oder Stadtteilzentren 41 (13) 2,6 (5) 35 (18)
Erziehungsberatungsstellen oder anderen 94 (30) 209 (40) 137 (70)

Beratungsstellen
Schulen 72 (23) 325 (62) 16,7 (85)
(Kinder-)Arztpraxen oder therapeutische 166 (53) 147 29) 159 81)

Praxen
Hebammenpraxen oder Geburtshausern 69,6 (222 429 (82) 59,6 (304)
Kirchengemeinden oder anderen religiosen

Gemeinschaften 138 (44) 12,6 (24) 133 (68)
Jugendamt 34 ) 12,0 (23) 6,7 (34)
Einrichtungen der Friihférderung 78 (25) 89 (17) 8,2 (42)
Vereine oder Selbsthilfeinitiativen 11,3 (36) 58 (1 9,2 (47)
Offentlichen Einrichtungen 50 (16) 79 (15) 6,1 (31)
(Stadtteil- oder Gemeinde-) Biichereien 44 (14) 73 (14) 55 (29)
Familienferienstatten 13 @ 47 9 2,5 (13)
Arzte 107 (34) 73 (14) 9,4 (48)
an einem anderen Ort 78 (25) 42 8) 6,5 (33)
Antworten insgesamt 231,0 (319) 258,6 (191) 2414 (510)
keine Angabe 19,0 (75) 254 (65) 215 (140)
Antwortende 81,0 (319) 746 (191) 785 (510)
Gesamt 100,0 (394) 100,0 (256) 100,0 (650)

Frage 4: Wo hat das Angebot/haben die Angebote stattgefunden?

richten. Die Befunde weisen zugleich darauf hin, dass Be-
fragte mit alteren Kindern thematisch andere Interes-
sen mit Familienbildung verbinden. Dariiber hinaus deu-
ten die Zusammenhinge zwischen Befragtengruppen
und Themen darauf hin, dass Familienbildung im Kon-
text der Bewaltigung von alltagsweltlichen Problemen zu
sehen ist, wie sie aus Lebenslagen, aber auch unvorher-
gesehenen Ereignissen entspringen.

Das Nutzungsverhalten variiert stark in Abhangig-
keit vom Alter der Kinder (Tabelle 3.3). Fiir Befragte mit
Kindern unter 6 Jahren waren tiberdurchschnittlich hau-
fig ,Hebammenpraxen oder Geburtshduser” (69,6%) Orte
der Familienbildung, gefolgt von ,Kindergarten oder Kin-
dertagesstatten” (24,5%) und ,Mitter- oder Familienzen-
tren” (21%). Befragte, die keine Kinder unter 6 Jahren ha-
ben, gaben ebenfalls ,Hebammenpraxen” am haufigsten
an, doch zu einem im Vergleich zu der Kontrastgruppe
mit Kindern unter 6 Jahren deutlich geringerem Ausmaf
(42,9%). Demgegeniiber nannten sie ,Kindertagesstat-
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ten" (36,6%), ,Schulen” (32,5%), ,Erziehungsberatungs-
stellen” (20,9%) und auch das ,Jugendamt” (12%) signi-
fikant haufiger als die Kontrastgruppe. Hier zeigt sich er-
neut die Dependenz der Nutzung von Familienangeboten
vom Alter der Kinder und den damit verbundenen An-
spriichen und Problemen an die mit ihrer Erziehung und
Bildung betrauten Personen. Allerdings spielt auch die
Lebenslage eine Rolle. Alleinerziehende suchen viermal
haufiger als Befragte in Paarfamilien ,Erziehungsbera-
tungsstellen” auf (30,7% gegeniiber 8,8%) und auch das
,Jugendamt" hat fiir diese Gruppe eine wichtige Bedeu-
tung (17,5% gegeniiber 3,5%). Beides kann nicht allein
damit erklart werden, dass die Kinder der Alleinerziehen-
den im Durchschnitt alter sind als die Kinder in Paarfa-
milien.

Die relative Haufigkeit, mit der Einrichtungen, die
Familienbildung anbieten, aufgesucht werden, erhoht
sich mit dem Bildungsstand der Befragten und folgt so-
mit einem bekannten Muster. Interessant sind aber die
Antworten der wenigen Befragten mit und ohne Haupt-
schulabschluss. ,Hebammenpraxen" werden von dieser
Gruppe in einem weit geringeren AusmaR (35,7%) als der
Durchschnitt frequentiert. Stattdessen wurden haufiger
,Arztpraxen” (28,5%) und das ,Jugendamt” (21,4%) als

Orte der Familienbildung genannt. Diese und weitere Un-
terschiede, die aufgrund der geringen Fallzahlen hier
nicht referiert werden sollen, deuten darauf hin, dass Per-
sonen mit einem vergleichsweise geringen Bildungs-
stand eine Praferenz fiir Institutionen haben, die in Fra-
gen der Familienbildung allgemeine Anerkennung genie-
Ren.

Vereinzelt zeigen sich Unterschiede zwischen den
Stadtteilen. So nannten zwei Drittel der Befragten aus
dem Lutherviertel und Bernsdorf ,Hebammenpraxen" als
Veranstaltungsorte, aber nur die Halfte der Befragten
aus dem Stadtzentrum. Nahezu 20 Prozent der Befrag-
ten, die im Stadtteil Sonnenberg wohnen, suchen ,Erzie-
hungsberatungsstellen” auf. Im Kontrast hierzu machten
weniger als 10 Prozent der Befragten im Stadtteil Luther-
viertel/Bernsdorf dieselbe Angabe. ,Kirchengemeinden*
sind flir 15,4 Prozent der Familien mit Kindern auf dem
Sonnenberg eine Anlaufstelle der Familienbildung, aber
nur fiir 7,4 Prozent der Familien, die im Stadtzentrum an-
sassig sind. Ein ahnlicher Kontrast zwischen diesen
Stadtteilen zeigt sich bei der Nutzung von ,Einrichtungen
der Friihforderung".

4. Winsche und Erwartungen
an die Familienbildung

Insgesamt vier Fragen richteten sich darauf, Informationen iiber Praferenzen der befragten Eltern hin-
sichtlich der Angebote der Familienbildung zu erhalten. Analog zum Nutzungsverhalten gab es je eine
Frage zu den gewiinschten Themenbereichen und zu den Einrichtungen, in denen Veranstaltungen
stattfinden sollten. Dariiber hinaus wurde gefragt, welche Veranstaltungsformen préaferiert werden
und wann die Angebote stattfinden sollten. Diese Fragen sind vor allem mit Blick auf die Planung von
Angeboten wichtig. Dabei interessiert neben der absoluten Haufigkeit, mit der bestimmte Themen und
Institutionen genannt werden, auch die Differenz zwischen den Erwartungen und dem faktischen Nut-
zungsverhalten. Zudem konnen sich zu diesem Fragenkomplex nicht nur diejenigen dul8ern, die in der
Vergangenheit bereits Familienbildungsangebote wahrgenommen haben, sondern auch Befragte, die
bislang solchen Angeboten fern geblieben sind.

Thematische Praferenzen

Wie aus Abbildung 4.1 zu ersehen ist, unterscheiden
sich die gewiinschten Themenbereiche der Familien-
bildung teilweise erheblich von den in der Vergangen-
heit genutzten Angeboten. Bei Angeboten, die
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Schwangerschaft und Geburt und die Elternschaft in
den ersten Monaten nach der Geburt thematisieren,
lasst sich ein gewisser Sattigungsgrad feststellen.



Hier scheint die Versorgung ausreichend, denn der ho-
hen Anzahl der Nutzer solcher Angebote unter den Be-
fragten steht eine deutlich niedrigere Anzahl von Be-
fragten gegeniiber, die sich in diesem Themenbereich
mehr Angebote wiinschen. Bei den gew{inschten The-
menbereichen ragen ,Freizeitgestaltung mit der Fami-
lie" (35,7%) und ,schulische Fragen” (31,3%) heraus,
zu denen, wie aus der Abbildung 4.1 ersichtlich ist, bis-
lang kein ausreichendes Angebot vorgehalten wird.

die Kinder in die Schule gehen und zu Jugendlichen
werden, zu selten anzutreffen sind.

Dieser Befund legt es nahe, genauer zu betrach-
ten, wie sich die Erwartungen an die Familienbildung
in Abhangigkeit vom Alter der Kinder verandern. Ein
Blick auf die Familien mit Kindern unter 6 Jahren und
Familien, deren Kinder durchgangig alter sind, zeigt,
dass letztere zwar haufiger Angebote wahrnehmen,
die relevant sind fiir den Umgang mit schulpflichtigen
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Frage 5: Zu welchem Themenbereich wiinschen Sie sich (mehr) Angebo

Deutliche Diskrepanzen zwischen dem gewiinschten
Angebot an Themen und der bisherigen Nutzung zei-
gen sich zudem bei Fragen, die spezifische Probleme
des Aufwachsens von Jugendlichen und der Pubertat,
Erziehungs- und Gesundheitsfragen sowie den Um-
gang mit Medien betreffen. Auch das Interesse an Ver-
anstaltungen, die Konfliktsituationen und den Um-
gang mit belastenden Lebensereignissen zum Thema
haben, (ibersteigt das bisherige Angebot. Insgesamt
kann festgehalten werden, dass die Versorgung mit
Angeboten, die sich auf Schwangerschaft und die ers-
ten Lebensmonate und -jahre des Kindes beziehen,
gut ist, wahrend Themen, die relevant werden, wenn

te?

Kindern und Jugendlichen, doch der Wunsch nach
mehr Angeboten dieser Art noch groBer ist, wie Abbil-
dung 4.2 (folgende Seite) zeigt. Dies gilt insbesondere
flir Themen wie ,Jugendliche und Pubertat’, ,schuli-
sche Fragen', ,Freizeitgestaltung in der Familie" und
,Umgang mit Medien", bei denen eine Diskrepanz zwi-
schen genutzten und gewiinschten Ange-boten von
ca. 25 Prozent der Befragten besteht. Die berichteten
Unterschiede zeigen sich ebenfalls
- wenn auch mit anderen Schwerpunkten — bei Fami-
lien mit jlingeren Kindern. In dieser Vergleichsgruppe
ist besonders beim Thema ,Freizeitgestaltung in der
Familie" die Differenz zwischen wahrgenommenem

15




und gewiinschtem Angebot besonders gro (41,0%
gegeniiber 12,4%). Auch bei Themen, welche die kind-
liche Entwicklung (352% gegeniiber 16,6%), Erzie-
hungsfragen (27,4% gegeniiber 11,1%) oder schuli-
sche Fragen (26,0% gegeniiber 3,8%) betreffen, tiber-
steigen die Erwartungen das bisher wahrgenommene
Angebot deutlich.

Bei der Betrachtung der vier untersuchten Stadt-
teile fallt zundchst ins Auge, dass von den Befragten
im Stadtzentrum relativ viele themenbezogene Wiin-
sche geaulert wurden. So nannten Befragte, die im
Chemnitzer Stadtzentrum wohnen, durchschnittlich
3,7 Themen, die Befragten aus dem Stadtteil Luther-
viertel/Bernsdorf 2,7 Themen. Im Unterschied zu den
Befragten aus diesem Stadtteil wurde von den Befrag-
ten im Zentrum ein besonderes Interesse an Angebo-

fragten mit Hauptschulabschluss nicht nur mehr The-
menbereiche nannten als die Gruppe der Befragten
mit Abitur oder Hochschulabschluss, sondern ein-
zelne Themen auch deutlich haufiger als der Durch-
schnitt. Jeweils {iber 40 Prozent dieser Gruppe wiin-
schen sich mehr Angebote zu Fragen der Erziehung
und zu schulischen Fragen.

Erwartungsgemal waren diejenigen, die regel-
mafig Familienangebote wahrnehmen, auskunftsbe-
reiter hinsichtlich ihrer Wiinsche und Erwartungen an
solche Angebote. Jeweils anndhernd 40 Prozent der-
jenigen, die in der Vergangenheit Familienbildungsan-
gebote regelmafig genutzt haben, wiinschen sich
mehr Angebote in den Bereichen ,kindliche Entwick-
lung’, ,Freizeitgestaltung mit der Familie" und ,Ge-
sundheit”. Vor allem an schulischen Fragen zeigen

—a&— Themenbereiche genutzter Angebote

—— Themenbereiche gewiinschter Angebote
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Frage 5: Zu welchem Themenbereich wiinschen Sie sich (mehr) Angebote?

ten zu schulischen Fragen (35,8%), zur Erziehung
(33,3%) und zur kindlichen Entwicklung (30,9%) artiku-
liert, aber auch Interesse an Veranstaltungen der
,Sprachbildung oder Sprachférderung fiir Eltern und
Kinder" (23,5%). Dies ist bemerkenswert, berichteten
doch die gleichen Befragten, dass sie in der Vergan-
genheit relativ wenige Angebote der Familienbildung
wahrgenommen haben. Hier zu passt, dass die Be-
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sich diejenigen etwas starker interessiert, die bislang
nicht an der Familienbildung partizipierten. Die Allein-
erziehenden, die im Vergleich zu den Paarfamilien sel-
tener Familienangebote wahrnahmen, folgen mit
Blick auf ihre thematischen Interessen zumeist den
Befragten in Paarfamilien. Es gibt jedoch einen The
menbereich, bei dem sich beide Gruppen hinsichtlich
ihrer Erwartungen deutlich unterscheiden: Zu der



Frage, wie Konflikte und belastende Lebensereignisse
bearbeitet werden kdnnen, wiinschen sich 32,0 Pro-
zent der Alleinerziehenden ein Angebot, wahrend die-
ses Interesse nur von 15,1 Prozent der Befragten aus
Paarfamilien artikuliert wurde.

Auch hinsichtlich der Einrichtungen, in denen Ange-
bote filir Familien stattfinden, konnten die Befragten
Praferenzen duBern. Die in dieser Frage aufgefiihrten
Antwortmdglichkeiten unterscheiden sich jedoch in
Formulierung und Anordnung teilweise von der retro-
spektiv gerichteten Frage, wo die bislang genutzten
Angebote stattgefunden haben. Dennoch kénnen die
Antworten auf beide Fragen weitgehend miteinander
verglichen werden, da die Antwortmdglichkeiten auf
gleiche Kategorien von Einrichtungen abzielen.

60 Prozent der Befragten mehr Angebote an ,Kinder-
garten oder Kindertagesstatten®, fast die Halfte Ange-
bote an ,Schulen” und ein Viertel Angebote in ,Nach-
barschafts- oder Stadtteilzentren” — um lediglich die-
jenigen Einrichtungen zu nennen, die nicht nur haufig
praferiert werden, sondern bei denen auch die Diffe-
renz zwischen gewiinschter und faktischer Nutzung
besonders grof ist. Das heilt nicht, dass Familienbil-
dungsangebote in Hebammenpraxen und Geburts-
hausern aus Sicht der Befragten deplaciert wéren,
sondern dass die Institutionen der offentlichen Bil-
dung verstarkt geeignete Angebote machen sollten.
Die Entwicklung vom werdenden Kind bis zum jungen
Erwachsenen istin unserer Gesellschaft auf vielfaltige
Weise institutionell gerahmt. Die 6ffentlichen (private
und staatliche) Bildungseinrichtungen kann man so-
mit als ,natiirliche’ Orte der Familienbildung betrach-
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Frage 7: An welchem Ort sollten solche Familienangebote am besten stattfinden?

Wie aus Abbildung 4.3 zu ersehen ist, offenbart der
Vergleich zwei groRe Differenzen zwischen der gegen-
wartigen Situation und den Erwartungen und Win-
schen der Befragten: Wahrend ,Hebammenpraxen
und Geburtshauser” von nahezu 60 Prozent der Be-
fragten als Ort der Familienbildung genutzt werden,
wiinschen nur etwa 19 Prozent, dass dort mehr Ange-
bote stattfinden. Demgegeniiber wiinschen sich fast

ten, da in ihnen tagtaglich zwischen den familiaren Er-
wartungen an die offentliche Bildung einerseits und
den offentlichen Erwartungen an familidre Bildungs-
und Erziehungsleistungen andererseits vermittelt
wird.
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Weiterhin wurden die Befragten gebeten, ihre Prafe-

renzen hinsichtlich der Veranstaltungsformen mitzu-

teilen. Die Befragten konnten u.a. wahlen zwischen

Gruppentreffs, Informationsveranstaltungen, Hausbe-

suchen und offenen Angeboten wie beispielsweise El-

tern-Cafés, hatten aber auch die Mdglichkeit, die vor-
gegebene Liste zu erweitern. Zumeist wurden zwei

Veranstaltungsarten genannt. Im Ergebnis schalt sich

eine Gruppe von Veranstaltungstypen heraus, die je-

weils von einem Viertel bis einem Drittel der Befragten
praferiert wird, ohne dass eine einzelne besonders
herausragt:

- ,Gemeinsame Gruppen fiir Eltern und Kinder"
wurden mit 33,8 Prozent insgesamt am haufigs-
ten genannt, besonders oft von Eltern aus dem
Zentrum von Chemnitz (43,3%) sowie von Fami-
lien mit Kindern unter 6 Jahren (43,5%).

Knapp 30 Prozent der Befragten (29,9%) wiirden
gerne ,schriftliche Informationen oder mediale
Angebote” nutzen - eine Form, die eher von El-
tern mit Hochschulabschluss als von Eltern mit
Hauptschulabschluss gewiinscht wird.
,Gemeinsame Freizeiten" ware flir nahezu gleich
viele Familien (29,3%) eine geeignete Veranstal-
tungsform.

,Offene Treffpunkte” werden mit 29,0 Prozent der
Nennungen ebenfalls von vielen Befragten be-
vorzugt. Hier fallt auf, dass nur ein Viertel der Be-
fragten auf dem Sonnenberg, aber mehr als ein
Drittel der Befragten aus dem Stadtzentrum
diese Praferenz dufert.

SchlieRlich konnen auch ,Informationsabende”
und ,Vortrage" mit 28,1 Prozent bzw. mit 27,0
Prozent der Nennungen zu den haufig ge-
wiinschten Veranstaltungsformen gezahlt wer-
den. Allerdings halten beide Formen eher Eltern
mit hoheren Bildungsabschliissen fiir geeignet.
NVortrage" praferieren insbesondere Eltern mit
Kindern {iber 6 Jahren, wahrend Eltern mit jiinge-
ren Kindern Veranstaltungen dieser Art seltener
wahrnehmen wiirden (34,9% gegeniiber 22,1%).

Alle {ibrigen Veranstaltungsformen werden deutlich

seltener genannt. Nur eine Minderheit wiirde am liebs-

ten an ,regelmaBigen Gesprachsgruppen” (5,5%) teil-
nehmen oder ,Hausbesuche" (8,3%) tolerieren. Eine
mittlere Position nehmen Kurse und Trainingsange-

bote fiir Eltern ein (17,0%), eine Angebotsform, die im-

merhin von fast einem Viertel der Eltern aus dem Zent-

rum praferiert wird. Die Angaben der Eltern zu ihren
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Praferenzen zeigen daher, dass ein breites Spektrum
von Veranstaltungsformen vorgehalten werden sollte.

Wenn man die Veranstaltungsformen danach
unterscheidet, wie gut sie mit Vollzeiterwerbstatigkeit
vereinbar sind, kann man erklaren, warum sich einige
Veranstaltungsformen fiir Eltern, die beide zur Vollzeit
erwerbstatig sind, weniger eignen. Diese Befragten-
gruppe wiirde deutlich seltener als Eltern mit einem
anderem Erwerbsstatus an ,Gruppen fiir Eltern und
Kinder" teilnehmen (21,8% gegeniiber 41,3% bzw.
40,5%). Vor allem ,Vortrage" und ,gemeinsame Frei-
zeiten" scheinen hingegen mit Vollzeiterwerbstatig-
keit beider Elternteile vereinbar zu sein.

Erwartungsgemal hangt das Antwortverhalten
der Befragten hinsichtlich der Veranstaltungsformen,
an denen sie am liebsten teilnehmen wiirden, auch da-
von ab, wie intensiv Familienbildungsangebote schon
in der Vergangenheit wahrgenommen wurden. Bereits
die Anzahl der Nennungen steigt von durchschnittlich
1,8 pro Befragten ohne Vorerfahrungen mit Familien-
bildungsangeboten auf 2,7 pro Befragten bei regelma-
Riger Nutzung solcher Angebote an und entsprechend
steigen auch die Prozentwerte einzelner Veranstal-
tungsformen. Beispielsweise werden ,gemeinsame
Gruppen fiir Eltern mit Kindern" von nahezu 60 Pro-
zent der Intensivnutzer' gewiinscht, gegeniiber 23
Prozent der ,Abstinenzler'. Interessant ist daher, dass
die ,Abstinenten’ besonders haufig andere Veranstal-
tungsformen wiinschen.

Praferenzen fiir Veranstaltungsformen liegen
manchmal aufgrund thematischer Interessen nahe.
So halt mehr als die Halfte derjenigen, die sich mehr
Angebote zur Freizeitgestaltung mit der Familie wiin-
schen, die Veranstaltungsform ,gemeinsame Freizei-
ten” fiir geeignet. Und diejenigen, die sich mehr Ange-
bote zu Fragen der kindlichen Entwicklung wiinschen,
nennen zu jeweils etwa 40 Prozent ,Vortrage" und
,Gruppen fiir Eltern und Kinder". Die Befragten, die
sich fiir schulische Fragen interessieren, haben aber
keine deutlichen Praferenzen hinsichtlich der Form, in
der dieses Interesse eingeldst werden sollte.

Die Befragten hatten die Mdglichkeit anzugeben, an
welchen Wochentagen und zu welchen Tageszeiten
Familienbildungsangebote stattfinden sollten. Aus
den Angaben kann nicht nur entnommen werden wel-
che Zeitfenster besonders giinstig sind, sondern auch,
inwiefern sich die Befragtengruppen hinsichtlich des



ihnen fiir Familienbildung zur Verfligung stehenden
Zeitbudgets unterscheiden.

Insgesamt 592 von 683 Befragten haben auf die Frage
nach den eigenen zeitlichen Praferenzen geantwortet.
13,0 Prozent haben keine Angaben gemacht, sei es,
weil sie die Frage nicht beantworten wollten, sei es,
weil sie zum Ausdruck bringen wollten, keine Zeit fir
Familienbildung zu haben. Von 16,6 Prozent wurden
zumindest ein oder zwei Zeiten angegeben, an denen
Angebote stattfinden sollten, was so verstanden wer-

Von denen, die antworteten, gaben jeweils ca.
zwei Drittel an, dass die Familienbildungsangebote an
einem Nachmittag oder an einem Abend stattfinden
sollten. Etwa die Halfte nannte mindestens einen Tag
in der Woche, an dem auch Vormittagsangebote
wahrgenommen werden kdnnten. Vormittagstermine
waren — wenn (iberhaupt — eher selten wahrnehmbar.
So gaben ca. drei Viertel der Befragten maximal zwei-
mal Vormittagstermine an, an denen Familienbil-
dungsangebote stattfinden sollten. Die zeitlichen

Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag Samstag Sonntag
Vormittag 134 18 12,7 12,5 12,2 36,7 22,7
Nachmittag 34,0 350 36,0 34,7 354 343 257
Legende:  0,0%-90°% [ 100%-199% [ ]200%-209%  [300%-309%[ | 400%-490% [

Frage 8: Zu welchen Zeiten soll dieses Angebot zur Verfligung stehen?

den kann, dass diese Zeiten fiir die Befragten eher
giinstig sind. Weitere 19,0 Prozent nannten drei bis
vier Zeitrdume und 20,7 Prozent fiinf bis sechs, so
dass etwas mehr als die Halfte der Befragten Uber ei-
nen begrenzten zeitlichen Spielraum fiir Familienbil-
dungsangebote verfiigt. Bezieht man sich nur auf die-
jenigen, die mindestens einen Zeitraum genannt ha-
ben, so gaben drei von vier Befragten bis zu sieben
Zeitraume an und eine/r von fiinf Befragten zwischen
acht und vierzehn Zeitraume. Nur wenige gaben mehr
anund hatten demzufolge immer Zeit. Dies zeigt, dass
eine sorgfaltige zeitliche Planung der Angebote wich-
tig ist. Darauf deuten auch die Antworten auf die
Frage, aus welchen Griinden bestehende Angebote in
der Vergangenheit nicht wahrgenommen wurden
(siehe unten).

Spielrdaume sind bei Nachmittags- und Abendtermi-
nen deutlich groBer. Mehr als die Halfte der Befragten
hatte an mehr als zwei Tagen in der Woche Zeit fir
Nachmittagstermine. Bei Abendterminen steigt dieser
Anteil der vergleichsweise disponiblen Teilnehmer an
Familienbildungsangeboten auf zwei Drittel.

Aus Abbildung 4.4 kann entnommen werden,
wann Familienbildungsangebote aus Sicht der befrag-
ten Familien stattfinden sollten. Offenbar sind Zeiten
am Abend an Wochentagen fiir die meisten Befragten
besonders giinstig, gefolgt von Zeiten an Nachmitta-
gen (auBer sonntags) sowie am Samstagvormittag. E-
her ungiinstig sind Vormittagstermine von Montag bis
Freitag sowie der Samstagabend. Der Sonntagabend
wird von weniger als 10 Prozent der Befragten als
glinstig eingeschatzt.

Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag Samstag Sonntag
Vormittag 16,4 16,4 129 129 12,1 33,6 22,1
Nachmittag 33,6 35,0 37,1 33,6 35,0 35,0 229
Abend 30,0 329 350 357 307 43 A
Legende:  00%-90% [ 100%-199% [ ]200%-209%  ]s00%-309%[ | 400%-499% [

Frage 8: Zu welchen Zeiten soll dieses Angebot zur Verfiigung stehen?



Abweichungen von diesem Muster lassen sich wie
folgt gruppieren: Einige Befragtengruppen verfiigen
insgesamt iber geringe zeitliche Spielrdaume fiir
Wahrnehmung von Familienbildungsangeboten, zei-
gen aber bei insgesamt geringeren Prozentsatzen
keine Anderungen im zeitlichen Muster. Dieser Gruppe
kann man insbesondere die Alleinerziehenden zurech-
nen (Abbildung 4.5).

Abbildung 4.6:

SchlieBlich gibt es Befragtengruppen, bei denen die
Unterschiede zwischen den Wochentagen und Tages-
zeiten deutlicher ausfallen, verbunden mit einem ge-
ringeren Zeitbudget fir Familienbildungsangebote.
Ahnlich wie die alteren Befragten iiber 40 Jahre sind
es vor allem Befragte, die keine Kinder unter 6 Jahren
haben, deren zeitliche Spielraume enger sind und bei
denen daher die zeitlichen Praferenzen besonders

Zeitliche Disponibilitat fiir Angebote der Familienbildung - Befragte unter 30 Jahren

(Anzahl der Nennungen in Prozent)

Montag Dienstag

Mittwoch

Donnerstag Freitag Samstag Sonntag

Vormittag 28,0 28,0 26,8

Nachmittag
Abend

Legende:

00%-90% [ 100%-190% [ ]200%-200%[  ]300%-309%[ | 400%-499% |

26,8 25,6

17,1

Frage 8: Zu welchen Zeiten soll dieses Angebot zur Verfiigung stehen?

Dem stehen Befragtengruppen gegeniiber, die {iber
vergleichsweise viel Zeit verfiigen und nicht selten die
Nachmittags- den Abendstunden vorziehen wiirden.
Zu dieser Gruppe gehdren beispielsweise jlingere Be-
fragte unter 30 Jahren (Abbildung 4.6).

Abbildung 4.7:

deutlich ausfallen (Abbildung 4.7). Gleiches gilt fiir Fa-
milien, in denen beide Elternteile zur Vollzeit berufsta-
tig sind und - leicht abgeschwacht - fiir Personen mit
Abitur oder Hochschulabschluss, die jedoch gréRere
zeitliche Dispositionsspielraume haben als diejenigen
mit niedrigeren Bildungsabschliissen.

Zeitliche Disponibilitat fiir Angebote der Familienbildung - Befragte ohne Kinder unter 6 Jahren

(Anzahl der Nennungen in Prozent)

Dienstag

Vormittag
Nachmittag 204
Abend 45,0

Mittwoch

Donnerstag Freitag Samstag Sonntag
284 15,2
24,6 26,5 19,0

351 12,8

Legende:

00%-90% [N 100%-199%[ ] 200%-290%[  ]300%-300%[ | 400%-499% [

Frage 8: Zu welchen Zeiten soll dieses Angebot zur Verfiigung stehen?
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5. Nicht-Tellnahme an Angeboten
der Familienbildung - Griinde und
Ursachen

Die befragten Eltern wurden gebeten die personlichen Griinde zu nennen, weshalb sie die existierenden
Angebote der Familienbildung nicht nutzen mochten. Eine weitere Frage thematisiert zusatzlich die
duleren Umstande, welche die Befragten an der Teilnahme hindern. Ganz trennscharf ist jedoch die
Unterscheidung zwischen fehlendem personlichen Interesse und ungiinstigen duBeren Umstanden
nicht. Ob die Angebote gemieden werden, weil sie zu teuer sind oder weil die Befragten zu wenig Geld
haben, um sie zu bezahlen, ist eine Frage der Perspektive. In dhnlicher Weise lassen sich Zeitmangel
und zu groBe Entfernungen zum Veranstaltungsort als objektive Gegebenheit oder als subjektive Ein-
schatzung betrachten. Daher werden im Folgenden die Antworten auf beide Fragen nebeneinander
betrachtet. Zudem bietet es sich an, die Griinde fiir die Nicht-Teilnahme in Beziehung zu familidren

Belastungsfaktoren zu setzen, die im Fokus des nachfolgenden Abschnitts stehen.

Die Fragen bestehen jeweils aus eine Liste vorgegebe-
ner Aussagen. Auf einer Skala (von 1 = ,trifft {iber-
haupt nicht zu“ bis 5 = ,trifft voll und ganz zu") konnte
eingeschatzt werden, zu welchem Grad diese Aussa-
gen zutreffen. Aufgrund des metrischen Skalenni-
veaus ist es moglich, die Antworten untereinander zu
korrelieren, um Zusammenhange im Antwortverhal-
ten zu entdecken. Gleiches gilt fiir die Untersuchung
der Zusammenhange zwischen familiaren Belas-
tungsfaktoren und den Teilnahmehemmnissen. Daher
wird im Folgenden auch Pearsons Korrelationskoeffi-
zient r berichtet, insofern die Zusammenhange zwi-
schen den Antworten zumindest ein mittleres Niveau
haben (r > 0,20).

Deutlich {ber die Halfte der Befragten (57,6%)
auBerte, dass sie sich iiber die bestehenden Angebote
schlecht informiert fiihle und etwa die Halfte gab an,
keine Zeit zu haben (50,7%). Diese beiden Aspekte wa-
ren die mit Abstand am haufigsten genannten Hinde-
rungsgriinde. Dass die Angebote zu teuer seien oder
die Entfernungen zu groB, sagten demgegeniiber nur
22,6 Prozent bzw. 18,3 Prozent der Befragten. Dass
sie nicht von Interesse seien (18,6%), sie mit dem An-
gebot unzufrieden (17,5%) oder der Meinung seien,
dass sie ihnen keinen Nutzen brachten (16%), hinderte
nur einen kleineren Teil der Befragten an der Teil-
nahme.

Es Uiberrascht auf den ersten Blick, dass Uber die
Halfte der Befragten angab, schlecht iiber das beste-
hende Angebot informiert zu sein. Immerhin vier von
flinf Befragten hatten zu Beginn des Fragebogens auf
die Frage, ob sie Familienangebote kennen wiirden,
zustimmende Antworten gegeben und drei Viertel
machten auch Angaben zu den dabei genutzten Infor-
mationsquellen (siehe oben). Man kann die Diskre-
panz in den Antworten als Hinweis verstehen, dass
viele Eltern zwar wissen, dass es Familienangebote
gibt, sich aber detailliertere Informationen iber kon-
krete Angebote wiinschen.

Der Grund, keine Zeit flir die Angebote {ibrig zu
haben, ist einerseits durch unglinstige Arbeitszeiten
und andererseits durch ungiinstige Zeiten des Ange-
bots bedingt. Die Einschatzungen des eigenen Zeit-
budgets und der Arbeits- und Angebotszeiten sind auf
einem mittleren bis hohem Niveau miteinander korre-
liert (r zwischen 0,44 und 0,55). Zeitmangel ist ein
wichtiger familidrer Belastungsfaktor, der vor allem
mit den als ungiinstig erlebten Arbeitszeiten zusam-
menhangt (r=0,39). Es kann daher kaum Uberra-
schen, dass Familien, in denen beide Elternteile voll-
zeiterwerbstatig sind, besonders haufig sagen, dass
ungiinstige Arbeits- (73,6%) und Angebotszeiten
(53,3%) ihre Teilnahme an Familienangeboten verhin-
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dern. Die Familien, in denen ein Partner teilzeiterwerb-
statig ist, sind jedoch kaum weniger von diesem Prob-
lem betroffen, wie Tabelle 5.1 zeigt.

Nimmt man den Zeitmangel als gegeben an und geht
davon aus, dass Arbeitszeiten kaum disponibel sind,
bleibt die Option, an der zeitlichen Struktur des Ange-
bots etwas zu andern. Hierfir bieten die im vorherge-
henden Abschnitt betrachteten Erwartungen der Be-
fragten eine Reihe von Anhaltspunkten.

Sehr enge Beziehungen gibt es zwischen der Ein-
schatzung der zur Verfligung stehenden finanziellen
Ressourcen und der Beitrage, die fiir die Angebote
aufzubringen sind (r = 0,70). Dagegen fallen die Korre-
lationen zwischen einkommensbezogenen familidren
Belastungsfaktoren (berufliche Unsicherheit, finanzi-
ell unsichere Situation, Arbeitslosigkeit) und der Ver-
fligharkeit finanzieller Ressourcen (r zwischen 0,33
und 0,45) deutlich niedriger aus.

Familien, die mit relativ wenig Geld auskommen miis-
sen, ohne davon besonders belastet zu sein, davon
iiberzeugt werden konnen, Familienbildungsangebote
starker zu nutzen.

Dass die Angebote zu weit entfernt seien und
deshalb an Familienangeboten nicht oder nicht mehr
teilgenommen wird, wird haufiger von Eltern gedufert,
die im Stadtteil Lutherviertel/Bernsdorf (23,5%) oder
auf dem Sonnenberg (22,1%) wohnen, als von denen,
die in Schlosschemnitz (13,9%) oder im Zentrum woh-
nen (14,0%). Dieser Hinderungsgrund ist verkniipft
mit der Einschatzung der Hohe der Kosten (r = 0,59),
der Anbindung mit offentlichen Verkehrsmitteln (r =
0,44), der Verfiigharkeit eines privaten PKW (r = 0,42)
und der allgemeinen Zufriedenheit mit dem Angebot
(r=0,36). Dies legt den Schluss nahe, dass fiir diejeni-
gen Befragtengruppen, die tber knappe finanzielle
Ressourcen verfiigen oder kein eigenes Auto besitzen,

Erwerbsstatus des Haushalts
Voll- und Teilzeit-er-

sonstiger Erwerbssta-

Vollzeiterwerbstatigkeit werbstitigkelt s Gesamt
Umstande in % (n) in % (n) in % (n) in % (n)
Meme Arbeitszeiten verhindern die 736 (95) 64.4 (105) 104 (50) 610 (250)
Teilnahme.
Ich habe zu wenig Geld, um Angebote 160 (15) 135 (19) 347 (43) 214 (77)
wahrzunehmen.
Ich habe Probleme mit der deutschen
Sprache oder dabei, mich mit ande- 11 M) 23 3 93 (10) 42 (14)
ren zu verstandigen.
Ich habe keine Kinderbetreuung. 28,6 (28) 32,2 (46) 349 (38) 32,0 (112)
Ir(;: habe kein Auto um dahin zu fah- 89 ©) 122 an 261 29) 159 (54)
Die Verbindung der &ffentlichen Ver-
kehrsmittel ist schlecht. 56 ©) 55 ") 1 (an 73 23)
Die Angebote sind zu weit von mir
entfernt. 7,0 (6) 8,2 (am 1,1 ) 838 (28)
Die Offnungs- baw. Kurszeften liegen g5 gy 562 (86) 86 (52 531 (195)
flir mich unginstig.
Ich brauche keine solchen Angebote. 232 (22) 16,7 (22) 9,7 (10) 16,4 (54)

Frage 12: Welche der folgenden Umstande hindern Sie an einer Teilnahme?

Auch die Korrelationen zwischen den Indikatoren fi-
nanzieller Belastung auf der einen und der subjektiven
Einschatzung der Hohe der Gebiihren auf der anderen
Seite haben allenfalls eine mittlere Stérke (r zwischen
0,23 und 0,31). Dies deutet darauf hin, dass eine
zweckgebundene finanzielle Unterstiitzung von Fami-
lien, die von groBer finanzieller Unsicherheit gepragt
sind, die Teilnahmebereitschaft an Familienbildungs-
angeboten erhohen diirfte. Offen bliebe jedoch, wie
22

das Vorhandensein von Angeboten, fiir die keine wei-
ten Wege in Kauf genommen werden miissen, eine
wichtige Voraussetzung fiir die Teilnahme an der Fa-
milienbildung ist. Diese Sicht wird unterstiitzt durch
den Befund, dass 30,8 Prozent der Befragten aus dem
Zentrum und 26,2 Prozent vom Sonnenberg angeben,
dass das fehlende Auto eine Teilnahme an Familien-
bildungsmafinahmen verhindere, aber nur 11,0 Pro-
zent der Befragten, die in Schlosschemnitz wohnen.



Abbildung 5.1:

Faktoren, die eine gewiinschte Teilnahme an Familienbildungsangeboten verhindern - nach Familienform und

Geschlecht (Zustimmende AuBerungen in Prozent)
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Frage 12: Welche der folgenden Umstande hindern Sie an einer Teilnahme?

Die Haufigkeit, mit der die in Frage 12 gelisteten Um-
stande, die eine Teilnahme an Familienbildungsange-
boten verhindern, genannt werden, ist nicht unabhan-
gig von der Geschlechtszugehorigkeit und der Fami-
lienform. Aufgrund der Arbeitszeiten keine Zeit fiir Fa-
milienbildung zu haben wird haufiger von Méannern, zu
wenig Geld fiir die Angebote zu haben haufiger von
Frauen genannt. Auch die fehlende Kinderbetreuung
ist ein eher von Frauen als von Mannern genannter
Hinderungsgrund. Allerdings sind diese Differenzen
Effekte der Familienform: Da tiber 90 Prozent der Al-
leinerziehenden weiblich sind, sind die Umstande, die
in besonderem MaRe Alleinerziehende an der Teil-
nahme an Familienbildungsangeboten hindern, ein
Problem alleinerziehender Miitter, wie aus der Abbil-
dung 5.7 zu ersehen ist (in der Abbildung 5.7 sind die
mannlichen Alleinerziehenden nicht reprasentiert, da

es sich um eine sehr kleine Gruppe (n = 11) handelt,
von denen wiederum nur wenige die Frage 12 beant-
wortet haben).

Grundsatzlich weisen die drei in Abbildung 5.1
reprasentierten Gruppen ein vergleichbares Profil auf.
Die Abstimmung von Arbeitszeiten und Angebotszei-
ten ist durchgangig das am haufigsten genannte
Problem, gefolgt von der fehlenden Betreuung der Kin-
der. Der Umstand, keine Betreuung der Kinder in Zei-
ten der Abwesenheit sichern zu konnen, hindert je-
doch weibliche Alleinerziehende an der Teilnahme an
Familienangeboten. Gemeinsam mit den geringeren
finanziellen Ressourcen, die sich auch im Verzicht auf
ein eigenes Fahrzeug duBern, ergibt sich der Eindruck,
dass Alleinerziehende aufgrund ihrer begrenzten fi-
nanziellen und zeitlichen Ressourcen Familienbil-
dungsangeboten fernbleiben.
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6. Familienbildung und familiare
Belastungssituationen

Die Erwartungen und Wiinsche an Angebote der Familienbildung und ihre Nutzung wurden im vorlie-
genden Bericht bislang hinsichtlich ihres Zusammenhangs mit soziodemographischen Merkmalen wie
Wohnort, Alter, Geschlecht, Familienform, Erwerbsstatus und Bildungsstand betrachtet. Bereits im
vorhergehenden Abschnitt kam eine weitere Dimension hinzu: die familidre Belastungssituation. Mit
zwei Fragen wurden Angaben zu diesem Komplex erhoben. So sollten die Befragten einschéatzen, wie
stark der Haushalt, in dem sie leben, in den vergangenen drei Jahren von Zeitmangel, beruflicher oder
finanzieller Unsicherheit, Trennung oder Scheidung vom Partner bzw. von der Partnerin, Arbeitslosig-
keit, sowie von Krankheit oder Tod wichtiger Bezugspersonen, psychischen Problemen oder dem Kon-
sum von Alkohol und Drogen betroffen war. Zudem wurde erfragt, ob Hilfe in Anspruch genommen
wurde und bei welchem Personenkreis dies geschabh.

Familiare Belastungssituationen erscheinen hinsichtlich
der Nutzung von und der Erwartungen an Familienbil-
dung auf den ersten Blick ambivalent. Einerseits konnen
sie einen erhohten Bedarf an solchen Angeboten auslo-
sen, andererseits hindern sie womdglich die Betroffenen
an der Teilnahme. Man kann die Frage stellen, ob die ge-
nannten Belastungsfaktoren, die sie auslosenden Um-
stande und die Folgen, die sie haben, nicht auch ein
Thema in der Familienbildung sein sollten, zumal sie teil-
weise massiv in das innere Gefiige einer Familie eingrei-
fen. In erster Linie holen sich die Betroffenen jedoch Rat
und Hilfe in ihrem eigenen sozialen Netzwerk und bei den
fiir den jeweiligen Problembereich zustandigen Professi-
onellen. Hilfeerwartungen in Belastungssituationen wer-
den somit nicht in erster Linie an die Familienbildung
adressiert. Daher ist es nicht erstaunlich, dass die Nut-
zung von Angeboten, die sich an Eltern und Familien rich-
ten, durch die oben genannten Belastungsfaktoren zu-
satzlich eingeschrankt wird.

Die Betroffenheit von Belastungsfaktoren wurde
auf einer Skala (von 1 = ,gar nicht" bis 5 = ,sehr stark")
eingeschatzt. Dies ermdglicht die Berechnung von Mit-
telwerten und Korrelationen.

Am haufigsten sind die befragten Familien von
,Zeitmangel’ (53,3%) betroffen, gefolgt von Faktoren, die
berufliche und finanzielle Unsicherheit zum Ausdruck
bringen (,berufliche Unsicherheit" 29,7%; ,finanziell unsi-
chere Situation” 32,0%; ,Arbeitslosigkeit’ 16,8%). Belas-
tungen, die mit Krankheit und Tod von Angehdrigen oder

24

Bezugspersonen zu tun haben, folgen an dritter Stelle
(,Krankheit eines Angeharigen” 24,9%; ,psychische Prob-
leme" 19,4%; ,chronische Krankheit* 159%; ,Tod einer
Bezugsperson”: 14,8%). An vierter Stelle steht ,Tren-
nung/Scheidung” (16,8%). ,Drogen” und ,Alkoholkon-
sum” werden eher selten (beide unter 3,0%) genannt. Die
in den vier Belastungsarten (Zeit, Arbeit/Finanzielles,
Krankheit/Tod, Drogen) genannten Einzelfaktoren lassen
sich nicht nur aus inhaltlichen Griinden zusammenfas-
sen, sondern hangen auch empirisch zusammen, da Zeit-
mangel nur schwach mit den anderen Faktoren korreliert
ist, die Faktoren zu Arbeit und Finanzen hingegen mitei-
nander hoch und die Faktoren der Gruppe Krankheit/Tod
auf einem mittleren Niveau miteinander korreliert sind.
Nach Stadtteilen unterscheidet sich das Belas-
tungsprofil nur in einzelnen Aspekten deutlich. So sind
von beruflicher Unsicherheit Familien in Schlosschem-
nitz (22,8%) nicht so oft belastet. Finanzielle Unsicher-
heit ist vor allem im Zentrum ein haufig genannter Faktor
(44,6%), seltener dagegen bei Befragten, die in Schlos-
schemnitz wohnen (24,2%). Von Arbeitslosigkeit sind in
den besser situierten Stadtteilen Schlosschemnitz und
Lutherviertel/Bernsdorf wohnenden Haushalte weniger
stark betroffen als Bewohner auf dem Sonnenberg oder
im Zentrum. Es liegt nahe zu vermuten, dass diese Un-
terschiede an den Beschaftigungsstatus gekoppelt sind.
Auffallig viele Befragte vom Sonnenberg gaben an, dass
ihre Familie von chronischer Krankheit betroffen ist



(22,6%). Zum Vergleich: Im Lutherviertel waren es nur 8
Prozent.

Mit Blick auf das Alter der Befragten halten sich die
Ergebnisse im Rahmen des Erwartbaren. Vor allem fiir
die dlteren Befragten tiber 40 Jahre ist Zeitmangel ein
belastender Faktor. Fir die unter 30-Jahrigen ist dies
zwar ebenfalls ein wichtiger, mit 39,7% der Befragten je-
doch deutlich weniger relevanter Punkt. Diese sind hin-
gegen iberdurchschnittlich haufig von beruflicher
(37,2%) und finanzieller (41,3%) Unsicherheit betroffen.
,Chronische Krankheiten" in der Familie betreffen eher
die Alteren als die Jiingeren (18,3% gegentiber 7,9%).
Auch der hochste in der Familie erreichte Bildungsab-

Abbildung 6.1:

sche Krankheiten” und ,psychische Probleme” als Belas-
tungsfaktoren nannten - allerdings muss hier in Rech-
nung gestellt werden, dass nur wenige Personen mit
Hauptschulabschluss an der Befragung teilnahmen.
Markant sind die Unterschiede zwischen Alleiner-
ziehenden und Paarfamilien. Abbildung 6.1 macht die
Unterschiede im Belastungsprofil zwischen weiblichen
Alleinerziehenden und Frauen und Mannern in Paarfami-
lien sichtbar. Wahrend sich letztere kaum voneinander
unterscheiden, ist die erhohte Belastung von Alleinerzie-
henden, fast ausschlieBlich Frauen, deutlich erkennbar,
insbesondere was ihre finanzielle und berufliche Situa-
tion betrifft, die Belastung durch die Trennung vom Part-

Faktoren, die eine gewiinschte Teilnahme an Familienbildungsangeboten verhindern — nach Familienform und
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Frage 9: War Ihr Haushalt in den letzten drei Jahren von Folgendem betroffen?

schluss bleibt nicht ohne Folgen hinsichtlich der familia-
ren Belastungsfaktoren: Je hoher der Bildungsab-
schluss, umso groBer der Zeitmangel und umso geringer
die Belastung durch finanzielle Knappheit oder Arbeits-
losigkeit. Wahrend fast die Halfte der Hauptschulabsol-
venten und mehr als ein Drittel der Realschulabsolventen
sich und ihre Familien durch finanzielle Unsicherheit be-
troffen sieht, ist es bei den Hochschulabsolventen ,nur’
ein knappes Viertel. Auffallig ist, dass Befragte mit
Hauptschulabschluss vergleichsweise haufig ,chroni-

ner und die Erfahrung psychischer Probleme.

Wahrend hinsichtlich ihres Nutzungsverhaltens die
Unterschiede zwischen denen, die von den genannten
Belastungsfaktoren betroffen waren, und denen, die dies
gar nicht oder nur im geringen Ausmal gewesen sind,
unterscheiden sich beide Gruppen hinsichtlich ihrer in-
haltlichen Erwartungen und Wiinsche. Mehr Angebote zu
schulischen Fragen wiinschen sich insbesondere Eltern,
die von beruflicher Unsicherheit oder Arbeitslosigkeit be-
troffen waren (38,4% bzw. 41,3%). Von vielen, die in der
Vergangenheit mit besonderen Belastungen zu kdmpfen
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hatten, wurden mehr Angebote zum Umgang mit belas-
tenden Lebensereignissen genannt. Dies gilt insbeson-
dere fiir Befragte, deren Familien in den letzten drei Jah-
ren mit ,psychischen Problemen* (42,2%), ,chronischen
Krankheiten” (329%), ,Trennung oder Scheidung"
(32,5%) oder dem ,Tod einer Bezugsperson" (28,8%) kon-
frontiert waren. Die Thematisierung finanzieller und all-
tagsorganisatorischer Fragen wird von Befragten, deren

Die eigene Familie ist normalerweise nicht nur die zent-
rale sozialisatorische Instanz fiir die Heranwachsenden,
sondern gehart auch zu den wichtigsten Sinnquellen im
Leben der Erwachsenen. Familidre Beziehungen und das
Wohlergehen der Familie haben fir viele Menschen ei-
nen hohen Stellenwert, aus dem sich andere Zielstellun-
gen im Leben ableiten. Die hohen Erwartungen, die sei-
tens der Individuen, aber auch von der Gesellschaft an
Familien gerichtet werden, kdnnen jedoch auch in Ent-
tauschung und Uberforderung umschlagen — insbeson-
dere, wenn die finanziellen, sozialen und emotionalen
Ressourcen der Familien knapp sind. In dem Interesse
an Angeboten, die Familien in schwierigen Lebenslagen
und kritischen Lebensphasen helfen und beraten und
durch Bildungsangebote unterstiitzen, kommt der
Wunsch zum Ausdruck, dass die Familien nicht an den
Belastungen, denen sie ausgesetzt sind, zerbrechen.

Der vorliegende Bericht gibt naturgemaR die Perspektive

der erwachsenen Familienmitglieder auf Angebote der

Familienbildung wieder. Versucht man sich an einer Ge-

neralisierung der einzelnen Befunde, so ldsst sich sagen,

dass die Anspriiche und Erwartungen an Familienbil-

dung durch drei Dimensionen moderiert werden:
Entlang der Alters- und Entwicklungsstufen der ei-
genen Kinder von der Schwangerschaft bis zum
jungen Erwachsenen verlagern sich die Interessen
an Familienbildung. Familienbezogenes Wissen
wird erworben, wenn die Zeit dafiir reif ist und d.h.
zumeist, wenn die Kinder in einem Alter sind, in dem
alters- und kohortenspezifische Probleme auftau-
chen.
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Familie in den zuriickliegenden Jahren eine finanziell un-
sichere Situation durchlebte, relativ haufig genannt. An-
gebote zu Fragen der Gesundheit wiinschen sich diejeni-
gen, die von Krankheit und Tod betroffen waren, haufiger
als die anderen. Dies spricht dafiir, dass Ereignisse und
Umstande, die direkt oder indirekt von Familien als be-
lastend erfahren werden, in der Familienbildung starker
thematisiert werden sollten.

Das Interesse an Familienbildung wird in hohem
MaRe durch die Lebenslage, in der sich die Familien
befinden, mitbestimmt. Lebenslage ist im Rahmen
dieses Berichts ein Konjunkt aus Bildungsstatus,
Erwerbsstatus, Einkommen und Vermdgen sowie
Familienform. Sie driickt sich in der Verfligung Gber
finanzielle, zeitliche, kognitive und soziale, vermut-
lich aber auch kulturelle und emotionale Ressour-
cen aus. Ressourcenmangel auBert sich im Fehlen
an Zeit und Geld, geringerer Mobilitdt und inneren
Widerstanden, Hilfen in Anspruch zu nehmen. Diese
Lebenslagen sind inshesondere bei der inhaltlichen
und zeitlichen Planung von Familienbildungsange-
boten zu beriicksichtigen.

Kritische Lebensphasen, die zumeist einen lange-
ren Vorlauf haben und auch langere Zeit anhalten,
erhohen (wie auch schwierige Lebenslagen) den
Bedarf an Familienbildung — und stehen der Ange-
botsnutzung zugleich entgegen. Bereits der haufig
geaulerte Zeitmangel indiziert eine Begrenzung in-
dividueller Handlungsspielraume, die rasch in
Handlungsblockaden umschlagen kann. Gleiches
gilt fiir schwere oder chronische Krankheiten, Ar-
beitslosigkeit, finanzielle Notlagen, Trennung vom
Lebenspartner und Suchterfahrungen. Obgleich Fa-
milienbildung nicht die erste Adresse fiir die The-
matisierung der damit verbundenen Probleme ist,
ist sie dennoch ein wichtiger Ort, weil kritische Le-
bensereignisse in aller Regel tief in das innere Ge-
flige der Familien eingreifen.



Die wichtigste Quelle von Informationen iber Angebote
der Familienbildung sind Personen aus dem sozialen
Umfeld der Befragten, gefolgt vom Internet und Print-
medien sowie Geburtsvorbereitungskursen. Fir die jin-
geren Befragten ist das Internet deutlich wichtiger als fiir
die alteren Befragten, die sich eher tiber Printmedien in-
formieren. Auch der Bildungsstatus spielt fir das Infor-
mationsverhalten eine wichtige Rolle: Je hoher der er-
reichte Bildungsabschluss, desto haufiger werden das
Internet und Printmedien zur Information genutzt und
umso bekannter sind Familienbildungsangebote. Allein-
erziehende sind etwas weniger gut informiert und kon-
nen auch nicht in dem Umfang wie Eltern in Paarfamilien
auf ihr soziales Umfeld zuriickgreifen.

Nur etwa 10 Prozent der Befragten gab an, Famili-
enangebote regelmafig zu nutzen, wahrend mehr als ein
Viertel angab, Familienangebote hislang nicht genutzt zu
haben. Die Nutzungsintensitat hangt — wie das Informa-
tionsverhalten — auch vom Bildungsstand und der Fami-
lienform ab: Eltern mit Hauptschulabschluss nehmen er-
kennbar seltener an Angeboten der Familienbildung teil
als Personen mit hoheren Bildungsabschliissen. Die
Chance der Teilnahme ist fiir Eltern in Paarfamilien fast
doppelt so hoch, wie fiir Alleinerziehende. Besonders
gute Teilnahmechancen haben Paarfamilien, bei denen
ein Elternteil vollzeit- und der andere teilzeitbeschaftigt
ist.

Von den Befragten wurden in der Vergangenheit vor al-
lem Angebote genutzt, welche die Statuspassage am Be-
ginn der Elternschaft thematisieren. Unterstiitzende An-
gebote zu Schwangerschaft und Geburt und zum Bezie-
hungsaufbau zwischen den Eltern und dem Kind werden
besonders haufig besucht. Die Praferenzen verschieben
sich, wenn die Kinder alter werden. Eltern ohne Kinder
unter sechs Jahren sind haufiger an schulischen Fragen
und am Umgang mit Jugendlichen und Pubertat interes-
siert. Eltern mit hoheren Bildungsabschliissen und sol-
che in Paarfamilien (insbesondere dann, wenn ein Part-
ner teilzeitbeschaftigt ist) nehmen nicht nur haufiger an
den Angeboten teil, sondern nutzen auch ein groReres
thematisches Spektrum.

Das faktische Nutzungsverhalten kontrastiert mar-
kant mit den Wiinschen und Erwartungen an Familienbil-
dung. Dies ist fir die zukiinftige Planung von Familien-
bildungsangeboten ein zentraler Befund. Wahrend fir
die Themen, die den Ubergang in die Elternschaft umkrei-
sen, ein gewisser Sattigungsgrad erreicht ist, bleibt die

faktische Nutzung von Familienangeboten, welche die
Freizeitgestaltung in der Familie, den Umgang mit Puber-
tat/Jugend oder schulische Fragen zum Thema haben,
weit hinter dem von den Befragten artikulierten Bedarf
zuriick. Insbesondere Eltern, deren Kinder im schulpflich-
tigen Alter sind, wiinschen sich mehr Angebote zu den
genannten Themen. Doch auch Familien mit jlingeren
Kindern sehen Desiderate im Angebot. Die Gestaltung
der Freizeit in der Familie, Erziehungsfragen und auch
schulische Fragen werden deutlich haufiger gewiinscht
als bislang genutzt. Alleinerziehende wiinschen sich
mehr Angebote, die helfen Konflikte und belastende Le-
bensereignisse zu bearbeiten.

Welche Orte und Einrichtungen fiir Familienbildung be-
sonders geeignet sind, variiert vor allem in Abhangigkeit
vom Alter der Kinder. Den thematischen Praferenzen
entsprechend wurden in der Vergangenheit besonders
haufig Hebammenpraxen und Geburtshauser, Kinderta-
gesstatten und Mitter- und Familienzentren als Statten
der Familienbildung wahrgenommen. Neben dem Alter
der Kinder spielen aber auch Aspekte der Lebenslage
eine Rolle dafiir, welche Institutionen gewahlt werden.
So suchten Alleinerziehende auffallig haufig Rat und Un-
terstiitzung bei Erziehungsberatungsstellen und beim
Jugendamt

Auch hinsichtlich der Orte, an denen Familienbil-
dung stattfinden soll, gibt es auffallige Unterschiede zur
berichteten Nutzung. Kindertagesstatten werden von
etwa 60 Prozent der Befragten als Ort der Familienbil-
dung gewiinscht und nahezu die Halfte der Befragten au-
Rert, dass diese Angebote an Schulen stattfinden sollten.
Man kann daraus den Schluss ziehen, dass die Instituti-
onen der Bildung, die in unserer Gesellschaft unsere Ent-
wicklung begleiten, als ,natiirliche’ Orte der Familienbil-
dung angesehen werden. Dort, wo die Kinder sich einen
groBen Teil des Tages aufhalten, sollen auch die Ange-
bote lokalisiert sein, welche die altersspezifischen Prob-
leme im Umgang mit Kindern thematisieren.

Auf die Frage, welche Formen von Veranstaltungen be-
vorzugt werden, wurde ein weites Spektrum an Praferen-
zen genannt. Gemeinsame Gruppen fiir Eltern und Kin-
der, gemeinsame Freizeiten, offene Treffpunkte, Infor-
mationsabende und schriftliche Informationen oder wei-
tere mediale Angebote wurden besonders haufig ge-
nannt. Dies lasst den Anbietern von Familienbildung
grundsatzlich einen groflen Spielraum bei der Gestal-
tung ihrer Angebote.
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Die eigenen begrenzten zeitlichen Ressourcen werden
von Uber der Halfte der Befragten als stark belastend er-
lebt. Etwa die Halfte der Befragten sagte iiberdies, dass
sie aufgrund von mangelnder Zeit nicht an Angeboten
der Familienbildung teilnehmen konnte. Beides unter-
streicht, wie wichtig eine sorgfaltige zeitliche Planung
der Angebote ist.

Global lasst sich sagen, dass am ehesten Angebote
abends an Werktagen (auler Freitag) besonders giinstig
sind. Zu diesen Zeiten ist es auch Gruppen maglich, die
beruflich eingebunden sind und aufgrund ihrer Arbeits-
zeiten nur geringe zeitliche Spielraume haben, die Ange-
bote zu besuchen. Nachmittagsangebote und Angebote
an Samstagvormittagen konnen generell von etwa ei-
nem Drittel der Befragten wahrgenommen werden, ins-
besondere von denen, die jiinger und weniger stark
durch Arbeitszeiten eingeschrankt sind. Alleinerziehende
gehoren zu den Gruppen, die besonders wenig Zeit ha-
ben und fiir die auch Abendtermine unter der Woche
nicht immer geeignet sind.

Mangel an Informationen Uber die bestehenden Ange-
bote ist der am haufigsten genannte Grund fiir die Nicht-
Teilnahme an Familienbildungsangeboten. Zwar wissen
viele Familien darum, dass es solche Angebote gibt. An-
scheinend fehlt es aber an genaueren Informationen
iiber konkrete Angebote.

Unglinstige Arbeits- und Angebotszeiten ist fiir je-
weils mehr als die Halfte Befragten ein gravierender Hin-
derungsgrund, vor allem fiir diejenigen, die vollzeiter-
werbstatig sind.

Dass die Angebote zu teuer seien hangt eng mit der
Wahrnehmung der eigenen finanziellen Ressourcen zu-
sammen. Dabei ist zwischen den Familien, die in den zu-
riickliegenden Jahren von finanzieller Unsicherheit be-
troffen waren und denjenigen, die mit vergleichsweise
wenig Geld auskommen miissen, zu unterscheiden.
Wahrend flr erstere zweckgebundene finanzielle Unter-
stlitzung in Frage kommt, miissen letztere immer wieder
davon Uberzeugt werden, dass es fiir sie lohnt, Familien-
angebote wahrzunehmen.

Fir die Lokalisierung von Familienangeboten im
Sozialraum spricht, dass gerade fiir die Befragtengrup-
pen, die iber vergleichsweise geringe finanzielle Res-
sourcen verfiigen und die oftmals auch keinen eigenen
PKW besitzen, die raumliche Nahe des Angebots eine
wichtige Voraussetzung zur Teilnahme darstellt. Dies gilt
auch fir Alleinerziehende, die aufgrund ihrer knappen fi-
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nanziellen und zeitlichen Ressourcen nicht an Familien-
bildung teilnehmen. Fiir sie ist zudem die fehlende Be-
treuung der Kinder wahrend der Angebotszeiten ein hau-
fig genannter Hinderungsgrund.

Die Familien sind besonders haufig von Zeitmangel be-
troffen. Zeit ist eine ausgesprochen knappe Ressource
und ihr Mangel wird nicht weniger, sondern haufiger und
womaglich sogar intensiver als belastend erlebt als fi-
nanzielle Notlagen und Phasen beruflicher Unsicherheit.
Zeitmangel betrifft vor allem die alteren Befragten, weni-
ger die jiingeren. Diese sind hingegen haufiger von finan-
zieller und beruflicher Unsicherheit betroffen. Gleiches
gilt fir Befragte mit Hauptschul- und abgeschwacht
auch fiir diejenigen mit Realschulabschluss.

Chronische Krankheiten betreffen erwartungsge-
maR eher die Alteren als die Jiingeren. Der aus anderen
Befragungen bereits bekannte Befund, dass chronische
Krankheiten und psychische Erkrankungen auch mit
dem Bildungsstand zusammenhangen, wird in der vorlie-
genden Befragung ebenfalls repliziert.

Zeitmangel betrifft Alleinerziehende und Paarfami-
lien gleichermalen. Aber Alleinerziehende sind nicht nur
groferen finanziellen und beruflichen Risiken ausge-
setzt, sondern zugleich besonders haufig durch die Tren-
nung vom Partner bzw. von der Partnerin, von psychi-
schen Problemen und chronischen Krankheiten betrof-
fen. Alleinerziehende reprasentieren mehr als ein Drittel
aller Familien mit Kindern unter 18 Jahren in den hier un-
tersuchten Stadtvierteln und bilden — wie die hier pra-
sentierten Ergebnisse zeigen — eine Gruppe, welcher in
der Familienbildung besondere Aufmerksamkeit ge-
biihrt.



Teil II:
Aufgaben der Kindertagesbetreuung

und Familienbildung - Der Blick von
Innen



8. Methodisches Design der qualitativen
Teilstudien

Begleitend zur schriftlichen Haushaltsbefragung von Eltern in vier Chemnitzer Stadtteilen wurden aus-
gewahlte Institutionen der Kindertagesbetreuung und der Familienbildung in Chemnitz untersucht.
Ziel war es, Einblicke in die vorherrschende Handlungspraxis und die Anforderungen in der Arbeit mit
Familien zu erhalten sowie die Erfahrungen und Sichtweisen der professionellen Akteure zu erfor-
schen. Im Unterschied zur in den vorherigen Kapiteln dargestellten Fragebogenerhebung wurden hier-
fiir Erhebungs- und Auswertungsmethoden ausgewahlt, die der qualitativen Bildungsforschung zuzu-
rechnen sind: ethnografische Beobachtung, Gruppendiskussionen und narrative sowie leitfadenge-
stiitzte Interviews. Diese Verfahren zeichnen sich vor allem durch ihren kommunikations- und interak-
tionsorientierten Charakter aus, der es ermaglicht, die Anforderungen und Perspektiven des professi-
onellen Handlungsfeldes der Familienbildung und -begleitung in den Blick zu nehmen. Mit Hilfe dieser
offenen, nicht hypothesengeleiteten Verfahren wurden in den jeweiligen Einrichtungen zunéchst Be-
obachtungen durchgefiihrt und die Gesprache erzahl- und erfahrungsorientiert gestaltet, um anschlie-

Bend anhand der erhobenen Daten Forschungsfragen und -hypothesen zu entwickeln.

Institutionsspezifische Anforderungen erkennen -
Das Verfahren der ethnografischen Beobachtung

Die ethnografische Beobachtung ist ein etabliertes Ver-
fahren der qualitativen Bildungsforschung, welches im
Bildungsbereich insbesondere zur Erforschung von friih-
kindlichen und schulischen Lernkulturen eingesetzt wird.
Die ethnografischen Beobachtungen richteten sich auf
allgemeine Ablaufe, wiederkehrende Strukturen sowie si-
tuative Herausforderungen in den Einrichtungen der Kin-
dertagesbetreuung und Familienbildung. Dafiir wurden
keine standardisierten Beobachtungsbogen verwendet,
sondern die aufeinander bezogenen Handlungen der Be-
teiligten in ihrem Verlauf beobachtet und detailliert be-
schrieben. Diese Beschreibungen lassen Riickschliisse
auf grundlegende, teilweise auch widerspriichliche An-
forderungen zu, die von den professionellen Akteuren be-
arbeitet werden (missen). So dient die Erhebungsme-
thode der ethnografischen Beobachtung dazu, die Hand-
lungspraktiken der Fachkrafte zu verstehen und die da-
hinterliegenden institutionsspezifischen Anforderungen
zu rekonstruieren.

Beobachtet wurden insbesondere Eltern-Kind-
Kurse in einer Einrichtung der Familienbildung sowie der
Tagesablauf in vier Kindertageseinrichtungen in den
Chemnitzer Stadtteilen Sonnenberg, Schlosschemnitz,
Lutherviertel/Bernsdorf und Zentrum. Forschungslei-
tende Fragen der Beobachtungen waren:
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- Wie sind Kita-Alltag bzw. Familienbildungsangebote
strukturiert?

- Welche (padagogischen) Handlungspraktiken lassen
sich beobachten?

- Wie werden Rituale in den Angeboten eingesetzt und
durchgefiihrt?

Perspektiven verstehen — Zum Verfahren der Grup-
pendiskussion und des Einzelinterviews

Das Verfahren der Gruppendiskussion wird in der quali-
tativen Forschung eingesetzt, um die besonderen, ge-
meinsam geteilten Perspektiven spezifischer sozialer
Gruppen (bspw. Erzieherlnnen, Hortnerinnen, Beraterln-
nen etc.) zu untersuchen. Die (leitfadengestiitzten) Ein-
zelinterviews erganzen dieses Verfahren um Perspekti-
ven von Einzelpersonen. Zentral bei diesen Verfahren
sind die Selbstlaufigkeit der Gesprache und ihre Erzahlo-
rientierung. Das bedeutet, dass die Gruppendiskussio-
nen und Einzelinterviews zwar von den Forscherinnen
mit einer Eingangsfrage initiiert werden, allerdings im
Gesprachsverlauf die Redebeitrage nicht moderiert und
zunachst auch keine weiteren, thematisch eingrenzen-
den Fragen gestellt werden. Gegenstand der Gesprache
sind vielmehr die spontan erzahlten, personlichen und
gemeinschaftlichen Erfahrungen der Pddagoginnen in
der taglichen Arbeit. Diese Erzdhlungen und Beschrei-
bungen der Tatigkeit lassen Orientierungen und Perspek-
tiven der Akteure erkennbar werden und ermdglichen



Riickschliisse auf zentrale Anforderungen, Bedarfe und
Rahmenbedingungen verschiedener Angebote. Das
zentrale Thema dieser Gesprachsformen sind also Erfah-
rungen und Wahrnehmungen der taglichen Arbeit. In den
Meinungen und Perspektiven, welche die Pddagoglnnen
zu ihren eigenen Erfahrungen einnehmen, werden Struk-
turen und Anforderungen des professionellen Hand-
lungsfeldes offenbar.

Gesprachspartnerlnnen fiir die Gruppendiskussio-
nen bildeten einerseits mehrere Gruppen von Erzieherln-
nen der ausgewahlten Kindertageseinrichtungen sowie
das sozialpadagogische Team einer Familienbildungs-
einrichtung in Chemnitz. Ferner wurde anhand leitfaden-
gestiitzter Interviews ausgewahltes Leitungspersonal in
Kindertageseinrichtungen, aber auch von nicht-stadti-
schen Familienbildungsangeboten befragt. Erganzt wur-
den diese professionellen Perspektiven um die personli-
che Sicht einer jungen Mutter, die Hilfen zur Erziehung in
Anspruch genommen hat. Hierfiir wurde ein biografi-
sches Interview durchgefiihrt, um zu untersuchen, wie
sich diese Hilfen fiir Erziehung im Lebenslauf der Adres-
satin eingliedern und wahrgenommen werden. Diese As-
pekte kdnnen Riickschliisse liefern, welche Potenziale
biografische Prozesse als Ressource in der Familienbil-
dung besitzen. Hierflir wurde die Gesprachspartnerin ge-
beten, ihre gesamte Lebensgeschichte zu erzahlen.

Sowohl bei der ersten Kontaktaufnahme mit den Einrich-
tungen als auch in den Forschungsgesprachen und Be-
obachtungssituationen zeigte sich zunachst, dass die
Forscherlnnen als Vertreterinnen der Stadt wahrgenom-

men und angesprochen wurden. So zielten viele Erlaute-

rungen der padagogischen Fachkréfte auf eine (positive)

Darstellung ihrer Tatigkeit, die Prasentation der Wichtig-

keit ihrer Konzepte und ihres Engagements sowie im

Falle der Kitas ihrer besonderen Eignung, ein Familien-

zentrum anzugliedern. Ferner wurden Verbesserungs-

wiinsche kommuniziert, welche die Rahmenbedingun-
gen der Arbeit (Personalschliissel, Ausstattung, usw.)
betreffen. Dies behinderte den Forschungsprozess aller-
dings nicht, sondern lie ein zentrales Forschungsthema
erkennbar werden, welches auch in der vergleichenden
padagogischen Berufsgruppenforschung  untersucht
wird (vgl. Nittel/Schiitz/Tippelt 2014): Zentral sind in den

Daten die Selbstbeschreibungen und Deutungen von Pé-

dagoginnen hinsichtlich ihres padagogischen Handelns

und ihres padagogischen Auftrages. Berufliche Selbstbe-
schreibungen liefern Informationen {iber Handlungspra-
xis, institutionelle Strukturen sowie Motivationen und

Professionalitatsverstandnisse einer Berufsgruppe und

,werden als Wissensform konzipiert, die sich aus indivi-

duellen Einstellungen und kollektiven Orientierungen und

Haltungen einer Berufsgruppe zusammensetzt." (ebd.,

215). Solche Beschreibungen finden sich insbesondere

in den nachfolgend vorgestellten Gruppendiskussionen.

Sie strukturieren die Gesprache und werden anhand von

Beispielsituationen illustriert. Als Forschungsfragen zur

Auswertung der Gruppendiskussionen kristallisierten

sich folgende Fragen heraus:

- Wie beschreiben und illustrieren die Padagoglnnen
ihre Hauptaufgabe, zu der Sie sich zugeharig fiih-
len?

- Wie wird Elternarbeit verstanden?

- Welche Funktionen, Aufgaben und Bediirfnisse wer-
den hinsichtlich der Arbeit mit den Eltern benannt?
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9. Der Tagesablauf in der Kita -
Ethnografische Beobachtungen
In Kindertageseinrichtungen

Die ausgewahlten Kindertageseinrichtungen wurden von zwei Studierenden zwei- bis dreimal besucht
und dabei die Ablaufe in unterschiedlichen Gruppen teilnehmend beobachtet. Auch im Rahmen von
Praktika wurden Situationsbeschreibungen nach ethnografischen Prinzipien angefertigt, die im Fol-
genden einflieBen. Im Mittelpunkt der ethnografischen Beobachtungen steht der Tagesablauf in der
Kindestagesbetreuung, der durch die Mahlzeiten sowie Waschen und Zahneputzen, Mittagsschlaf und
dergleichen zeitlich strukturiert ist. Ferner finden angeleitete Spielformen statt, in denen die Padago-
glnnen konkrete Aufgaben mit den Kindern zu ldsen versuchen und freie Spielphasen, in denen nur
punktuell eingegriffen wird (z.B. Streit schlichten, Toilettengédnge begleiten, etc.). Der Alltag in den
Einrichtungen ist durch fiinf Aufgabenbereiche gekennzeichnet, die in den ethnographischen Be-

schreibungen regelméafig auftauchen.

Versorgen der korperlichen Bediirfnisse der Kinder
Strukturierend in der Kindestagesbetreuung ist die kor-
perliche Versorgung der Kinder. Darunter zahlen insbe-
sondere die regelmaBigen Mahlzeiten (Friihstiick, Mit-
tag) und Zwischenmahlzeiten (Obst, Vesper), Toiletten-
gange bzw. Wickeln, Waschen und Umkleiden sowie
Schlafen/Ruhen. Bei dieser padagogischen Aufgabe gibt
es drei Auffalligkeiten: Erstens nehmen an diesen Versor-
gungsaktivitaten in der Regel alle oder sehr viele Kinder
einer Gruppe gleichzeitig teil. Zweitens sind sie stark ritu-
alisiert, werden durch Signaltone/Lieder/Spriiche einge-
leitet oder begleitet. Drittens werden notwendige Teil-
handlungen, z.B. die Essensverteilung, Saubern des Ti-
sches oder Umziehen, mit zunehmendem Alter von den
Kindern eigenstandig durchgefiihrt.

Die Ritualisierungen sowie die Initiierung von Selbststan-

Protokoll 9.1:

Mittagessen in der Kindertagesstatte
Anschlieffend gab es Mittagessen: Nudeln
mit Bolognese. Jedes Kind hatte einen
festgelegten Platz. Es wurde jeweils
eine Schiuissel Nudeln, eine Schlissel Bo-
lognese und eine Schiissel Kadse auf den
Tisch gestellt und jeder durfte sich
selbst nehmen - auch die ganz Kleinen,
jedoch mit etwas Hilfe der Erzieher.

digkeit verweisen dabei auf das Problem, mit vielen Kin-
dern gleichzeitig umgehen zu miissen. Die Notwendig-
keit, die Aufmerksamkeit der Kinder herzustellen und

32

aufrechtzuerhalten (dies wird insbesondere durch Glo-
cken, Lieder und Spriiche vollzogen) und die Kinder in ih-
rem Tun zu koordinieren und anzuleiten, erweist sich als
zentrale Anforderung an die Erzieherlnnen.

Protokoll 9.2:

Mittagessen und Umkleiden

Als es zum Mittagessen ging wurde der
Tischdienst bestimmt, der Besteck und
Becher austeilt. Die Platzwahl ist beim
Mittagessen frei. Die Kinder stellten
sich tischweise in einer Reihe auf und
nahmen sich bei der Ausgabe alle einen
Teller Essen. Alle warteten bis jeder
sein Essen hatte. Dann wurde ein Tisch-
spruch aufgesagt, bevor die Kinder zu
essen begannen. Nach dem Essen wurden
die Tische von den Kindern abgewischt
und sich anschliefend bettfertig ge-
macht. Jedes Kind hat eine Kiste fur
seine Kleidung, welche neben dem Bett
der Kinder steht.

Haufig ist mit diesen Tatigkeiten die Schulung spezieller
motorischer Fahigkeiten verbunden. Die Erzieherlnnen
kommentieren und loben die Handlungen und dokumen-
tieren sie anhand von Fotos in Portfolios der Kinder. So
dienen Situationen der korperlichen Versorgung gleich-
zeitig der Beobachtung der Kinder beim Vollziehen von
alltaglichen Tatigkeiten und der Begutachtung des (mo-
torischen) Entwicklungsstandes der einzelnen Kinder.



Jedes Kind muss sich nach dem Zahne put-
zen seinen Stuhl nehmen, ihn in einen
anderen Raum stellen, sich dort den
Schlafanzug anziehen und die anderen
Kleidungsstlicke Uber den Stuhl hangen.

Angeleitete padagogische Aktivitaten im engeren Sinne
sind sehr vielfaltig: Sie reichen vom stark ritualisierten,
taglichen Morgenkreis und taglichen oder wochentlichen
Turniibungen, Sing- und Reimspielen tber jahreszeitspe-
zifische Bastelformen und Experimente hin zu besonde-
ren Projekten und Ausfliigen. Insbesondere im Jahr der
Schulvorbereitung nehmen einmalige, sich nicht in fest-
gelegten zeitlichen Rhythmen wiederholende Aktionsfor-
men zu. Auch hier stehen die Anforderungen des Auf-
merksamkeitsmanagements und der Koordinierung der
zahlreichen Kinder zunachst im Vordergrund. Besonders
deutlich wird dies am Ritual des Morgenkreises.

Wie sitzen wir im Morgenkreis?

Wie in der Schule.

So ahnlich wie in der Schule.

Ruhig und ordentlich.

Was ist ordentlich?

Man muss leise sein wie in der
Schule.

Die Kinder mUssen sich auch im Stuhl-
kreis melden, ehe sie mit Namen aufgeru-
fen werden.

~EXNMERE

Interessant sind die expliziten Verweise auf die Schule
und die dort geltenden Umgangsformen. Und tatséchlich
ahnelt das hier im Morgenkreis gefiihrte Gesprach be-
reits stark den Gesprachsformen des Unterrichts, wie sie
aus der Unterrichtsforschung bekannt sind: Die Erziehe-
rin nimmt die Rolle der Gesprachsverwalterin ein, die be-
stimmt wer wann reden darf und das Gesprach mit Fra-
gen anleitet sowie die Antworten der Kinder auswertet
(z.B. ,qut gemacht’, ,richtig’, ,schau nochmal genau
hin“). Auch der Zweck des Gesprachs besteht nicht nur
im personlichen Austausch {iber die eigenen Erlebnisse,
sondern auch darin, etwas Konkretes zu lernen, wie bei-
spielsweise das Entwickeln von Zeitgefiihl, Zuordnen
von Begriffen zu Dingen wie Farben und Formen und der-
gleichen. Um dies zu leisten, finden sich bereits in der
Kindertageseinrichtung Vorformen unterrichtlicher Pra-
xis, in die die Kinder selbstverstandlich einsozialisiert
werden. Die verschiedenen im Bildungsplan verankerten
Bildungsbereiche werden so auf vielfaltige Weise in den

AnschlieRend wurde ein Morgenkreis ge-
bildet auf dem gelben Teppich, welcher
sich vor der groffen Balkontur befand. In
der Mitte wurde ein Holzspiel gestellt,
auf dem man Datum, Tag, Monat, Jahres-
zeit, Wetter und Zeit einstellen kann.
Durch ein Frage-Antwort-Spiel sind diese
genannten Dinge dann geklart worden. An-
schlieRend folgte ein Spiel mit Bau-
klétzchen. Es gab verschiedene Farben
und Formen der Steine. Jedes Kind durfte
sich einen Stein raussuchen und in der
Reihenfolge wurden dann Farbe und Form
benannt (Pyramide, Kugel, Saule, Quad-
rat, Rechteck). Nachdem jedes Kind sei-
nen Stein richtig benannt hat, wurde aus
den Steinen in der Mitte des Teppichs
eine ,Stadt' von den Kindern gebaut, je-
der durfte seinen Stein der Reihe nach
in die Mitte legen und sagen, was er da-
mit gebaut hat. Die Kinder wurden ge-
lobt.

Kita-Alltag eingebunden. Dabei lassen sich einerseits ex-
plizite Einlibungssituationen wie im Morgenkreis und an-
dererseits die beilaufige Integration in Spielzeiten, Turn-
tibungen (z.B. Korperteile benennen und zeigen) und
Bastelstunden (z.B. das Schere-Halten usw.) beobach-
ten.

Die Gruppe begab sich in den Turnraum.
Dort wurde zunachst folgendes Spiel ini-
tiiert: Jeder sollte jetzt seinen Kdérper
begrifen ,Guten Morgen Haare!"“, ,Guten
Morgen Ohren!"“. Die jeweiligen Kd&rper-
teile wurden wahrend der Begrufung ange-
fasst. Es folgten das Begrifien von Au-
gen, Nase, Mund, Wange, Hals, Schultern,
Brust, Bauch, Po (darauf klatschen),
Knie, Schenkel, FuRe.

Mehrmals am Tag gibt es Phasen, in denen sich die Kin-
der einzeln oder in kleinen Gruppen mit den Materialien
in der Kindertageseinrichtung oder im Aufengelande be-
schaftigen konnen. Diese als ,freies Spiel* bezeichneten
Phasen unterscheiden sich in verschiedene Kind-Kind-In-
teraktionen (gemeinsame Rollenspiele, Brettspiele, Bau-
spiele, Aushandlungen von Freundschaften etc.) und Er-
zieherln-Kind-Interaktionen. Hier zeigt sich weniger die
Anforderung an die Erzieherlnnen, die Aufmerksamkeit
aller Kinder einer Gruppe gleichzeitig zu fokussieren, de-
ren Handlungen zu koordinieren oder zentrale Aspekte
fur alle zu vermitteln. Stattdessen sind die Erzieherlnnen
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gezwungen, ihre (padagogische) Aufmerksamkeit auf
verschiedene Aufgaben zu verteilen. Einerseits sind alle
Kinder gleichzeitig zu beaufsichtigen, andererseits rich-
ten sich Aktivitaten auf einzelne Kinder (Konfliktschlich-
tung, gezielte Beobachtung einzelner Kinder zur Entwick-
lungsbeurteilung, Anleitung/Begleitung des Kinderspiels
und Mitspielaktivitaten). Diese Doppelaufgabe haben
auch die teilnehmend beobachtenden Studentinnen
selbst erfahren, als sie von Kindern konkret aufgefordert
wurden, sich an einem Spiel zu beteiligen und daher ihre
auf die Gruppe gerichtete Beobachtung auf einzelne Kin-
der einschranken mussten. Eine Phase, die vordergriin-
dig einfach erscheint, da sich die Kinder selbststandig
beschaftigen, erweist sich bei naherer Betrachtung als
komplex. Probleme entstehen vor allem dann, wenn Be-
obachtungs- mit Betreuungsaufgaben kollidieren.

In Phasen des freien Spiels treten verschiedene so-
ziale wie padagogische Anforderungen und Handlungs-
ziele besonders in Erscheinung. Auf der einen Seite sind
Gruppenaktivitdten zu koordinieren, wahrend auf der an-
deren Seite die Arbeit mit dem einzelnen Kind im Vorder-
grund steht. Im freien Spiel sind die Erzieherlnnen gehal-
ten, auf individuelle Bediirfnisse und Féhigkeiten einzelner
Kinder einzugehen und gleichzeitig alle Kinder einer
Gruppe zu beaufsichtigen und anzuleiten und so zwischen
Individual- und Gruppenbetreuung zu balancieren.

Als weitere zentrale Aufgabe, die allerdings nicht in den
Fokus der ethnografischen Beobachtungen durch die
Studierenden riickte, waren die Dokumentationsaufga-
ben der Pddagoglnnen iber die individuellen Entwicklun-
gen der Kinder. Dass diese Aufgaben von unseren Stu-
dierenden nicht beobachtet wurden, liegt vor allem da-
ran, dass die Erzieherinnen ihre Beobachtungen haufig
gleichzeitig mit anderen Tatigkeiten vollziehen und diese
in Pausen-Zeiten — bspw. wahrend des Mittagsschlafs
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der Kinder — und Heimarbeit verschriftlichen. Interes-
sant erscheint allerdings die Kommunikation der Be-
obachtungen und Dokumentationen gegentber den El-
tern, die teilweise mithilfe von kreativen Formen wie das
Verfassen und Verlesen eines Briefes an das Kindergar-
tenkind in den Elterngesprachen mit den Eltern bespro-
chen werden. Fiir weitere Forschungen bezogen auf die
Dokumentations- und Riickmeldungspraxis waren eine
Untersuchung der entwicklungsbeschreibenden Doku-
mente (Fotos, Portfolios, Elternbriefe usw.) sowie der
Austausch in Elterngesprachen interessant. Gerade das
Besprechen der kindlichen Entwicklung im Elternge-
sprach stellt einen weiteren komplexen Aufgabenbereich
fur Erzieherlnnen dar.

Die beschriebenen Aufgabenbereiche (kdrperliches Ver-
sorgen, Anleitung spezifischer Angebote, Ermdglichung
von freiem Spiel, Beobachten und Dokumentieren, El-
terngesprache) lassen zwei zentrale Aufgabenfelder der
taglichen Arbeit der Erzieherlnnen in der Kindertagesein-
richtung erkennbar werden, die sich in wiederkehrenden
Handlungspraktiken dokumentieren: Sie miissen die Ba-
lance zwischen Individual- und Gruppenbetreuung wahren
und stehen gleichzeitig vor der Doppelaufgabe des Anlei-
tens und Beobachtens. Es zeigt sich somit eine Ahnlich-
keit mit anderen padagogischen Institutionen wie der
Schule, der Erziehungsberatung oder der Hilfeplanung:
Diese Handlungsbereiche zeichnen sich durch Anlei-
tungs-/Beratungs- aber auch Bewertungspraktiken aus,
wie sie sich auch im Alltag der Kindertageseinrichtung
z.B. in Form von Honorierungs- und Disziplinierungsfor-
men und Portfolioarbeit finden lassen. Die Arbeit mit den
Kindern und die Arbeit mit den Eltern ist dabei eng mitei-
nander verkniipft, da sich der Gegenstand der Elternge-
sprache auf die Verfahren der Begleitung und Begutach-
tung des jeweiligen Kindes im Rahmen der alltaglichen
Gruppenarbeit bezieht.



10. ,Welil wir Erzieher sind und das Kind
im Mittelpunkt sehen...”.
Gruppendiskussionen mit Erzieherlnnen

Im Rahmen eines Teilprojekts wurden Gruppendiskussionen mit Erzieherlnnen durchgefiihrt, um das
berufliche Selbstversténdnis und die Problemlagen dieser Berufsgruppe zu untersuchen. Dies geschah
unter der Annahme, dass es fiir die Entwicklung von Familienzentren von groBer Bedeutung ist, wie
die Erzieherlnnen ihre Rolle wahrnehmen, welche Ressourcen sie in ihrer taglichen Arbeit nutzen und
welche Sicht sie dabei auf die sich stellenden Herausforderungen entwickeln. Die Gruppendiskussio-
nen zeigen, dass die Erzieherlnnen die Kita als Vermittlungsinstanz zwischen familidrer und schuli-
scher Lebenswelt verstehen. Sie deuten ihre padagogische Arbeit vorrangig als Entwicklungsbeglei-
tung, Entwicklungsbegutachtung und Entwicklungsriickmeldung mit dem Ziel, die Schulfahigkeit der
Kinder zu erreichen und so den institutionellen Ubergang in die Schule zu erméglichen. Die Erzieherin-
nen betonen ihr Selbstverstandnis als professionelle Fachkréfte, an die einerseits hohe Erwartungen

gerichtet werden und die andererseits unzureichende Wertschatzung und Anerkennung erfahren.

Die nachfolgend prasentierten Ergebnisse beruhen auf
Gruppendiskussionen in vier ausgewahlten Kindertages-
einrichtungen in den Stadtteilen Sonnenberg, Schlos-
schemnitz, Lutherviertel/Bernsdorf und Zentrum. An den
Gruppendiskussionen beteiligten sich jeweils zwischen
drei bis zwolf Erzieherlnnen, die freiwillig an den Gespra-
chen teilnahmen. In zwei Fallen nahm die Leitung der
Einrichtung an den Diskussionen teil. In den beiden an-
deren Kindestagesstatten konnte sie separat befragt
werden. Die Gesprache waren auf Wunsch der Einrich-
tung bzw. des Teams auf ungefahr eine Stunde Ge-
sprachszeit begrenzt.

Im Verlauf aller Gruppendiskussionen kristallisier-
ten sich folgende Themenbereiche als zentral heraus:

—  Tagesablauf und Tatigkeiten der Erzieherlnnen,

—  Beobachtung, Dokumentation und Lerngeschich-
ten,

—  Ubergange: Eingewdhnung und Schuleingang,

—  Zusammenarbeit mit den Eltern,

—  Bedeutung des Teams und teaminterne Aus-
tauschformen.

Diese Themenbereiche werden im Folgenden hin-
sichtlich der beruflichen Selbstbeschreibungen und des
Professionalitatsverstandnisses ausgewertet und veran-
schaulicht.

Tagesablauf und Tatigkeiten der Erzieherlnnen

Die bereits dargestellte Strukturierung des Tagesablau-
fes, die v.a. durch die Mahlzeiten gegliedert ist, wird auch
in den Gruppendiskussionen von den Erzieherlnnen wie-
derholt zum Gegenstand gemacht. In nahezu allen Ge-
sprachen gibt es langere Passagen, in denen die Erziehe-
rinnen die Ablaufe in der Kita bezogen auf die Arbeit mit
den Kindern beschreiben (Friihstiick, Freispiel, Morgen-
kreis, Obstfriihstiick, Rausgehen, Mittagessen, Schlafen,
Vesper, Freispiel) und padagogische Uberlegungen an-
schlieRen: Sie benennen erstens altersspezifische Anfor-
derungen (z.B. groBer pflegerischer Aufwand bei den
Kleinen, Schulvorbereitung bei den GroRen usw.), sie fiih-
ren zweitens Begriindungen fiir Verfahrensweisen an
(z.B. Mittagsschlaf sei wichtig fiir die kindliche Entwick-
lung des Gehirns) und sie leiten drittens die kitaspezifi-
schen Angebote aus padagogischen Konzepten, z.B. der
Lebenswelt- und Situationsorientierung oder der Reggio-
Padagogik, her.

Ferner erganzen die Erzieherlnnen die in allen Kitas
ahnlich beschriebene Strukturierung des Tages um ein-
richtungsspezifische, tagesiibergreifende Aspekte. Hier
finden offene oder teiloffene Konzepte Erwahnung, die
sich allerdings im Tagesablauf wenig von geschlossenen
Konzepten unterscheiden, sondern vor allem die Alters-
mischung im Freien Spiel erlauben (,nachmittags ist
Spiel der unterschiedlichen Altersgruppen, sonst ist es
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aber teilweise altersrein, noch nicht gemischt) und/oder
spezielle thematisch organisierte Rdume zur Beschafti-
gung anbieten (z.B. Kreativraum usw.). Als eine weitere
einrichtungsspezifische Form stellen die Erzieherinnen
den Einsatz eines Wochenplanes dar, in dem jedem Wo-
chentag besondere Aspekte zugeordnet werden:

Aus den Beschreibungen, Erzahlungen und Begriin-
dungen zu den allgemeinen Ablaufen und besonderen
Angeboten ist das Selbstverstandnis als professionelle
pédagogische Fachkréfte, in deren Mittelpunkt die Kinder
stehen, ablesbar (,was fiir mich auch immer wieder ist,
die Kinder stehen im Vordergrund®; ,also der Sinn unsrer
Tatigkeit ist jeden Tag aufs Neue gegeben. Die Kinder

El: da is noch n WOCHENplan da is
jeder tag anders
montag is zum beispiel bei UNS
dieser grofle morgenkreis
wie ich n GRAD erzahlt hab
so lange
ansonsten geht der morgenkreis nur
zehn minuten und dann wird ein
angebot gemacht
dienstags is FREISPIEL,
unser SPIELTAG
mittwoch gehen mer in_dn WALD
donnerstag is KREATIV
musik musik und FREItag is dann
SPORTtag
das sin dann das das de woche noch
strukturiert is

(daht)

also da is

kommen sehr gerne zu uns in die KITA"; ,Wir betreuen,
erziehen und bilden die Kinder"). Ein zentraler Aspekt des
Professionalitatsverstandnisses ist die personliche Be-
ziehung zu den Kindern einerseits und die distanzierte und
objektive Einschatzung der Entwicklung der Kinder ande-
rerserts.

E4: also das immer so och zu den
kindern so ne sehr persénliche
beziehung is
von vom erzieher hin zum kind
also das is ehm ne einfach nur das
kind was ich jetz hier BETREUE
sondern es macht sich jeder
wirklich gedanken Uber die kinder
die er hat

Ferner thematisieren die Erzieherlnnen ihr professionel-
les Selbstverstandnis, indem sie sich von simplifizierten
Beschreibungen der erzieherischen Tatigkeit wie Be-

treuen, Spielen oder Basteln abgrenzen. So schematisch
und routiniert der Tagesablauf zunachst anhand der Dar-
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stellungen erscheint, so zeichnen die Erzieherlnnen an-
hand komplexer Anforderungen ein individuell verstan-
denes Berufshild, welches sie mit einem hohen Maf an
Eigenverantwortung und padagogischer Expertise ver-
binden. Dies verweist auch auf den Wunsch nach Aner-
kennung der Berufsgruppe und angemessener Honorie-
rung ihrer professionellen Arbeit.

E7: und NEIN wir trinken NICH den
ganzen tach kaffee
((Teilnehmerinnen lachen))

El: und wir SPIELEN auch nich den
ganzen tag

E5: ja ja

E6: und wir spielen auch nich den ganz
tag und basteln

El: ja

E6: und bastln

E4: also was ja

E7: und bastln

El: viele denken

E7: bastel ma was mit der dante

El: die spieln ja bloff den ganzn tag

E7: un tantn sin mer auch nich

((lacht))
El: ja
E7: die dirfen uns mit VORNAMEN benenn
El: ja
E3: wir sin auch keine
kindergartnerinn

Bei der Darstellung zentraler Tatigkeiten und Anforde-
rungen thematisieren die Erzieherinnen auch die Anfor-
derungen, die sich mit der Gruppenbetreuung und dem
Selbstverstandnis der individuellen Begleitung verbinden
(,das ist mein Problem, dass ich, wenn ich zu viel Kinder
hab, nicht allen Kindern gerecht werde"). So nehmen die
Erzieherlnnen externe und selbstvertretene MaRstabe in
der konkreten Umsetzung als problematisch wahr.

E3: UND AH wenn dort zum beispiel die
frage steht
haben sie an dem tag mit ALLEN
kindern gesprochen?
persénliche fragen gestellt?
wie gehts dir?
was mochtest du spieln?
wo ich gar ne in so nem ausmaf
wenn wir Uber
ah ZU VIEL kinder ham auf einmal
das gar nicht schaffen KANN.
wenn die krips das aber VERLANGT.

Bei allen Gruppengesprachen konnte festgestellt wer-
den, dass sich die AuBerungen der Erzieherlnnen zu Be-
ginn der Gruppendiskussion vor allem auf die Heraus-
stellung der Arbeit mit den Kindern beziehen und diese



als Entwicklungsbegleitung und Entwicklungsbegutach-
tung verstehen. So beziehen sich die padagogischen
Uberlegungen meist auf Aspekte und Konzepte zur Be-
glnstigung der kindlichen Entwicklung, die sich alters-
spezifisch unterscheiden. Die Ermdglichung der optima-
len kindlichen Entwicklung ist ein zentrales gemein-
schaftlich geteiltes Orientierungsmuster und zentraler
Bestandteil des professionellen Selbstverstandnisses
der Erzieherlnnen. Allerdings gerat es bei einer zu groRen
Anzahl zu betreuender Kinder in die Defensive zu gera-
ten.

Daran anschlieBend ist es nicht verwunderlich, dass die
Erzieherlnnen die Beobachtung und Dokumentation der
kindlichen Entwicklung in den Gruppendiskussionen im-
mer wieder thematisieren. Diese Tatigkeiten werden so-
wohl beiléufig als auch als eigener Themenbereich in den
Gruppendiskussionen angesprochen und konnen als
zentrale Aufgaben neben der Gruppenbetreuung be-
schrieben werden.

Beilaufig findet die Anforderung der Entwicklungs-
begutachtung in den Gruppendiskussionen dann Beriick-
sichtigung, wenn die Erzieherlnnen im Zuge der Schilde-
rung und lllustration von Abldufen auf die Beobach-
tungstatigkeiten verweisen. Daraus kann geschlussfol-
gert werden, dass sich die Beobachtungsaufgaben auch
im Kita-Alltag mit anderen Téatigkeiten eng verkniipfen:
Beobachtungen miissen im Vollzug mit anderen Formen
stattfinden, z.B. im Freispiel oder Morgenkreis.

El: in der zeit FREIspielen
packen wir halt die ganzen
beobachtungs und LERNgeschichten
rein die wir machen
dann beobachten wir speziell
wenn mer jetzt SPRAche ham
hammer grad gearbeitet
oder flr die PORTFO1lIOS
dass wir da beobachtungen machen
und da mit rein figen
das findet dann meistens
in der freispielzeit statt

Die Erzieherlnnen erwadhnen inshesondere die Dokumen-
tationstatigkeiten in den Diskussionen explizit als Anfor-
derungen, die nicht im Verlauf der Gruppenbetreuung ge-
leistet werden konnen. Zum einen nehmen die Erziehe-
rinnen dabei positiv auf den Bildungsplan Bezug (,das
sind wunderschone Sachen®; ,na was ich sehr schon
finde, sind die Portfolios fiir die Kinder") und verweisen
darauf, dass ihnen selbst die Aufgabe wichtig ist (,jeder

hat seinen eigenen Anspruch als Erzieher"; ,fiir die Kinder
ist das wichtig"; ,das sind wir den Kindern und Eltern ein-
fach schuldig”). Dies ist ein deutliches Zeichen, dass sich
die Erzieherinnen mit den extern an sie gestellten Anforde-
rungen identifizieren. Zum anderen gehen die ErzieherIn-
nen jedoch auch auf das Spannungsfeld zwischen den
steigenden Anforderungen und den Rahmenbedingun-
gen in der Kita ein, wobei sie konkreten Verbesserungs-
bedarf auBern. Dieser betrifft vor allem fehlende Zeitres-
sourcen aufgrund des Personalschliissels (der insbeson-
dere bei Weiterbildungen, Urlaub oder Krankheit proble-
matisch wird) und fehlende basale Arbeitsmittel (wenige

El: und machen unseren MORGENKREIS
E5: hm
E3: die kinder lernen sich dabei ah
gegenseitig auch kennen
jeder also a&h wir fragen wer DA

is?

E5: hm

E3: sing wir erst ein LIED, guten
morgen?

E5: hm

immer dann jeden morgen das
GLEICHE lied

E3: ja

E5: so wie so ein kleines RITUAL guten
morgen

E3: ja

E5: das hamm wir ja immer schon oben
gemacht

und wir fanden das immer ganz TOLL
weil die immer da schoén
E3: ja
E5: schén ankommen
und erstma bissl runterfahren
E3: genau richtig
L: hm
E5: nor? die WISSEN das und dann
Fragen wir auch wer DA IS
vom GRUPpenbuch ab von den NAMEN
L: hm
E5: dadurch koénnen WIR dann auch SEHEN
ob_se auch REAGIEREN
E3: ja
E5: ob sie ihren NAmen SAGEN
ob sie die etwas GROBeren kinder
bei UNS drlUben
die so knapp vor drei sinn
ob die vielleicht schon mal ICH
sagen
und nich ihren namen
so solche sachen kann mer da
beobachten.

oder nicht funktionstiichtige PCs und Drucker, Drucker-
patronen, Fotopapier usw.). So werden Dokumentatio-
nen und Lerngeschichten oft zu Hause und damit auBer-
halb der Arbeitszeit angefertigt (,das machen wir ja alles
fast in unserer Freizeit.").
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E5: SAG mer mal SO die MEIsten
kolLEgen
die LERNgeschichten schreiben
die tippen die zu HAUse am
computer

L: hm hm

El: das FINdet ALles zu HAUse statt.
portFO1IOS machen
bildungs und LERNgeschichten
[schrei] ben

E5: [hm ]

El: [die AUSwertung dazu]

E5: [mer NIMmt ]

El: [das mach ich PERmanent zu HAUse ]

E5: [GANZ viel SAchen mit nach HAUse
dann nor?]

El: weil ich das HIER einfach nich auf
die REIhe krieg.

E5: hm
(1.5)
El: ja

E5: und soMAL der DRUCker
(der/war) AUCH funkTIONStlchtig
sein misste
und EIN DRUCker flr <<lachend> so
viele kolLEgen>
das is dann eh mit der ZEIT och
immer schwierig
zum REINteilen nor?

Besondere Erwahnung in den Gruppendiskussionen fin-
den auch Ubergangssituationen: Die Erzieherinnen spre-
chen vor allem (iber die institutionellen Ubergéange der
Eingewohnung der Krippenkinder in die Kita sowie die
Schulvorbereitung und den Ubergang von der Kita in die
Grundschule. Bei den Schilderungen dieser Ubergangs-
formen werden in allen Gruppendiskussionen einerseits
die besonderen Arbeitsformen mit den Kindern und an-
derseits die Kooperationsbeziehungen angesprochen.
Die Eingewdhnung ist hinsichtlich der Arbeit mit
den Kindern durch eine starke emotionale Annaherung
gekennzeichnet. Sich wiederholende Schlagworte der Er-
zieherlnnen sind Vertrauensaufbau, Bindung und Wohl-
fiihlen. In den Erzahlungen driicken sich diese padagogi-
schen Intentionen durch die lllustration starker korperli-
cher Nahe wie Kuscheln und Streicheln aus (,wir sind
dann viel am Kuscheln®; ,gerade unsere kleine Sofia, die
sitzt permanent auf dem SchoB'; ,und dann wollen die
auch gestreichelt werden"). Als wichtige Kooperations-
partner werden von den Erzieherlnnen in dieser Uber-
gangphase die Eltern gesehen. Dabei ginge es auch da-
rum, die Vertrauensbasis mit den Eltern aufzubauen
(,den Eltern auch zu lernen, die Kinder loszulassen”).
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Zur Thematik des Ubergangs in die Schule wird in
den Gruppendiskussionen hingegen vor allem die kogni-
tive und soziale Vorbereitung ausfihrlich dargestellt. Die
AuBerungen der Erzieherlnnen betreffen insbesondere
die zahlreichen Sonderaktivitaten, die im letzten Kita-
Jahr stattfinden: das Zahlenland, Besuche in der Schule,
Verkehrserziehung, Ausfliige in Bibliotheken, zur Feuer-
wehr usw. Betont wird dabei die spielerische Annahe-
rung an Inhalte der Schule, allerdings auch die Einiibung
von schulspezifischen Formen (z.B. Sitzen auf einem
festen Platz, Melden usw.). Als zentrale Kooperations-
partner werden wiederholt die Schulen und Lehrerlnnen
thematisiert (,also wir haben wirklich viel Kontakt zur
Schule"; ,die Lehrer kommen, interessieren sich fiir die
Kinder, die in die Schule kommen*).

Deutlich wird an den AuBerungen der Erzieherinnen
eine auf das Alter der Kinder bezogene Verschiebung der
professionellen Aufgabe, zu der sich die Erzieherlnnen zu-
geharig fiihlen: Stehen zu Beginn in der Krippe die stark
individuellen, korperlichen und emotionalen Aspekte im
Mittelpunkt der padagogischen Tatigkeit, verandern sich
die Anforderungen mit fortschreitendem Alter der Kinder

E4: jetzt im moment waren gerade
die ganzen
schulEINGANGSuntersuchungen
die erZIEHerinnen natlrlich dann
gefragt
na UND? die eltern wie hats
geKLAPPT?
KOMMT er in die SCHUle
es is och SO
einige KINder ham SPRACHliche
probleme
da SIN nochmal
FESTstellungsverfahren
das sinn viele kinder die och
Migrationshintergrund hamm
DEN es also wirklich sehr SCHWER
fallt
aber alle anderen kinder
kénnen mer mit STOLZ beHAUPten bis
JETZT
schaffens se kdénnen in die SCHUle
kommen

hin zur motorischen, sozialen und geistigen Forderung.
Diese verbinden sich zunehmend mit gemeinschaftli-
chen Lern- und Arbeitsformen sowie mit fachlichen The-
men (Mathematik, Sprache usw.), wie sie sich im schuli-
schen Unterricht finden lassen. Auch in diesem Themen-
komplex der Gruppendiskussion werden die Orientierung
auf die Entwicklungsbegleitung und Entwicklungsbegut-
achtung der Kinder manifest. Ferner tritt das Verstandnis



der Kita als Bindeglied zwischen Familie und Schule in Er-
scheinung. An der Darstellung der Ubergangsformen
lasst sich wiederholt das professionelle Selbstverstand-
nis der Erzieherlnnen als padagogische Fachkraft als ge-

E3: also ich hab GANZ ganz viele
BRIEfe zu weihnachten bekommen
GlUckwlinsche frau méller ich hab
dich lieb ((lacht))
steht da oben darlber so mit den
ERSten schrift
die se so geLERNT hamm
das IS das IS EIgentlich ne
beSTATigung
dass_mer da och VIEles RICHtich
gemacht hat
und dass mer GUT gearbeitet hat.
nor

meinschaftliches Orientierungsmuster erkennen, wel-
ches sich mit dem Wunsch nach Anerkennung verbindet.
Dies driickt sich einerseits darin aus, dass die erzieheri-
schen Tatigkeiten ausfiihrlich dargestellt werden, und
andererseits die Bestatigung der Erfolge durch die Eltern
und Lehrer (,dass die Lehrer wirklich sagen, die Kinder
sind im Umgang mit Zahlen bis zehn sicher") als Koope-
rationspartner relevant gemacht werden. Auch die Riick-
meldungen von Kindern sind fiir die Erzieherlnnen wich-

tig.

Die Zusammenarbeit mit den Eltern beschreiben die

Erzieherlnnen in den Gruppendiskussionen sehr viel-
schichtig: Sie stellen dabei sowohl gut funktionierende
Kooperationsformen dar, aber sprechen auch Probleme
an: Beklagt werden erstens die Nicht-Einhaltung von
Bringzeiten/Piinktlichkeit (,deswegen haben wir es auch
nochmal verlegt, deswegen macht eigentlich keiner
mehr um neun seinen Morgenkreis, weil man dann drauf
warten kann, dass da noch fiinfmal die Tir aufgeht") so-
wie fehlende Alltagsgegenstande, die von den Eltern mit-
gebracht werden miissen (z.B. Schlafanziige, Schiirzen,
Windeln usw.). Zweitens gibt es finanzielle Schwierigkei-
ten, die sich auf den Kita-Alltag auswirken, wenn z.B. der
Essensanbieter nicht bezahlt wird und einzelne Kinder
dann kein Mittagessen erhalten dirfen oder die Teil-
nahme an kostenpflichtigen Ausfliigen nicht mdglich ist.
Drittens werden von einigen Eltern Begegnungs- und
Auswertungsformen wie Elterngesprache, Feste, Bastel-
nachmittage usw. nicht oder nur wenig wahrgenommen.
Die genannten Schwierigkeiten gefahrden zum einen die
allgemeinen institutionellen Abldufe wie z.B. den Morgen-
kreis, wenn die Kinder erst nach und nach eintreffen oder

das gemeinsame Mittagessen, wenn einzelne Kinder
nicht daran teilhaben konnen. Zum anderen werden
durch diese Schwierigkeiten einzelne Kinder von spezifi-
schen Formen oder Angeboten der Einrichtung ausge-
schlossen und sind infolgedessen auch unter den Kin-
dern potenziell Ausgeschlossene. Die Vermittlung der in-
stitutionellen Anforderungen und der individuellen Kon-
sequenzen bedeuten fiir die Erzieherinnen einen hohen
Gesprachsaufwand sowie ein hohes MaB an Sensibilitat
sowohl gegeniiber den Eltern als auch den Kindern.

E4: also grad was eltern och angeht is
immer das schwIErische oder
dass es eltern gibt mit den kommt
mer SUPER klar hin
und die die wolln och ganz viel
WISSEN und fragn och ma

E5: hm

E4: und und ma hat och das geftihl da
is och n RESPEKT da
unernander nor

El: hm

E4: also das auch die eltern uns
gegentber n gewissen respekt
ham und da da och ma nachfrachn
uns och vertRAUn

E7: na dich auch als padaGOGEn sehn

E4: und nor, genau
E7: hm

E4: eben als fachmann
El: ja

E4: irgendwo nor
und ah un es gibt nattrlich och
eltern
und das is em das was schwierisch
is die

E7: (unverstandlich)

E4: ja sowieso immer alles besser
wissn un dann immer zum TEIL
oder ganz oft och forderungen
STELLN wo wo wir als
einrichtung dann einfach sachn
missn
wir ham VIELE kinder wir sind en
ne geMEINschaft und da sin numa
manche dinge anders wie zuHAUSE
nor?

Als grundlegende Aufgabe wird auch in Bezug auf die El-
tern der Vertrauensaufbau fokussiert, um im Sinne der
Kinder und deren Entwicklung zusammenzuarbeiten.
Das Verhaltnis zwischen Erzieherln und Eltern wird sehr
differenziert beschrieben. Kennzeichnend ist ein Wech-
sel zwischen Symmetrien und Asymmetrien in der Zusam-
menarbeit. Einerseits ergibt sich eine Asymmetrie, wenn
es darum geht, dass die Erzieherinnen als Begleiter und
Begutachter der kindlichen Entwicklung Riickmeldung
und Ratschlage an die Eltern kommunizieren bzw. als
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Fachkrafte angesprochen werden wollen, wie dies so-
wohl in Eltern- als auch in ,Tlr-und-Angelgesprachen’
vollzogen wird. Hierauf bezogen beschreiben sich die Er-
zieherlnnen selbst als Experten fiir altersgerechte Ent-
wicklung und sehen ihre Hauptaufgabe in der Unterstiit-
zung und Beratung der Eltern. Andererseits wird eine um-
gekehrte Asymmetrie aus den Erzahlungen der Erziehe-
rinnen deutlich: Hier fungieren die Eltern als Gutachter
fir die Arbeit der Erzieherlnnen, indem sie diese anerken-
nen, wiirdigen und wertschatzen oder in Frage stellen
(z.B. durch Ablehnung von Verfahrensweisen, Urteilen o-
der Ratschldgen oder Forderung anderer Umgangswei-
sen). Ferner sind die Erzieherlnnen auf die Unterstiitzung
der Eltern angewiesen (,aber wenn die Eltern da nicht
mitziehen"). Symmetrie herrscht daher in Bezug auf die
Notwendigkeit der wechselseitigen Unterstiitzung.

E3: die andre seite is wirklich dass
die eltern
MOGLICHST EGAL wie groR der
aushang ist (1.57)
nochma persONLICH nochma
angesprochen werdn wolln

E4: hm

E3: die sAhn dann IHRE

El: die wolln das

E5: viele

E3: ihr ihr KIND
ICH ALS pErson ICH méchte das
nochma hdérn
un das verstehnse ne
das ma das wahrend der
gruppenarbeit an fir sich ne immer
machn kann.

E2: ne

E4: hm

E3: (ma is ja dann) is ja fur de
gruppe

E5: hm

E3: is ja flOr de gruppe ver
verantwortlich

E5: hm

E3: die kinderbedUrfnisse und und da
kann ma ne immer noch

In den Darstellungen der Erzieherlnnen zur Eltern-
arbeit wird in erster Linie die Riickmeldung von individu-
ellen Entwicklungen fokussiert, wahrend Problemlagen
und -lésungen alltaglicher Aufgaben in der Betreuung
und Koordinierung der Gruppe kaum thematisiert wer-
den. Anerkennung durch die Eltern finden daher vor al-
lem die auf das einzelne Kind gerichteten Aktivitaten und
weniger die elementaren Betreuungs- und Versorgungs-
aufgaben, die jedoch, wie die ethnografischen Beobach-
tungen gezeigt haben, ebenfalls zum ,Kerngeschaft' der
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Erzieherinnen gehoren. Es mag mit diesem Ungleichge-
wicht in der Anerkennung der professionellen Arbeit sei-
tens der Eltern zusammenhangen, dass auch im profes-
sionellen Selbstverstandnis die individuellen Entwick-
lungs- und Unterstiitzungsleistungen im Vordergrund
stehen.

Hinsichtlich der Zusammensetzung der Eltern-
schaft finden Schlagworte der Gffentlichen Diskussion,
wie z.B. sozial schwache oder bildungsferne Eltern, bil-
dungsnahe Eltern oder Migrationsfamilien, in den Grup-
pendiskussionen Anwendung. Allerdings werden die
Probleme und Potenziale der verschiedenen Familien
sehr differenziert verhandelt: So werden finanzielle Prob-
leme eher bei sozial schwachen Familien relevant, Prob-
leme der Teilnahme und Terminvereinbarung an Eltern-
gesprachen und Festen betrafe aber auch stark beruflich
eingespannte Eltern. Dafiir sei ein schwacher Sozialsta-
tus oder Bildungsferne in der Beratung haufig sogar un-
problematisch: Diese Eltern waren teilweise auch beson-
ders aufgeschlossen gegeniiber den Hinweisen und Rat-
schlagen der Erzieherlnnen (,also sie nehmen auch
gerne mal einen Tipp an oder auch mal wenn wir mal zwi-
schen Tir und Angel ein Gespréach, also die sind immer
sehr offen und ja dankeschdn®). Ebenso gébe es bezogen
auf die Arbeit mit Migranten sowohl besonders positive
wie auch schwierige Falle. Letztendlich zeigt sich, dass
die Zusammenarbeit mit den Eltern wie mit Kindern von
individuellen Besonderheiten gekennzeichnet ist und
durch die Erzieherinnen eher eine Differenzierung in
schwierige, fordernde oder desinteressierte Eltern und
unkomplizierte, dankbare oder interessierte Eltern statt-
findet.

Die Notwendigkeit zwischen Individualbegleitung
und Gruppenbetreuung zu balancieren zeigt sich auch in
der Elternarbeit. So erwarten die Eltern, die Aufmerksam-
keit der Erzieherinnen auch in ,Tlr-und-Angel-Gespra-
chen' zu erhalten, und wahrend die Erzieherinnen immer
ihre Betreuungs- und Beaufsichtigungsaufgaben im
Blick behalten missen.

Besonderheiten ergeben sich in den Einrichtungen, die
mit einem offenen oder teiloffenen Konzept arbeiten.
Hier werden verschiedene Erzieherlnnen von den Eltern
als Bezugspersonen angesprochen. Dies eroffne zwar ei-
nen guten Zugang zu den Eltern, da ihnen eine selbst-
standige Auswahl der Vertrauenspersonen mdglich ist.
Allerdings ergeben sich auch Probleme, wenn mehrere
Erzieherinnen nacheinander angesprochen werden, um
individuelle Forderungen durchzusetzen (,die erzahlen
erst das der einen Erzieherin und wenn sie damit nicht so



zufrieden sind mit der Auskunft, gehen sie zur nachs-
ten"). Dies erhohe den Abstimmungsaufwand unter den
Erzieherlnnen und birgt Konfliktpotenzial.

Besonderer Unterstiitzungsbedarf wurde von den
Erzieherinnen vor allem hinsichtlich der Betreuung von
psychisch kranken Eltern, Kindeswohlgefahrdung sowie
bei finanziellen Problemen, die insbesondere die Grund-
versorgung in der Kita durch Essen usw. betreffen, kom-
muniziert. Die alltagliche Elternarbeit, die die kindliche
Entwicklung bzw. allgemeine familiare Aspekte zum Ge-
genstand hat, ist hingegen stark an die jeweiligen Grup-
penerzieherinnen gebunden und kann nur schwer ausge-
lagert werden (,aber meistens haben wir doch jeder Kin-
der, um die wir uns kiimmern.").

Insbesondere in Verkniipfung mit den Themen der Be-
obachtung und Dokumentation sowie der daran an-
schliefenden Elternarbeit wird die Relevanz des Austau-
sches im Team dargestellt. Hier driickt sich ebenfalls
das professionelle Selbstverstindnis aus, sich von der
emotionalen Nahe zu Kindern im Falle der Begutachtung
zu distanzieren und die eigenen Beobachtungen und Ein-

schatzungen durch andere Teammitglieder zu objekti-
vieren. Dies betrifft insbesondere problematische Falle,
die es zu besprechen gilt, um gemeinsam Lésungen zu
entwickeln (,und dass bei der Elternarbeit, vielleicht dass
sich jemand fragt, ich hab den und den Fall*; ,wobei es
wieder aber immer schon ist, wenn ihr die Erfahrungs-
werte habt, da kann man gerne mal hingehen, oder so
wie habt denn ihr das gemacht"; ,ist euch das schon auf-
gefallen an dem Kind oder was kann man denn da ma-
chen oder was wiirdet denn ihr da also"). So werden die
Austauschformen im Team auch als Entlastung von
Problemen bzw. emotionaler Betroffenheit verstanden
(;,umso weniger nimmt man sich mit nach Hause"). Ge-
wiinscht waren zukiinftig weitere professionelle Aus-
tauschformen, die auch allgemeine Methoden der Eltern-
arbeit betreffen (,und wenn man da jemanden an der
Hand hatte, der da einfach unterstiitzen kann, was fiir
Methodiken man hat und zur Verfligung bekommen
konnte um einfach in dem Fall auf die Frau einzuwir-
ken"). Problematisch wird eingeschatzt, wenn aufgrund
von Personalmangel, Zeit oder geeigneten Aufenthalts-
raumen, wenig Austausch stattfinden kann (,na das ist
schade, ne, dass wir, dass da einfach auch zu wenig Aus-
tausch ist.").

41



11. ,Also wir sind wirklich dafiir auch da,
den Riicken zu starken...” -
Gruppendiskussion zu Familienbildung

Fiir die zukiinftige Kooperation in Familienzentren ist es zentral, auch die Perspektiven des padagogi-
schen Personals von Familienbildungsangeboten zu kennen und zu analysieren, wie sich die professi-
onellen Perspektiven unterscheiden bzw. erganzen. Zu diesem Zweck wurde eine Gruppendiskussion
mit dem sozialpadagogischen Team einer Einrichtung der Familienbildung der Stadt Chemnitz durch-
gefiihrt. In einem etwa zweistiindigen Gesprach mit den drei Padagoginnen wurden diese gebeten,
liber ihre Erfahrungen und Erlebnisse der taglichen Arbeit in der Familienbildung zu sprechen. Ferner
konnte ein Experteninterview mit dhnlicher Einstiegsfrage mit einer Padagogin einer freien Einrichtung

durchgefiihrt werden.

Bedarfsorientierte Kursangebote und lebensweltori-
entierte Themen

In den Gruppendiskussionen wurden vor allem die Vor-
bereitung und Ausgestaltung des Kursprogramms als
zentraler Aufgabenbereich dar. Die Padagoginnen be-
schrieben eine Vielzahl an Kursen, die freiwillig von den
Familien besucht werden konnen. Das Kursangebot der
stadtischen Einrichtung umfasst allgemeine und sehr
bestandig Eltern-Kind-Kurse, spezielle gruppenspezifi-
sche Angebote wie Vaterbrunch, Zwillingseltern- oder
Adoptivelterngruppen sowie themenzentrierte, unregel-
maBig stattfindende Kurse und Workshops wie ,Erste
Hilfe am Baby und Kleinkind" oder ,Wege aus der Briill-
falle". Die Angebote des nicht-stadtischen Tragers sind
vor allem offene Angebote, die weniger eine feste Grup-
penstruktur haben.

Mehrfach betonen die Padagoglnnen, dass alle
Kursformen sich auf aktuelle Bedarfe der Familien bezie-
hen miissen (,aus dem Bedarf der Gruppe heraus"; ,dass
sich aus dem Bedarf entwickelt und nicht von uns aufge-
setzt wird"; ,auch die Familien dort abzuholen, wo sie
stehen”) und auch nur dann von den Familien wahrge-
nommen werden. Neben dem inhaltlichen Bezug zur Le-
benssituation ist auch die Form der Bearbeitung der The-
men in den Kursen von Bedeutung. Diese sollten lebens-
weltorientiert stattfinden, wie auch in erganzenden eth-
nografischen  Beobachtungen festgestellt  werden
konnte. Statt anhand von Vortragen Konzepte und Hin-
weise fiir die familidre Praxis vorzustellen, werden For-
men des Erfahrungsaustauschs angeboten und von den
Familien sehr wertgeschatzt. Die Padagoglnnen
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Transkript 11.1:

Allgemeine vs. themenspezifische Kurse

TN3: da hattn wir uns damals och den

KURS oder

zu geMEINsam den kurs ausgedacht

anders als ich DACHte

ja anders als ich dachte

ja aber das is ne och ne

ANgenomm wordn

weil das DOCH

INNERhalb vom KURS einfach

besprochn wird

kommt NIEmand dazu um zu diesem

THEMA zu REdn

sondern die es WIRD einfach im

KURS isses

TNx: ja

TN3: isses einfach in thema
sin eigentlich ALLE THEM
die man so EXTRA versuchte dann
nochma so in geSPRACHSrundn zu
bring
des ham mir geMERKT des in ne
von ndétn

TN1l: hm

TN3: des spricht sich einfach
innerhalb von dem KUrsrahm
wird des einfach mit angesprochn
da muss ma des ne EXtra nochma
bedien

TN1:
TN3:

betonen, dass erfahrungsorientierte Formen es ermagli-
chen, in der Gruppe verschiedene Erlebnisse und Prob-
leme zu besprechen, die Eltern zu beraten und dennoch
Raum fiir selbststandige Entscheidungsfindungen anzu-
bieten. Damit stellen diese Angebote Bildungsmaglich-
keiten fiir Familien bereit, werden aber nicht explizit als
solche von den Familien empfunden. Themenspezifi-



sche Kursangebote sind weniger attraktiv, da diese beto-
nen, dass erfahrungsorientierte Formen es ermdglichen,
in der Gruppe verschiedene Erlebnisse und Probleme zu
besprechen, die Eltern zu beraten und dennoch Raum fiir
selbststandige Entscheidungsfindungen anzubieten. Da-
mit stellen diese Angebote Bildungsmaglichkeiten fir
Familien bereit, werden aber nicht explizit als solche von
den Familien empfunden. Themenspezifische Kursange-
bote sind weniger attraktiv, da diese von den Eltern als
institutionelle  Bildungsangebote empfunden werden
(,naja das hat so Forthildungscharakter”; ,das wirkt so
wie so ein Bildungsangebot”; ,das ist eben dann so auf-
gesetzt"). Daher finden vor allem die allgemeinen und le-
bensweltorientierten Eltern-Kind-Kurse, in denen es
maglich ist, alle relevanten Themen einzubringen und zu
besprechen, einen besonderen Zulauf.

familien aus verschiednen
SOZIALlEN schichtn oder

wie sie grade auch jetz in ihrer
zuSAmmensetzung sin

familie was ich VORhin schon mal
erwahnt habe

oder IN BETRREUUNG sind oder

och KINder haben die vielleicht
entwicklungsverzdgert sind

oder die andre probleme haben
oder die mutter SELBST ein prolem
in sich HAT(1.4)

dass es uns GELUNG is sie auch in
die gruppe AUFzuNEHM

dass man jetz nich sagen muss ich
brauch jetz EXtra eine gruppe

sag ich ma fir ELtern vielleicht
mit ner psychischen
beeinschrankung

oder mit ner kdérperlichn
beeinschrankung

sondern des man sagn kann dass es
doch GANZ gut geLINGT

och ELtern mit besonderheitn in
die gruppe zu integriern.

ne? und auch die gruppe also die
gruppe dafir AUFgeschlossn zu
machen

TN1:

Daran wird deutlich, dass Kurse der Familienbildung vor
allem dann angenommen werden, wenn sich die institu-
tionelle Rahmung als Bildungsveranstaltung hin zum le-
bensweltlichen Gespréchskreis verschiebt. Das Span-
nungsfeld zwischen institutionellen und privaten Le-
benswelten beschreiben auch die Padagoginnen: die Fa-
milienbildungsangebote werden oft mehrmals und diber
viele Jahre hinweg besucht und als familiar von den El-
tern empfunden (,dass sie das fiihlen, dass sie wieder
angekommen sind, als waren sie hier zu Hause"; ,eine

Mama, die hat mal, als sie hier rein kam, gesagt, oh jetzt
bin ich wieder zu Hause").

Die Begleitung der Familien erfolgt daher haupt-
sachlich in Form von Eltern-Kind-Kursen (,einfach so ist
was die Eltern wollen, und das sind am allermeisten
diese Eltern-Kind-Kurse, das ist der Bedarf; ,neunzig
Prozent wollen halt die Eltern-Kind-Kurse"). Diese be-
schreiben die Pddagoglnnen als Kurse mit zweigeteilter
Struktur, wie es auch ethnografisch beobachtet werden
konnte (siehe 4.1): zu Beginn des Kurses stehen spieleri-
sche Formen mit den Kindern unter Anleitung der Pada-
goglnnen im Mittelpunkt, wahrend im zweiten Teil Frei-
raum flir Gesprache zwischen Eltern und Padagoginnen
besteht, in dem verschiedenste Themen besprochen
werden (konnen). Uber diese themenoffenen Kurse ge-
lingt es, ganz verschiedene Menschen und Familien in ei-
nem Kurs zu integrieren (,seien es Adoptiveltern oder
wenn Eltern jetzt aus einer Hilfe zur Erziehung kom-
men"), da sich Gemeinschaft {iber die geteilten Themen,
namlich das Leben mit dem Kind/als Familie, herstellt.
So bieten die offenen Kurse der Familienbildung auch ein
Potenzial, Vorurteile abzubauen sowie soziale Differenzie-
rungen (bildungsfern vs. bildungsnah, sozial schwach vs.
sozial stark; usw.) zu (iberwinden.

TN1: oder die MUTTER och speZIELL
nochma

driber SPRECHn wolln

was hab ich jetz eben bei der
geBURT och erlebt

oder wie wars im KRANKNhaus

dass man eben jetzt die GANZE
ZEIT

die ebn dann och so intensiv war
mit allen geFUHLN

und mit allm was da eben halt
passiert is nochmal

so WIDERspieglt und das dann och
das ein GROfes THEma nochmal
sein kann

och Uber diese ganzen zwar och
POSITIVEN dinge

aber och Uber das man vielleicht
NEGATIV da abgespeichert

nochma Sprechen zu wolln

Wiederkehrende Themen, die von den Eltern in den Kur-
sen eingebracht werden, sind nach Aussage der Padago-
glnnen vor allem alltdgliche Erziehungsfragen, die aus
der Lebenssituation der Familien entstehen: z.B. Stillen
und Erndhrung des Kindes, Umgang mit Arztbesuchen
und Impfungen, Schlafplatz des Kindes, Entwicklungs-
schritte usw. Diese Themen sind verkn{ipft mit Entschei-
dungsproblemen, denen sich die Eltern ausgesetzt fiih-
len: Soll ich mein Kind stillen oder die Flasche geben?
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Welche Impfungen sind notwendig, welche nicht? Wo
soll mein Kind schlafen? Im Elternbett oder im eigenen
Bett? Welche Erfahrungen wurden mit Kinderarzten ge-
macht? Die Padagoginnen nehmen groBe Unsicherhel-
ten der Eltern im Umgang mit diesen alltaglichen Fragen
wahr (,die sind sich nur unsicher"). Verbunden sind die
Unsicherheiten oft mit gesellschaftlichen Erwartungen,
z.B. dass eine ,gute Mutter' ihr Kind stille und ahnliches.
Aber auch besondere Erlebnisse wie Schwangerschaft,
Geburt und Partnerschaft nach der Geburt sind wichtige
Themenfelder, die besprochen und aufgearbeitet werden
mussen.

Die Padagoglnnen bemerken bei den Themen um
Entscheidungen und Erlebnisse, dass die Fragen und
Probleme der Eltern vor allem durch personlich und ge-
sellschaftlich idealisierte Erwartungshaltungen gepragt
sind (,wenn man sich das so ideal vorstellt"; ,eben viel-
leicht diese Idealitat jetzt nicht wiederbring”).

TN3: och fir die erWARtung ne
die ham ja och erWARtungshaltung
TN1l: ja
TN3: gehabt was daNACH sein wird
wenn das kind geborn is
TN2: hm
TN3: uns DIE erwartungshaltung

die wird ja in ganz VIELEN FALLN
einfach gar ne erfullt

weil man das eben OCH idealsiert
des wird im FERnsehn un UBERall
idealisiert

was IS wenn man ne SCHONE

familie is

und dann STIMMT des einfach alles
gar ne so

Diese medial vermittelten Idealisierungen préagen stark die
Erwartungshaltungen der Eltern und werden dann proble-
matisch, wenn das eigene Familienleben nicht dem ide-
alisierten Familienmodell entspricht. Den Padagoginnen
zufolge ist es daher wichtig, auf die Erwartungen und
ggf. Enttauschungen der Eltern in den Kursen einzuge-
hen und diesen ihre Unsicherheit (Was mache ich falsch?
Was ware besser fiir mein Kind oder fiir meine Partner-
schaft? Wie kann ich das Familienleben besser gestal-
ten?) zu nehmen. Zum professionellen Selbstbild der Pa-
dagoginnen in der Familienbildung gehdrt eine Abgren-
zung von den starken Idealisierungen des Familienle-
bens. Sie sehen es als ihre Aufgabe, die Eltern fiir die In-
dividualitat des eigenen Familienlebens zu sensibilisie-
ren und zu starken. Im Zusammenhang mit den Bezugs-
punkten der Familienbildungsangebote (Erlebnisse, Ent-
scheidungsfragen, Unsicherheiten) betonen die Padago-
glnnen, dass diese Themen und Probleme alle Eltern und
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Schichten betreffen. Die Padagoginnen beschreiben in
der Gruppendiskussion, dass der Bedarf an der Bearbei-
tung dieser relevanten Themen und Problemlagen iber
die Gruppe der ,sozial- und bildungsbenachteiligten’ Fa-
milien hinaus geht. Gerade bei sehr bildungsstarken El-
tern kann der Wunsch nach optimaler Gestaltung des Fa-
milienlebens und Entwicklungsunterstiitzung des Kindes
zur Wahrnehmung {ibermaBig vieler Angebote und in
Folge dessen zu Stress und psychischer Belastung fiih-
ren.

TN1l: weil ICH denke wenn man jetz so
nur so ein AUSschnitt herAUS
nimmt

wies oftmals beim freien TRAger
a=aufgrund

verSCHIEDner MOGlichkeiten nur
MOGlich is

ne zehn WOchen begleitung macht
des sich einfach nich erGEbn
kann ne?

des system GRUppe kann nich
wachsen

och die sag ich mal

die verTRAUTheit unter den
kursteilnehmern

dass man auch mal Uber inTIMEre
dinge

oder wirklich uUber des och
spricht

was eben halt grade diese
lebensphase

oder auch diese
erWARtungshaltung von Eltern auch
AUSmacht

dass man eben konKRET auch
dartber SPREchn kann

das is=ware denk ich mir sonst
nich so méglich

Die Padagoglnnen beschreiben das Sprechen iiber und
Bearbeiten von Erfahrungen, Fragen und Problemen als
zentrales Element der Eltern-Kind-Kurse. Diese sind hau-
fig auch mit z.T. sehr intimen Informationen iber das ei-
gene Familienleben verbunden, welche teilweise in der
gesamten Gruppe preisgegeben werden. Damit diese Er-
fahrungen und Probleme von den Eltern in den Kursen
eingebracht und besprochen werden, bedarf es den Pa-
dagoglnnen zufolge zundchst eines Prozesses der Ver-
trauenshildung. In diesem Zusammenhang wurde mehr-
fach die Notwendigkeit einer langfristigen/kontinuierli-
chen Gruppenbetreuung hervorgehoben und von den
zehnwochigen Kursangeboten anderer (freier) Trager ab-
gegrenzt.



TN2: und wirklich Uber ne LANGE zeit

och FREIwillig hier HER komm

und Dadurch nattrlich

och ein verTRAUN aufgebaut wird
wo dann och mal PROBLEME
angesprochn werden

die man in ZEHN wochn
wahrscheinlich NE ansprechn wirde

Die Padagoglnnen verstehen ihre Angebote vor allem als
Pravention, um weitergehenden Unterstiitzungsbedarf
abzuwenden (,also es ist wirklich ein praventiver An-
satz"; ,weil es eben praventiv ist"). Der praventive Cha-
rakter der Angebote zeigt sich dabei in vielerlei Hinsicht:
erstens konnen anfangliche Unsicherheiten und alltagli-
che Probleme in der Gruppe bearbeitet werden. Zweitens
erfahren die Eltern in der Gruppe, dass sie mit ihren Ent-
tauschungen, Fragen und Problemen nicht allein sind.
Drittens konnen in den Kursen informelle Losungsstrate-
gien fiir Probleme gemeinsam mit den Eltern ausgearbei-
tet werden. Viertens ermdglicht das langfristige Kursan-
gebot auch eine Art Netzwerkbildung unter den Eltern,
sodass Uber die Zeit der Familienbildung in der Einrich-
tung hinaus, Formen des Austausches unter den Eltern
stattfinden (,das ergibt fiir mich auch so ‘ne Nachhaltig-
keit, ne? Und auch diesen Ausbau von Netzwerken"). Es
liegt nahe, davon auszugehen, dass Familienbildung in
dieser Form eine langfristige, praventive Wirkung hat: Im
Kursangebot gemeinsam erprobte Verfahren des Aus-
tausches, der Diskussion und Entscheidungsfindung
konnten dann auch auferhalb dieser Angebote von den
Familien angewendet werden. Ferner besteht die Mog-
lichkeit bei starken individuellen Problemen oder Krisen
(wie Verhaltensauffalligkeiten, Trennungen usw.) friih-
zeitig an andere Angebote wie der Erziehungsberatung
zu vermitteln.

TN1l: also es ist auch manchmal so
also es is zwar weniger so

dass man AUCH mal DIREKT eltern
hat

die INNERhalb des kurses ne
richtige krise eben halt

bekomm ne

dass man dann eben och SCHNELL
vermitteln kann

[...]

das is ich NICH mehr unsre arbeit
innerhalb der GRUPPE dis zu
besprechen

sondern des sind andre

TN3:

individuelle probleme
und da is mlssen wir halt och
erKENN dann
JETZ is es fur die
erZIEhungsberatung
un nich mehr unser bereich

TN1: hm

TN3: wo wir dann weiter helfen
des muss man schon GANZ klar dann
och TRENN

Wie bereits an den Darstellungen zu Kursangeboten und
zu den Voraussetzungen und Wirkungen der Angebote
deutlich wurde, stehen im Zentrum der beruflichen
Selbstbeschreibungen der Padagoginnen die Gestaltung
und Betreuung der Kursangebote in Gruppen, die vor al-
lem Austausch- und Diskussionsraume fiir Eltern ermdg-
lichen und informelle Beratungs- und Begleitungsmdg-
lichkeiten bieten. Die eigene Rolle wird in der Gruppen-
diskussion mehrfach angesprochen und illustriert. Die
Padagoglnnen verstehen ihre Tatigkeit als ,Familienbe-
gleitung", die sich an den Wiinschen und Bedarfen der
Eltern orientiert. Ihre Professionalitdt deuten die Padago-
glnnen nicht nur dahingehend, als Fachberater oder Ex-
perte aufzutreten, der Ratschlage und Hinweise vermit-
telt, sondern auch einen Austausch untereinander zu er-
maoglichen und die Gesprache zu moderieren:

TN3: wenn die FRAGEN an MICH ham
GERNE
aber ICH frag die jetz NICH so
weiter
sondern ich moderier mehr so die
runde
dass das ein schdénes GESPRACH
wird

Dabei steht vor allem die Diskussion von Fiir und Wider
bestimmter Alternativen im Vordergrund, die die Eltern
gemeinsam mit den Padagoglnnen in den Kursen bear-
beiten. Die Padagoginnen sehen ihre Hauptaufgabe da-
bei als objektives Aufzeigen verschiedener Alternativen
und der Unterstiitzung und Bestatigung der Eltern in der
individuellen Entscheidungsfindung. Die Pddagoglinnen
beschreiben sich als (Entwicklungs-)Begleiterinnen, die
als Ansprechpartner fiir die Familien zur Verfligung ste-
hen und diesen die Mdglichkeit geben, Probleme des Fa-
milienalltags oder der Erziehung des Kindes zu themati-
sieren. Im Mittelpunkt steht die gemeinsame Entwick-
lung individueller Strategien. Hinsichtlich dieser Aufga-
ben grenzen sich die Pddagoglnnen von Bewertungs- o-
der Kontrollpraktiken ab: Es geht nicht darum ,mit dem
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Zeigefinger' Losungen zu vermitteln, sondern gemein-
sam die Entscheidungsfindung zu vollziehen.

TN3: geb ich de brust oder geb ich de
flasche
warum is das EINE besser als des
andre
IS Uberhaupt eins besser als des
andre

und da SIND wir och so

da also das wir NE

irgendwie mitm ZEIGEfinger

das dann sagen

sondern das wir och erstmal die
ANDERN

zu wort komm lasst die noch MIT
sind

und dass man dann auch merkt wie
die MUTTER tickt

un dass mor der och=dn RUCKn
starkt

Dennoch sehen die Padagoginnen sich in der Pflicht,
Empfehlungen zu geben, die von den Eltern erfragt wer-
den. In diesen Situationen der Beratung und Empfehlung
streben die Padagoglnnen nach Objektivitat und Neutra-
litat. Die Selbststandigkeit der Entscheidungsfindung
wird Uber die Diskussion von Aspekten gewahrleistet.

so und dann KOMMT natlrlich
dieser GROfe AUStausch

ja zu WElchem kinderarzt gehst DU
wo gehstn DU hin

was wurdest du EMPFEHLN

und als KURSleiter

wie wir VORhin schon gesagt ham
SIN ja da NEUTRAL so wie die
SCHWEIZ sag ich mal

Also wir passen auch auf dass
wir zwar schon EMPFEH1UNGEN
geben

och zu verschiedenen ding wie
impfung oder so

aber jetzt OCH nich sagn also
ich wlrde dir NIE raten impfen zu
gehn

oder ich sags jetz mal WIRKlich
konKRET oder

ja GEH ruhich impfen das IS ganz
wichtig ne?

das sollte die meinungsfreiheit
sich oder jeder SELBER bilden
dirfen

TN1:
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In Einzelfallen kénnen natiirlich auch starkere Bera-
tungsformen als Familienbildung vor Ort stattfinden, die
sich an individuellen Fragen ausrichten.

Neben der Ermdglichung des Erfahrungsaustau-
schesist flir die Pddagoglnnen auch die Auseinanderset-
zung mit dem Kind in den Kursen wichtig. Hier sehen sie
ihre Aufgabe in der Vermittlung von Férderungsmaglich-
keiten, die in Form von Anregungen und gemeinsamer
Umsetzung spielerischer Formen stattfindet.

TN3: SCHON muss es sein
und es muss o paar Anregungen
eben geben ne?

TN2: JA

TN3: dass die sagn jetz

TN2: ja

TN3: was kann ich denn

ALTERSentsprechend mit meim KIND
machen

wenn man keen kind HAT

dann WEIf man des ne

und man WEIR och ne

was MUSStn jetz vielLEICHT so in
etwa SEIN

und was was KANN ich mit dem
schon TUN

Bei diesen vielfaltigen Aufgaben bewegen sich die
Padagoglnnen in einem Spannungsfeld: einerseits sehen
sie sich selbst auf einer Hierarchieebene mit den Eltern,
wobei sie die Rolle von aktiven Gesprachspartnern ein-
nehmen, die Probleme aufgreifen und in einer Diskussio-
nen anleiten. Andererseits zeigt sich, dass die Pddago-
glnnen von den Eltern auch als Professionelle adressiert
werden, wobei sie die Rolle von Beraterinnen einnehmen,
die Empfehlungen aussprechen, Fordermdglichkeiten
aufzeigen und ggf. an andere Einrichtungen der Famili-
enhilfe vermitteln. Dabei erfolgte eine klare Abgrenzung
der eigenen Tatigkeit: im Zentrum der Arbeit steht die El-
tern-Kind-Arbeit, die sich auf allgemeine und gemeinsam
geteilte Lebenssituationen von Familien beziehen. Die
Bearbeitung von individuellen/biografischen Problemen
kdnnen von den Padagoglnnen nur randstandig aufge-
griffen werden. Diese werden einer professionellen Ein-
zelfallhilfe in anderen Einrichtungen iibergeben. Die Ar-
beit in der Familienbildung konzentriert sich somit da-
rauf, Eltern bei alltaglichen Problemen und Angsten zu
begleiten, professionelle Hilfe anzubieten, aber auch so-
zialen Kontakt und Austausch mit anderen Eltern zu er-
maglichen.



12. Die Familienhilfe aus der Perspektive
der Adressaten - ein narratives Interview

Wie der 2013 verdffentlichte 14. Kinder- und Jugendbericht des Bundesministeriums fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend feststellte, ist der Bereich der Jugend- und Erziehungshilfe nach wie vor
von einer besonderen ,Widerspriichlichkeit von Hilfe und Kontrolle“ (BMFSFJ 2013, 252) gepréagt. Um
dieses Phanomen wissen in der Regel auch die in diesem Feld tatigen Sozialarbeiterinnen, die tagtag-
lich Entscheidungen iiber MaBBnahmen der Kontrolle und Unterstiitzung treffen miissen. In den letzten
Jahren haben sich vermehrt Ansatze ausgebildet, die dieser Widerspriichlichkeit entgegen zu wirken
versuchen. Ziel ist es, vornehmlich den Adressaten der Jugend- und Erziehungshilfe gerechter zu wer-
den. Neben Konzepten der ,aufsuchenden’, ,praventiven” und ,ressourcenorientierten” Sozialarbeit,
hat sich vor allem die ,lebensweltorientierte Jugendhilfe” etabliert. Dieser Ansatz versucht an die All-
tagswelt der Jugendlichen und jungen Erwachsenen anzuschlieBen und somit Zugangsbarrieren zu
Hilfeleistungen abzubauen. Zudem wird versucht, einen maglichst dichten Zugang zu den bisherigen
Erfahrungen der Adressaten zu gewinnen, um daran anschlieBend passende sozialpadagogische Mal3-

nahmen einzuleiten.

In der sozialpadagogischen Forschung nimmt das Inte-
resse an den spezifischen Adressatenperspektiven zu.
Gerade fiir den Bereich der Erziehungshilfe erscheint es
dabei ausgesprochen wichtig zu sein, in welcher Lebens-
phase junge Eltern(teile) Unterstiitzung bendtigen. Die
individuellen Biographien und die Erlebnisse in der eige-
nen Familie strukturieren zudem maRgeblich, wie junge
Eltern selbst ihre Familienleben gestalten und organisie-
ren mochten. Um diesen Zusammenhang zu spezifizie-
ren, wurden in dieser Studie biographische Interviews
mit jungen Eltern, die Erziehungshilfe in Anspruch neh-
men, durchgefiihrt. Der Zugang zu diesen erwies sich da-
bei als duBerst schwierig. Durch eine sozialpddagogi-
sche Einrichtung konnte jedoch der Kontakt zu einer jun-
gen Mutter Kira (ein Pseudonym; das Interview wurde
zum Schutz der Biografin anonymisiert) hergestellt. An
dem Beispiel dieser Biografie kann exemplarisch gezeigt
werden, wie eng die Frage der Wahrnehmung der Erzie-
hungshilfe als Kontrolle oder Unterstiitzung von den bis
dahin gemachten biografischen Erfahrungen abhangt.
Kira ist Anfang 20 und wurde noch als Teenager
schwanger. Sie bemerkt die Schwangerschaft erst im 5.
Monat. Mit dem Vater des Kindes — der ,Liebe ihres Le-
bens’, wie sie es selbst ausdriickt — ist sie zu diesem
Zeitpunkt bereits getrennt. Kira sucht zusammen mit ih-
rem Bruder aktiv Hilfe beim Jugendamt und bekommt

diese, indem Sie in eine Einrichtung des betreuten Woh-
nens einziehen darf. Hier verbringt sie die erste Zeit mit
ihrem Kind bis es zu Konflikten mit der Einrichtung
kommt. Kira fiihlt sich von den Betreuern gegangelt; aus
ihrer Sicht greifen diese zu stark in ihre privaten Ent-
scheidungen ein, die sich insbesondere auf das Kind be-
ziehen. Dies betrifft bereits (scheinbar) alltdgliche Dinge,
wie die Kleidung und Erndhrung des Kindes. Es kommt
immer mehr zu Konflikten, woraufhin Kira aus der Wohn-
gruppe auszieht und zu ihrem damaligen Freund und
dessen Mutter zieht, die ihr helfen, eine neue Wohnung
zu bekommen. Bald darauf sucht Kira jedoch aufgrund
der Angst, dass ihr das Sorgerecht entzogen werden
konnte, erneut Hilfe beim Jugendamt. Sie mdchte nun
von einer Familienhelferin unterstiitzt werden. Als sie
von der Sachbearbeiterin gefragt wird, wie sie sich eine
solche Unterstiitzung vorstellt, antwortet Kira: ,Hauptsa-
che sie ist jung und hat keine Kinder".

Kiras Entwicklung kann als ein durchaus positives
Beispiel gelingender Erziehungshilfe verstanden werden
und wurde wahrscheinlich auch deswegen von den Sozi-
alarbeitern fiir ein Interview mit uns ausgesucht. Entge-
gen den Befiirchtungen im Feld handelt es sich bei der
Analyse dieses Interviews jedoch nicht um eine Evalua-
tion der sozialpadagogischen MaRnahmen und der

47



durchfiihrenden Padagogen. Stattdessen soll die subjek-
tive Sicht der Adressaten herausgestellt und in den ent-
sprechenden biografischen Kontext gestellt werden, der
diese Perspektive verstandlich macht

Kira sucht sich aktiv Hilfe und hat ihre Lebenssitua-
tion weitestgehend unter Kontrolle und eine gute Bezie-
hung zu ihrem Kind. Dennoch wird auch in ihrer Biografie
das Spannungsfeld zwischen Hilfe und Kontrolle sehr
schnell deutlich, insbesondere flihlt sie sich offenbar
dann unwohl, wenn sie das Gefiihl hat, die Sozialarbeite-
rinnen wiirden ihre Mutterrolle untergraben oder die
Rolle ihrer eigenen Mutter einnehmen. Sie reagiert da-
rauf indem sie klar einfordert, eine Familienhelferin zu
bekommen, die selbst keine Kinder hat. Wie ist dies zu
erklaren?

In dem Interview wird Kira vom Interviewer aufge-
fordert, ihre Lebensgeschichte zu erzahlen. Tatsachlich
fasst Kira weite Teile ihrer Biografie — insbesondere Aus-
kiinfte tber ihre Kindheit — in wenige Satze zusammen.
Kira wird Anfang der 90er Jahre geboren, ihre Eltern, die
aus dem Balkan stammen, erhalten Asyl in Deutschland.
Kiras Mutter leidet an Krebs und stirbt als Kira noch ein
Kleinkind ist. Zu ihrem Vater erfahrt man von ihr zu-
nachst keine weiteren Details, auch die Schulzeit oder
Freunde bleiben unerwahnt. Als Kira ihre Schwanger-
schaft bemerkt, bricht die Beziehung zu ihrem Vater, da
sie ,Schande iiber die Familie gebracht habe". Dass Kira
diese Lebensphase weitestgehend aus ihrer Erzahlung
ausblendet, konnte darauf hinweisen, dass diese Zeit fiir
sie besonders belastend gewesen ist; der friihe Tod der
Mutter ist ein erstes Anzeichen dafir. Als der Interviewer
im Anschluss von Kiras Erzahlung noch einmal nach ih-
rer Kindheit fragt, antwortet sie ,Ich habe nur an die
schlimmsten Dinge Erinnerung”. Kira wird durch den Tod
der Mutter stark belastet und macht sich selbst implizit
Vorwdirfe fiir ihren Tod: ,Sie war schwanger mit mir und
sie hatte gleichzeitig Krebs. Entweder Krebs bekampfen
- Kind weggeben, also Kind abtreiben oder Kind bekom-
men"; Eine Erzahlkompetenz fiir ihre eigene Kindheitsge-
schichte spricht sie sich ab (,Da miisste man mit meinen
Geschwistern sprechen”), wahrend sie schlieBlich die
friihe Verlusterfahrung doch noch biografisch einordnet:
,Weil ich halt bis heute nicht damit klar, dass ich halt
ohne Mutti aufgewachsen bin."

Auch die Beziehung zu ihrem Vater wird spatestens
mit ihrer Schwangerschaft, eventuell jedoch auch schon
eher, prekar. So spricht Kira davon, dass sie als Kind das
,fotale Papakind" gewesen sei, wahrend sie sich von ihm
in ihrer Jugendzeit stark distanziert und ihr ,viele Sachen
ziemlich scheiflegal” werden. Ihren Vater beschreibt sie
als ,schweren Alkoholiker”, der insbesondere nach der
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Kenntnis tber die Schwangerschaft auch aggressiv wird
und sogar droht ,Er macht alle tot." Es ist nicht auszu-
schlieRen, dass Gewaltandrohungen ofter vorkamen o-
der auch in die Tat umgesetzt wurden.

Kira beschreibt ihre ganze Kindheit als eine passive
Akteurin, in der sie kaum Mdglichkeiten der Einfluss-
nahme hat. lhre Mutter stirbt, ihre Vater heiratet erneut,
ein Geschwisterkind wird geboren — vermutlich verliert
Kira genau in diesem Moment ihre Stellung als ,Papa-
kind" — und ihr Vater wird aggressiv und schwerer Alko-
holiker. Die Schwangerschaft liefert fiir Kira den Anlass
aus dieser Situation auszubrechen. Es spricht viel dafir,
dass fiir Kira die Geburt ihres Kindes die Moglichkeit er-
offnet, die ihr selbst nicht zugestandene Mutter zu erset-
zen und ihre vermeintliche Schuld zu bearbeiten. Kira
wird aktiv, sie setzt sich dafiir ein, ihrem Kind ein besse-
res Umfeld zu geben, als dass sie es ihm allein bieten
konnte. lronischerweise empfindet sie das betreute
Wohnen jedoch genau gegenteilig. Zum einen sieht sie
sich ,am falschen Platz und nicht auf einer Stufe mit
den anderen Bewohnerinnen, die aus ,zerriitteten Fami-
lienverhaltnissen” kamen und ,fiir alles Hilfe" bendtigten.
Zum anderen empfindet sie sich aber von den Betreue-
rinnen bevormundet und von ihrer Mutterrolle entbunden
- ja sogar beraubt. Kira empfindet die Hilfe daher als
massive Kontrolle und als Eingriff in ihr etabliertes bio-
grafisches Handlungsziel: die Rolle der Mutter liebend
auszufiillen und eine intensive Bindung zu ihrem Kind
herzustellen. Fiir Kira resultiert dies darin, dass sie einen
Neustart unternimmt, sich eine eigene Wohnung sucht
und zugleich aber, aufgrund der Angst, dass ihr das Kind
vom Jugendamt doch weggenommen werden konnte,
erneut Hilfe sucht. Hier allerdings mochte sie jemanden,
der eher die Rolle einer ,unterstiitzenden Freundin' ein-
nimmt und in keiner Weise Gefahr laufen konnte, als Er-
satzmutter zu fungieren.

Der Fall Kira illustriert, wie die Wahrnehmung der
Familien- und Erziehungshilfe von biografischen Wahr-
nehmungsstrukturen abhangig ist. Die biographische
Fallarbeit gewinnt auch in der Jugendhilfe zunehmend
an Gewicht. Aus dem Interview wird deutlich, dass Kira
kaum in der Lage ist, lebensgeschichtliche Ereignisse im
Rahmen einer fiir sie konsistenten Biografie einzuord-
nen. Der Tod ihrer Mutter, sowie das Verhaltnis zu ihrem
Vater hat sie kaum aufgearbeitet. Unabhangig davon je-
doch kann herausgestellt werden, dass Hilfsangebote
wohl unterschiedlich wirken, je nachdem in welchen bio-
grafischen Situationen sie zur Anwendung kommen.
Diese in der Planung von Angeboten zu beriicksichtigen
ist eine komplexe Aufgabe, die weitere Forschung ver-
langt. Der Fall Kira lehrt jedoch, dass es weiterhin wichtig



ist, sowohl intensive und familidre als auch formalere
und distanziertere Betreuungsformate und Hilfeformen

anzubieten, die sich individuell in die biografischen Le-
benssituationen der Adressaten einfligen.

13. Ergebnisse der qualitativen
Teilstudien im Uberblick

Die ethnographischen Beobachtungen, Gruppendiskussionen und Einzelinterviews zeichnen ein diffe-
renziertes Bild der professionellen Arbeit padagogischer Fachkrafte in den Kindertageseinrichtungen
und Einrichtungen der Familienbildung. Drei Handlungsfelder standen im Fokus der oben dargestellten
qualitativen Teilstudien: die Arbeit mit den Kindern in den Tageseinrichtungen, die Zusammenarbeit
mit den Eltern im Kontext der Kindertagesbetreuung und die Beratung und Bildung von Familien jen-
seits institutionalisierter Betreuungsangebote fiir die Kinder. Diese drei Handlungsfelder werden in
Familienzentren unter einem organisatorischen Dach zusammengefiihrt. Im Folgenden wird versucht,
die Perspektive der professionellen Akteure auf die Anforderungen an ihr Handeln in diesen drei Hand-

lungsfeldern zusammenfassend darzustellen.

Balance zwischen individueller Forderung und Koor-
dination einer Vielzahl von Kindern
Die alltdgliche Arbeit in den Kindertageseinrichtungen ist
durch ritualisierte Ablaufe gepragt, durch welche die Ak-
tivitaten der Kinder koordiniert und in deren Rahmen
zentrale Betreuungsaufgaben erledigt werden. Auch bei
padagogischen Aktivitaten, welche iiber die elementaren
Versorgungs- und Betreuungsaufgaben hinausgehen
(vom Morgenkreis bis hin zu Projekten und Ausfliigen),
ist die Aufmerksamkeit einer groeren Anzahl von Kin-
dern zu lenken und ihre Handlungen zu koordinieren.
Diese Anforderung besteht auch dann fort, wenn sich die
Padagoginnen einzelnen Kindern oder kleinen Gruppen
von Kindern zuwenden (z.B. bei der Klarung von Konflik-
ten unter Kindern). So erweist sich die vordergriindig ein-
fache Aufgabe der Beobachtung und Betreuung der Kin-
der im Freispiel als komplexe Anforderung an das Auf-
merksamkeitsmanagement der Pddagoginnen: Selbst
wenn einzelne Kinder zeitweilig im Aufmerksamkeitsfo-
kus stehen, bleibt ein Teil der Aufmerksamkeit auf die
Gesamtheit der anwesenden Kinder gerichtet. Die Art
und Weise, wie dieses Aufmerksamkeitsmanagement
geleistet und zwischen individueller Férderung und Ko-
ordination von Gruppenaktivitdten ausbalanciert wird, ist
ein Aspekt der professionellen Kompetenz von Padago-
glnnen im Handlungsfeld der Kindertagesbetreuung.

Im Selbstverstandnis der Padagoglnnen als profes-
sionelle padagogische Fachkrafte sind die ritualisierten

Tagesabldufe der Rahmen, in dem die einzelnen Kinder
beobachtet und individuell gefordert werden. Klar gren-
zen sich die Pddagoglnnen von der Kennzeichnung als
,Basteltanten” ab und heben den Bildungswert der von
ihnen initiierten und begleiteten Aktivitaten hervor. So
geht es sehr stark darum, die Kinder an die neue Umge-
bung zu gewdhnen, institutionalisierte Ablaufe einzu-
iiben und so den spateren Ubergang in die Schule vorzu-
bereiten. Das Erreichen der Schulfahigkeit ist somit ein
zentrales Erfolgskriterium fiir die professionelle Arbeit
der Padagoglnnen. Der Bildungsauftrag der Kindertages-
einrichtungen zeigt sich insbesondere in der Beobach-
tung und Dokumentation der Aktivitaten und Lernfort-
schritte der Kinder. Seine Erfiillung stoft jedoch an insti-
tutionelle Grenzen, wenn weder die zeitlichen noch die
sachlichen Ressourcen der Einrichtungen ausreichen,
um die Aktivitaten der Kinder zu dokumentieren (z.B. im
Rahmen von Portfolios) und daher dieser Teil der Arbeit
aus den Einrichtungen ausgelagert wird. In dhnlicher
Weise wirken auch personelle Engpasse, die es erschwe-
ren, die Balance zwischen der Koordination einer Vielzahl
von Kindern und der Beobachtung Férderung des einzel-
nen Kindes zu halten.

Symmetrien und Asymmetrien in der Elternarbeit
Auch die Eltern sind in die institutionellen Abldufe der
Kindertageseinrichtungen eingebunden. Von der Einhal-
tung von Bring- und Abholzeiten, der Bereitstellung von
Gegenstanden, die zur Versorgung der Kinder benétigt
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werden, bis hin zur Bezahlung von Zusatzleistungen oder
der Beteiligung an Aktivitdten der Kindertageseinrich-
tung werden seitens der Institutionen Anforderungen an
die Eltern gerichtet, die immer wieder mit der Alltagspra-
xis der Familien, ihren Bediirfnissen und Eigenzeiten kol-
lidieren. Immerhin konnen die Padagoglnnen in den ge-
nannten Hinsichten darauf bauen, dass die Einrichtung
und die Eltern das gemeinsame Ziel teilen, dass die Kin-
der angemessen betreut und versorgt und weder inner-
halb der Gruppe exponiert werden noch von Gruppenak-
tivitaten ausgeschlossen bleiben.

Die Symmetrie in der Beziehung zu den Eltern ver-
schiebt sich in dem MaRe, wie die Eltern die Padagogln-
nen als Experten fiir kindliche Entwicklung im Allgemei-
nen und fir die Entwicklung ihres Kindes in der Gruppe
der Altersgleichen im Besonderen anerkennen. In dieser
Beziehung sind die Eltern auf die Beratung und Unter-
stiitzung durch die Padagoglinnen angewiesen. Umge-
kehrt fungieren die Eltern auch als ,Gutachter" der Tatig-
keit der Padagoglnnen und beurteilen aus der Perspek-
tive ihrer Vorstellungen deren Arbeit. Die mit Blick auf
ihre eigenen Kinder vorgetragenen Anspriiche der Eltern
kollidieren dabei mit der institutionellen Anforderung der
Koordination einer Vielzahl von Kindern. In der Elternar-
beit muss daher wie schon bei der Arbeit mit den Kindern
zwischen der Koordination der Aktivitaten vieler und der
Kooperation mit Einzelnen ausbalanciert werden. Der Er-
folg der Elternarbeit hangt somit davon ab, in welchem
Male die Eltern bereit und in der Lage sind, die instituti-
onelle Perspektive einzunehmen und umgekehrt die Pa-
dagoglnnen, die individuelle Perspektive der Eltern in ih-
rer Arbeit beriicksichtigen konnen.

Das Angebot der in der qualitativen Teilstudie betrachte-
ten Einrichtung der Familienbildung orientiert sich am
aktuellen Bedarf der Familien, wobei Eltern-Kind-Grup-
pen und Themen zum Umgang mit kleinen Kindern do-
minieren. In inhaltlicher Hinsicht wird sich an der Le-
benswelt der Familien orientiert, was auch in den Veran-
staltungsformen zum Ausdruck kommt. Die Angebote
haben weniger den Charakter von Informations- und Bil-
dungsveranstaltungen, sondern bieten vielmehrGelegen-
heit zum Erfahrungsaustausch und zur Kniipfung sozia-
ler Netzwerke zwischen den teilnehmenden Eltern und
Familien. Aufgrund der thematischen und formalen Of-
fenheit der Veranstaltungen sind diese auch dazu geeig-
net, Vorurteile zwischen den Eltern abzubauen und sozi-
ale Unterschiede zu Uberbriicken.
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Ein wichtiges Ziel der Beratungstatigkeit besteht
darin, idealisierte Erwartungen an Elternschaft und Fa-
milie, wie sie haufig medial vermittelt werden, abzu-
bauen. Die befragten Pddagoglnnen grenzen sich stark
von diesen Idealisierungen ab und betonen die Gleichar-
tigkeit der Schwierigkeiten und Probleme von Familien
unabhangig von Schichtzugeharigkeit oder Bildungssta-
tus der Familien. Losungen werden im Rahmen von mo-
derierten Gesprachen gemeinsam erarbeitet. Auf norma-
tive Vorgaben oder die Bewertung der gefundenen Lo-
sungen wird verzichtet. Aufgrund dieses umsichtigen
Umgangs mit den Eltern und der teilweise sehr langfris-
tigen Teilnahme von Eltern an den angebotenen Gruppen
entsteht eine Atmosphare des Vertrauens, in der es den
Teilnehmern maglich ist, auch Gber intime Probleme of-
fen zu sprechen.

Im Selbstverstandnis der Paddagoginnen haben die
Familienbildungsangebote einen praventiven Charakter:
Alltagliche Probleme konnen besprochen und Losungen
gemeinsam ausgearbeitet werden, bevor sie sich drama-
tisch zuspitzen. Krisen werden friihzeitig erkannt und die
Eltern kdnnen auf weitere Unterstiitzungs- und Bera-
tungsangebote hingewiesen werden. Diese Bearbei-
tungsmuster lassen sich in Zukunft auf neue Probleme
iibertragen.

Im Unterschied zu den Padagoglinnen in den Kin-
dertageseinrichtungen haben die Padagoglnnen in der
Familienbildung nicht primér eine von institutionellen Er-
wartungen gepragte Perspektive auf die Eltern und deren
Kinder. Vielmehr bieten die Gesprachskreise eine Gele-
genheit zur Artikulation der Sicht der Eltern und der Fo-
kussierung ihrer Sorgen und Probleme.

In den drei hier betrachteten padagogischen Handlungs-
feldern werden auch Grenzen der professionellen Arbeit
deutlich. So artikulierten die Padagoginnen in den Kin-
dertageseinrichtungen einen besonderen Unterstiit-
zungshedarf beim Umgang mit psychisch kranken Kin-
dern, bei Fallen der Kindeswohlgefahrdung oder wenn El-
tern die Grundversorgung ihrer Kinder nicht gewahrleis-
ten konnen. Der Wunsch nach Unterstiitzung der Arbeit
durch externe Professionelle (z.B. im Rahmen von Fall-
besprechungen) nach Ubergabe der Félle an Institutio-
nen der Kinder- und Jugendhilfe zeigt an, dass die insti-
tutionalisierte Betreuung von Kindern auf die Bearbei-
tung ,durchschnittlicher” bzw. ,typischer" Félle ausge-
legt ist. In ahnlicher Weise werden auch im Rahmen der
Familienbildung ,Extremfalle” diagnostiziert und ver-



sucht, diese an andere Instanzen zu delegieren. Die pa-
dagogischen Professionellen miissen unterschiedlichen
Anforderungen an ihre Arbeit gerecht werden und ein-
zelne Personen, seien es Kinder oder ihre Eltern, welche
die gefundene Balance empfindlich stdren, werden daher
an andere Institutionen verwiesen.

Das narrative Interview mit einer jungen Mutter in
der Familienhilfe offenbart, dass derartige als Hilfestel-
lung deklarierte Angebote von den Adressaten schnell
als Kontrollmechanismen und illegitime Eingriffe in die
personliche Autonomie verstanden werden konnen. Ob
dies geschieht, dies zeigt das Interview, hangt in hohem

MaRe von biographischen Vorerfahrungen in der Her-
kunftsfamilie ab. Sozialpadagogische Manahmen miis-
sen daher biografisch erworbene Orientierungsmuster in
ihrer Arbeit beriicksichtigen, um nicht als reine Kontroll-
verfahren wahrgenommen zu werden. Festzuhalten ist,
dass durch die Ubergabe ,schwieriger Félle" an andere
Instanzen das Problem, zwischen Institution und Indivi-
duum auszubalancieren, nicht aufgehoben wird, sondern
als Schwierigkeit, zwischen Unterstiitzung und Sanktio-
nierung abzuwagen, wiederkehrt.

Ausblick: Familienzentren im Lichte
der vorgelegten Forschungsergebnisse

Die Entwicklung von Kindertageseinrichtungen zu Familienzentren durch Integration von Aufgaben der
Familienbildung wird durch die Ergebnisse der Haushaltsbefragung, die sich an Eltern in vier Chemnit-
zer Stadtteilen richtete, unterstiitzt. Die Lokalisierung von Angeboten der Familienbildung im Sozial-
raum kommt vor allem denjenigen Familien entgegen, die aufgrund ihres begrenzten Zeitbudgets und
eingeschrankter Mobilitat Schwierigkeiten haben, eine gesonderte Einrichtung der Familienbildung
aufzusuchen. Zudem zeigte die Befragung, dass es in thematischer Hinsicht eine deutliche Diskrepanz
zwischen dem gegenwartigen Angebot an Familienbildung und den Erwartungen und Wiinschen der

Eltern gibt.

Die qualitativen Teilstudien machen deutlich, dass die In-
tegration der Familienbildung in Kindertagesstatten das
Spektrum der padagogischen Handlungsfelder um eine
neue Facette erweitert. Wahrend die Erzieherlnnen die
von ihnen zu leistende Elternarbeit aus der Perspektive
der Institution betrachten, richten sich die Aktvitaten der
Familienbildung an den Bediirfnissen der Eltern aus. El-
tern-Kind-Gruppen und Gesprachskreise sind lebens-
weltorientiert und gehen weder von normativen Anspri-
chen an die Eltern noch von idealisierten Vorstellungen
von Familie und Elternschaft aus. Auch wenn Elternar-
beit und Familienbildung in Familienzentren an einem
Ort stattfinden, sollten die padagogischen Handlungsfel-
der aufgrund ihrer unterschiedlichen Funktionalitat und
Orientierung voneinander getrennt gesehen und entwi-
ckelt werden. Sie miteinander zu verbinden setzt seitens
der Erzieherinnen wie der Eltern eine besondere Fahig-
keit zur wechselseitigen Perspektiveniibernahme vo-
raus, die nicht umstandslos als gegeben vorausgesetzt
werden kann, sondern sich {iber einen langeren Zeitraum

entwickeln muss. Hierflr konnen Familienzentren selbst

aber die Voraussetzungen schaffen, wie aus den hier vor-

gelegten Ergebnissen erschlossen werden kann.

— Die Padagoginnen an Kindertageseinrichtungen
sind Expertinnen fiir die altersgemafe Entwicklung
von Kindern. Dies gilt insbesondere fiir Erzieherln-
nen mit langerer Berufserfahrung, die nicht nur das
einzelne Kind fokussieren, sondern das einzelne
Kind in der Gruppe sehen. Diese Expertise kann ge-
nutzt werden, wenn es darum geht, Familienbil-
dungsangebote zu entwickeln, die den Umgang mit
Kindern jenseits der Kleinkindphase thematisieren.

—  Die professionellen Padagoglnnen sind Expertin-
nen im Ausbalancieren zwischen den Interessen
und der Forderung einzelner Kinder und der Anlei-
tung und Koordination von Gruppenaktivitaten.
Diese Balance ist auch in Familien immer wieder
herzustellen, in denen ebenfalls zwischen individu-
ellen Wiinschen und vereinbarten Regeln, zwischen
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Eigenzeit einzelner Familienmitglieder und gemein-
samen Familienaktivitaten abzuwagen ist.

—  Sowohl Erzieherlnnen als auch Eltern haben ein In-
teresse an der Forderung der Kinder und an gelin-
genden Eingewdhnungs- und Ubergangsprozes-
sen. Dies ist eine wichtige Voraussetzung fir die
enge Kooperation im Kontext der Kindertages-
statte und eine die Basis fiir den langerfristigen
Vertrauensaufbau.

—  Die Lokalisierung von Familienbildungsangeboten
im Sozialraum, insbesondere an den Kindertages-
einrichtungen, in denen die eigenen Kinder betreut
werden, starkt die Verbindung der Eltern mit der
Einrichtung. Sie vergroRert aufgrund der erwiinsch-
ten Netzwerkbildung unter den Eltern zugleich den
Einfluss der Eltern auf die Einrichtung, da nicht nur
die Elternvertretung und die Elternabende regulare
Orte waren, an denen Eltern ihre Wiinsche und Er-
wartungen an die Institution artikulieren kénnen.
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Auch im Rahmen von Familienzentren werden Grenzen
institutionalisierter padagogischer Arbeit weiterhin be-
stehen bleiben. Maglicherweise strahlt die praventive
Funktion der Familienbildung auf den Umgang mit
,Sschwierigen Fallen’, die auRerhalb der Normalitatser-
wartungen der Einrichtungen liegen, aus. Auferdem
kann man vermuten, dass die engere Vernetzung der Fa-
milien im Sozialraum und die Lokalisierung mehrerer
Funktionen in einer Einrichtung die Chance zur Integra-
tion bzw. Inklusion ,schwieriger Falle" erhoht. Man kann
vermuten, dass die Einrichtung von Familienzentren
dazu beitragt, die Problemaufschichtung in Familien in
benachteiligten Lebenslagen oder kritischen Lebenspha-
sen zu begrenzen, so dass im Sinne der Subsidiaritat die
Ubergabe dieser Flle an die Instanzen der Familien- und
Erziehungshilfe nicht erforderlich wird.
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