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Gemeinsam und doch unterschiedlich — Ein
Vergleich der Berufswahlmotive von Studierenden
der verschiedenen sonderpadagogischen
Fachrichtungen und der Regelschularten

Ewald Kiel, Ulrich Heimlich, Reinhard Markowetz & Sabine Weils

Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie vergleicht Berufswahlmotive angehender Lehrkrafte an Regel- und For-
derschulen (n = 1490) unter Beriicksichtigung der verschiedenen sonderpidagogischen Fach-
richtungen. Durch Cluster- und Diskriminanzanalysen werden drei unterschiedliche Gruppen
beziiglich der Motive ermittelt. Es zeigt sich kein spezifisches Motivprofil, das ausschlieBlich
Studierende der sonderpadagogischen Lehramtsstudiengange charakterisiert und diese von de-
nen der Regelschularten abhebt. Es gibt aber auch nicht die eine Motivstruktur, die alle Fach-
richtungen gleichermalien kennzeichnet. Studierende der sonderpadagogischen Férderschwer-
punkte Horen und Sprache verteilen sich weitgehend gleich auf alle Cluster. Viele angehende
Lehrkrifte der Forderschwerpunkte Geistige Entwicklung sowie Emotionale und soziale Ent-
wicklung zeichnen sich gegeniliber den anderen Schwerpunkten durch eine starker intrinsisch
geprdgte Motivstruktur aus. Die Ergebnisse werden mit Blick auf die Lehrerausbildung und die
Inklusion diskutiert.

Schliisselworter: Berufswahlmotiv, Clusteranalyse, Idealismus, Inklusion, sonderpidagogische
Fachrichtung

Commonalities and yet different — A comparison of career choice motives of
prospective teachers in special needs schools and regular schools

Abstract

The present study compares career choice motives of prospective teachers in regular schools
and special needs schools (n = 1490) taking into account different special needs areas (e.g.,
emotional and behavioral disorders). Cluster- and discriminant analyses reveal three different
groups referring to profiles of career choice motives. There is no particular profile distinguishing
prospective special needs teachers from regular teachers. On top of that, there is also no partic-
ular profile structure including all teacher trainees from all special needs areas. Prospective
teachers working with students with hearing and speech impairments spread evenly across all
profiles. A lot of teacher trainees in the areas of mental disabilities and emotional/behavioural
disorders are characterized by a higher intrinsic motive structure. The results are discussed with
regard to teacher education and inclusion.

Keywords: career choice motive, cluster analysis, idealism, inclusion, special needs area
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Zur Bedeutung von
Berufswahlmotiven im Lehramt

Untersuchungen zu den Studien- und Be-
rufswahlmotiven angehender Lehrkrafte ha-
ben im deutschsprachigen Raum (z.B.
Horn, 1968) und international (z.B. Stern,
1958) eine lange Tradition. Kontinuierlich
werden in Fachzeitschriften entsprechende
Befunde publiziert (z.B. Neugebauer, 2013;
Retelsdorf & Moller, 2012). Dies ist unter
anderem der hohen gesellschaftlichen Rele-
vanz des Themas geschuldet: Lehrerinnen
und Lehrer leisten einen wichtigen Beitrag
zur Ausbildung der nachfolgenden Genera-
tion (Baumert & Kunter, 2006; Richardson
& Watt, 2006), die Ausiibung des Berufs ist
also mit groRer Verantwortung verbunden.
Doch sind Befunde und Schlussfolgerungen
von Desideraten gepragt, die unter anderem
Studierende der sonderpadagogischen Lehr-
amtsstudiengange betreffen. Viele Projekte
und Untersuchungen, aber auch zusam-
menfassende Darstellungen der Befundlage
zu Berufswahlmotiven (z.B. Rothland,
2014) fokussieren auf die Regelschule und
beziehen Studierende der sonderpadagogi-
schen Lehramtsstudiengdnge nicht oder
kaum ein. Finden diese Beriicksichtigung,
dann haufig in defizitarer Weise. Sie wer-
den z.B. mit angehenden Grundschullehr-
kraften zusammengefasst (z.B. Fock,
Glumpler, Hochfeld & Weber-Klaus, 2001),
obwohl die wenigen bestehenden Studien
unterschiedliche Motivauspragungen be-
schreiben (Ulich, 1998; Vernooij & Beuker,
2007). Es wird auch undifferenziert von den
Sonderschullehramtsstudierenden gespro-
chen, ohne darauf einzugehen, dass darun-
ter verschiedene Fachrichtungen (bzw. Be-
hinderungsarten oder Forderschwerpunkte)
mit unterschiedlichen Adressaten und Aus-
bildungsinhalten fallen.
Berufswahlprozesse erhalten auch im
Zuge der Inklusion eine neue Bedeutung. Es
ist in diesem Kontext interessant, ob die Ent-
scheidung fiir ein sonderpadagogisches
Lehramtsstudium und eine bestimmte Fach-
richtung mit spezifischen Motivkonstellatio-

nen bzw. -auspragungen einhergeht, die mit
beruflichen Anforderungen und Bediirfnis-
sen der Adressaten assoziiert sind. Entspre-
chende Motive sind moglicherweise bei Re-
gelschullehrkréften (noch) nicht zu finden.
Disparate Motivlagen angehender Regel-
schul- und sonderpadagogischer Lehrkrafte
konnten dann Ansatzpunkt reflexiver Ele-
mente einer veranderten Lehrerausbildung
sein.

Die vorliegende Untersuchung greift die
beschriebenen Forschungsdefizite auf. Einer
Einordnung der Studie in die (inter)nationa-
le Befundlage folgend wird der Frage nach-
gegangen, ob sich flr Studierende sonder-
padagogischer Lehramtsstudiengdnge eine
charakteristische Motivauspragung identifi-
zieren lasst, die diese von Studierenden der
Regelschularten unterscheidet. Diese Frage-
stellung wird dahingehend erginzt, ob ver-
schiedene sonderpadagogische Fachrich-
tungen in ihrer Berufswahlmotivation diffe-
rieren. Dies erfolgt mittels eines clusterana-
lytischen Vorgehens im Rahmen eines For-
schungsprojekts zu den Berufswahlprozes-
sen angehender Lehrerinnen und Lehrer.

Der Prozess der Berufswahl

Zur Berufswahl gibt es verschiedene theore-
tische Ansitze. In Modellen, die auf der Er-
wartungs-Wert-Theorie basieren (z.B. Re-
telsdorf & Moller, 2012; Wigfield & Eccles,
2000; Watt & Richardson, 2007, 2008),
sind Motivation und Wabhlentscheidungen
durch Anreize, die einem Beruf zugeschrie-
ben werden (Wertkomponente), und der Er-
wartung, dass diese auch eintreten (Erwar-
tungskomponente), beeinflusst. Dem stehen
personlichkeitstypologische Ansitze gegen-
tber, wie sie z.B. Holland (1985) promi-
nent vertritt: Die berufliche Entscheidung ist
hier das Ergebnis von Bewertungsprozessen
einer moglichst optimalen Passung zwi-
schen personalen Eigenschaften und den
antizipierten Anforderungen von Beruf und
Ausbildung. In diesem Kontext haben
Schutz, Crowder und White (2001) eine
Systematik von Einflussfaktoren speziell fir
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den Lehrerberuf erstellt, wie sie in Abbil-
dung 1 dargestellt ist.

Im Lehrerberuf gibt es aber nicht die ei-
ne Motivstruktur in Hinblick auf die optima-
le Passung zwischen Eigenschaften und An-
forderungen. Die verschiedenen Schularten
gehen mit einer spezifischen Gewichtung
von Motiven einher (Retelsdorf & Moller,
2012; Ulich, 1998). Gleiches lieke sich
moglicherweise fir die unterschiedlichen
Fachrichtungen der sonderpddagogischen
Lehramtsstudiengange schlussfolgern.

Der Forschungsstand zu den
Berufswahlmotiven von angehenden
Lehrkréften

Ergebnisse zu den Studien- und Berufswahl-
motiven angehender Lehrpersonen sind in
ihrer groben Kategorisierung international
konsistent. Sowohl im deutschsprachigen
Raum (z.B. Retelsdorf & Moller, 2012;
Ulich, 1998; im Uberblick Rothland, 2014)
als auch international (Bastick, 2000; Rinke,
2008; Watt & Richardson, 2007, 2008) er-
folgt haufig eine Gruppierung der Motive in
intrinsisch und extrinsisch. Diese lassen
sich basierend auf der Befundlage systema-
tisieren (siehe Abbildung 2).

Einschatzung
eigener
Fahigkeiten

berufsrelevante
Vorerfahrungen

assoziierte
Anforderungen

individuelle
Ziele

Berufs-
entscheidung

individuelle
Interessen

Familien-
planung

Arbeitsplatz-
angebot

Abbildung 1: Einflussfaktoren auf die Berufswahl

intrinsisch-padagogisch

Arbeit mit paddagogischer Ausrichtung,
Fordern (bei besonderen Bedingungen),
Idealismus

intrinsisch

intrinsisch-fachlich

Interesse an (der Vermittlung von)
Bildungsinhalten

extrinsisch

Studien- und
Berufswahl

berufliche Sicherheit,
Arbeitseinteilung,

Integrierbarkeit von
Familie und Beruf

Abbildung 2: Systematik der Studien- und Berufswahlmotive



Vergleich der Berufswahlmotive

303

Ob eine angehende Lehrperson den un-
terschiedlichen Motiven mehr oder weniger
zuneigt, ist interindividuell verschieden.
Aus bestehenden Befunden ldsst sich je-
doch tbereinstimmend ableiten, dass intrin-
sische gegentiiber extrinsischen Motiven do-
minieren (Brookhart & Freeman, 1992; Lor-
tie, 2002; Pohlmann & Méoller, 2010). Dar-
ber hinaus spiegelt sich die gewahlte Schul-
art in der Gewichtung der Motive wider.

Intrinsische Motive sind zum einen
durch das Interesse an den gewahlten Un-
terrichtsfachern bzw. dem zu vermittelnden
Fachwissen und wissenschaftlichen Inhal-
ten beschrieben. Eine hthere Wertigkeit er-
fahrt das fachbezogene Interesse bei weiter-
fihrenden Schularten wie Realschule und
Gymnasium (Pohlmann & Moller, 2010;
Retelsdorf & Moller, 2012; Sinclair, 2008).
Der im Grundschulbereich geringe fachli-
che und wissenschaftliche Anspruch stoRt
haufig auf Kritik (Combe, 1996; Fock et al.,
2001). Padagogische, adressatenbezogene
Motive, zum anderen, sind in allen Schular-
ten prasent, am starksten ausgepragt bei Stu-
dierenden von Grundschul- und sonderpa-
dagogischen Lehramtsstudiengangen (Liu,
2010; Sinclair, 2008; Weil3, Braune, Stein-
herr & Kiel, 2009; Ulich, 1998; Vernooij &
Beuker, 2007). Padagogische Motive geben
den Wunsch wieder, eine Beziehung zu
den Schilerinnen und Schiilern herzustel-
len und sie in ihrer Entwicklung zu férdern.
Diese Motive werden auch durch die Be-
griffe Altruismus und Idealismus charakteri-
siert (Bastick, 2000; Curtis, 2012; Liu, 2010;
Rinke, 2008). Zudem wird das Motiv der
gesellschaftlichen Relevanz der Tatigkeit
und Verantwortung (,contribution to socie-
ty”, z.B. Goh & Atputhasamy, 2001) heraus-
gestellt.

In der Wertigkeit extrinsischer Motive
besteht je nach Studie groRe Varianz (Roth-
land, 2014). Diese lassen sich, z.B. nach
Vernooij und Beucker (2007), in Aspekte
wie ,Sicherheitsmotiv”, ,finanzielles Motiv*”
und ,Arbeitszeitmotiv” unterteilen. Zu ihrer
Bedeutung gibt es in Deutschland eine brei-
te Befundlage, wonach die berufliche Si-

cherheit durch Verbeamtung und die Mog-
lichkeit einer (teilweise) selbstbestimmten
Arbeitszeiteinteilung in die Berufswahl ein-
flieBen (Foerster, 2008; Nieskens, 2009).
Die Rahmenbedingungen (Verbeamtung,
Einkommen) und deren Gewichtung kon-
trastieren deutlich mit vor allem nicht-zen-
traleuropdischen Landern, Asien und den
Vereinigten Staaten, in denen Lehrpersonen
in einem weniger sicheren beruflichen Rah-
men und mit geringerer Entlohnung arbei-
ten (Eurydike, 2004; OECD, 2013). Die In-
tegrierbarkeit von Familie und Beruf wird
vor allem in der Grundschule hoch gewich-
tet (Scholling, 2005; Ulich, 2004), ein Be-
fund, der international anschlussfihig ist
(Richardson & Watt, 2006).

Die Motivation fiir ein
sonderpéadagogisches
Lehramtsstudium

Sonderpadagogische Lehramtsstudiengiange
sind in der geschilderten Befundlage nur be-
dingt oder nicht in angemessener Form be-
riicksichtigt. Ein Vergleich nationaler und
internationaler Untersuchungen ist durch
divergierende Ausbildungsstrukturen (Euro-
pean Agency for Special Needs and Inclusi-
ve Education, 2010) und Arbeitsfelder son-
derpadagogischer Lehrkrafte (inklusiv, seg-
regiert) (European Agency for Special Needs
and Inclusive Education, 2005) in der Aus-
sagekraft eingeschrankt. Deutschland ver-
fugt gegeniiber anderen Landern tber ein
relativ ausdifferenziertes Forderschulsys-
tem, in dem viele Lehrkrafte tatig sind. Die
Quote inklusiv beschulter Schiilerinnen
und Schiiler ist vergleichsweise niedrig und
nimmt von Bildungsstufe zu Bildungsstufe
ab (zum Vergleich: 39.2 % in der Grund-
schule, 21.9 % in weiterfiihrenden Schulen;
Klemm, 2013); der Anteil von gegenwirtig
im Regelschulkontext titiger sonderpadago-
gischer Lehrkrafte ist gering.

Die geringe bestehende Befundlage ist
dadurch gepragt, dass Studierende der son-
derpadagogischen Lehramtsstudienginge
zu einer Population zusammengefasst wer-
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den. Ergebnisse zu dieser Population spie-
geln die zuvor geschilderte Motivgruppie-
rung wider, in der intrinsische gegentber
extrinsischen Aspekten dominieren (Finger-
le & Zimmermann, 1996; Ulich, 1998).
Ulich (1998) beschreibt in seiner qualitati-
ven Untersuchung besonders die intrinsi-
sche Motivation durch Inhalte wie Schiile-
rinnen und Schiilern dabei zu unterstiitzen
das Beste aus ihren individuellen Vorausset-
zungen zu machen und denjenigen, die in
ihren Fahigkeiten (zum Lernen) beeintrach-
tigt sind, erfolgreiches Arbeiten ermogli-
chen. Er spricht als Fazit von einer spezi-
fisch ,hilfebezogenen” Motivation (S. 74),
die Studierende sonderpadagogischer Lehr-
amtsstudiengdange sogar von denen der
ebenfalls schilerorientiert ausgerichteten
Grund- und Mittelschule unterscheidet.
Diese Einschitzung teilen jedoch nicht alle
Untersuchungen. Es wird zwar auf eine ho-
here intrinsische Motivation gegeniiber an-
gehenden Lehrkréften an Realschulen und
vor allem Gymnasien verwiesen, so z.B. bei
Cramer (2012). Doch bleiben padagogische
Motive in ihrer Auspragung hinter denen
von Grundschullehramtsstudierenden zu-
rick (Herfter & Schroeter, 2013; Jirgens &
Standop, 1997; Vernooij & Beuker, 2007).
Gleiches gilt auch fir extrinsische Motive
wie berufliche/finanzielle Sicherheit und
Arbeits(zeit)einteilung, die, verglichen mit
der Grundschule, eine geringe Rolle zu
spielen scheinen (Ulich, 1998; Vernooij &
Beuker, 2007).

Fazit: Forschungsstand und
Forschungsdefizite

Insgesamt besteht ein Forschungsdefizit be-
zuglich der Berufswahlmotive von Studie-
renden sonderpadagogischer Lehramtsstu-
diengiange. Diese werden in Studien wie
auch Publikationen nicht ausreichend be-
riicksichtigt (siehe z.B. bei Pohlmann &
Moller, 2010; Retelsdorf & Mdoller, 2012).
Dieses Desiderat ist auch bedeutsam, da
das Voranschreiten der Inklusion Einsatzort
und Arbeit sonderpadagogischer Lehrkrifte

verandert (Bertelsmann-Stiftung, 2015).
Ebenso wandelt sich auch das Anforde-
rungsspektrum von Regelschullehrkriften,
die in der Arbeit mit Schilerinnen und
Schiilern mit sonderpadagogischem Forder-
bedarf neue Aufgaben tibernehmen und mit
Lehrkraften aus der Sonderpadagogik ko-
operieren (Biewer & Fasching, 2014). Es
bieten sich daher Untersuchungen an, die
Motive von Regelschul- und der sonderpa-
dagogischen Lehramtsstudiengangen kon-
trastieren, um moglichen Unterschiede auf-
zudecken, die die Kooperation wie auch
die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen
mit sonderpadagogischem Forderbedarf be-
eintrachtigen kénnen.

Ein weiteres Desiderat liegt in der Aus-
wahl und Einbettung der Stichprobe in das
Forschungsdesign. Studierende der sonder-
padagogischen Lehramtsstudienginge wer-
den mit denen des Grundschullehramts zu-
sammengefasst oder als eine Gruppe be-
trachtet, die nicht zwischen verschiedenen
sonderpadagogischen Fachrichtungen un-
terscheidet. Es gibt keine Befundlage zu ei-
ner moglichen fachrichtungsspezifischen
Motivation bzw. Auspragung von Motiven.
Doch sind Argumente denkbar, die fir eine
differenzierte Motivstruktur sprechen.

Sonderpadagogisch ausgerichtete Erzie-
hung und Unterrichtsgestaltung unterschei-
det sich nicht prinzipiell von allgemeiner
padagogischer Arbeit (Drave, Rumpler &
Wachtel, 2000; Heimlich & Wember,
2012) und die meisten Sonderschulen wer-
den gefiihrt wie Grund- und Mittelschulen.
Es gibt aber je nach Férderschwerpunkt un-
terschiedliche Curricula (Lindmeier, 2010).
Fir die Forderschwerpunkte Lernen und
Geistige Entwicklung gelten besondere
Lehrplane, wéhrend die anderen den Lehr-
plan der Regelschulen anwenden und auf
alle Bildungsabschliisse vorbereiten. Dies
konnte sich in der Motivstruktur bzw. deren
Auspragung widerspiegeln, z.B. mit Blick
auf den Stellenwert der fachlichen Wissens-
vermittlung. Dartber hinaus definieren
Lehrkréfte an Forderschulen ihre Kompeten-
zen in Abgrenzung von den Regelschullehr-



Vergleich der Berufswahlmotive

305

amtern haufig tber den Verweis auf die Be-
diirfnisse der Adressaten (Lindmeier, 2010).
Dies konnte auch zwischen den verschiede-
nen Fachrichtungen wirksam sein. Mit der
Wahl des Studiums einer bestimmten Fach-
richtung geht auch die Entscheidung fiir ein
bestimmtes Klientel einher, das unter-
schiedliche Bediirfnisse sowie Lern- und
Verhaltensvoraussetzungen aufweist. Auch
dies konnte sich in einer spezifischen (Aus-
pragung der) Motivation niederschlagen.

Fragestellung

Aufgrund der beschriebenen Forschungsde-

siderate bezuglich der Berufswahlmotive

von Studierenden sonderpadagogischer

Lehramtsstudienginge werden folgenden

Forschungsfragen formuliert; es gibt keinen

Forschungsstand, der einer Hypothesenbil-

dung gentigen wiirde. Die Stichprobe der

vorliegenden Untersuchung besteht aus Stu-
dierenden aller Regelschul- und verschiede-
ner sonderpadagogischer Lehramtsstudien-
gange, die nach sonderpddagogischen

Fachrichtungen getrennt erfasst werden.
Mit Blick auf das beschriebene und be-

griindete clusteranalytische Vorgehen wird

in einem ersten Schritt folgender Frage
nachgegangen:

1) Lassen sich Gruppen von Studierenden
identifizieren, die sich hinsichtlich ihrer
Berufswahlmotivation unterscheiden?
Lassen sich so bestimmte Motivprofile
identifizieren?

Zum Vergleich von Regel- und sonderpada-
gogischen Lehramtsstudiengédngen sowie ei-
ner differenzierten Betrachtung der ver-
schiedenen Fachrichtungen werden folgen-
de Fragen formuliert:

2) Wie verhalten sich die Motive von Re-
gel- und sonderpddagogischen Lehr-
amtsstudiengidngen zueinander? Gibt es
ein Motivcluster, dem ausschlieflich
Studierende der sonderpddagogischen
Lehramtsstudiengédnge zugeordnet sind
und das somit eine Auspragung von Mo-
tiven aufweist, die ausschlieBlich Stu-

dierende der sonderpddagogischen
Lehramtsstudiengdnge charakterisiert?
3) Wie verhalten sich die Motivstrukturen
der einzelnen sonderpddagogischen
Fachrichtungen zueinander? Gehen be-
stimmte Fachrichtungen mit bestimmten
Motivausprdgungen einher?

Methode

Projektzusammenhang

Die vorliegende Untersuchung ist Teil des
Forschungsprojekts STeaM - Student Te-
acher Motives, das organisatorisch an der
Ludwigs-Maximilians-Universitit Miinchen
angesiedelt ist. Weitere Universititen in
Deutschland sowie in der Schweiz und
Schweden sind beteiligt. Ziel des Projekts
ist ein nationaler und internationaler Ver-
gleich von Studien- und Berufswahlmotiven
in den Bereichen Lehramt und Friihpadago-
gik. Ein Teilbereich des Projekts fokussiert
auf die Berufswahl von Studierenden son-
derpadagogischer Lehramtsstudienginge.
Aus den Befunden werden MaBnahmen
und Beratungsinstrumente zur Uberpriifung
und Korrekturempfehlungen von Berufs-
wahlentscheidungen entwickelt sowie Kri-
terien fir die Gestaltung der entsprechen-
den Studiengdnge gewonnen.

Stichprobe

Die Gesamtstichprobe umfasst 1490 Lehr-
amtsstudierende, die an der LMU Miinchen
studieren. Deren Verteilung nach Studien-
gang und Geschlecht ist Tabelle 1 zu ent-
nehmen. Die Studierenden der sonderpada-
gogischen Lehramtsstudiengange sind dabei
nach Fachrichtungen (Férderschwerpunkte,
FS) aufgeschlisselt; es sind diejenigen Fach-
richtungen in die Untersuchung aufgenom-
men, die an der LMU Miinchen angeboten
werden.

Die Verteilung der Studierenden ist re-
prasentativ fiir die Gesamtzahl der Studie-
renden der verschiedenen Schularten und
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Tabelle 1: Verteilung der Studierenden nach Studiengang, Fachrichtung und Geschlecht

gesamt weiblich mannlich
FS Lernen 115 105 (91.3 %) 10 (8.7 %)
FS Geistige Entwicklung 81 69 (85.2 %) 12 (14.8 %)
FS Emot./soz. Entwicklung 76 68 (89.5 %) 8 (10.5 %)
FS Sprache 44 40 (90.9 %) 4 (9.1 %)
FS Horen 21 21 (100.0 %) 0 (0.0 %)
Grundschule 294 273 (92.9 %) 21 (7.1 %)
Mittelschule 103 67 (65.0 %) 36 (35.0 %)
Realschule 132 89 (67.4 %) 43 (32.6 %)
Gymnasium 624 383 (61.4 %) 241 (38.6 %)
Gesamt 1.490 1.115 (74.8 %) 374 (25.2 %)

Fachrichtungen an der Ludwig-Maximilians-
Universitdt Miinchen. Angehende Lehrkraf-
te fuir Sonderpadagogik haben insgesamt ei-
nen Anteil von 22.6 % an der Gesamtstich-
probe. Dabei sind die Fachrichtungen Ho-
ren und Sprache die am geringsten besetz-
ten Gruppen, den groRten Anteil stellt der
Schwerpunkt Lernen.

Die Erhebung erfolgte im Rahmen von
grofen Veranstaltungen, die von allen Stu-
dierenden verpflichtend besucht werden.
Diesen wurde ein Fragebogen zur soforti-
gen Bearbeitung vorgelegt. Die Studieren-
den befanden sich zum Zeitpunkt der Befra-
gung im ersten und zweiten Fachsemester.
Der Altersdurchschnitt liegt insgesamt bei
21.21 Jahren (SD = 3.35). Wie Tabelle 1
zeigt, sind insgesamt fast drei Viertel der
Gesamtstichprobe weiblich. Innerhalb der
einzelnen Schularten und Fachrichtungen
schwankt die Verteilung nach Geschlecht
deutlich; so sind z.B. im Grund- und Son-
derschulbereich mannliche Studierende nur
schwach vertreten. Auch diese Unterschie-
de entsprechen der reprasentativen Vertei-
lung.

Messinstrument

Das Messinstrument zu den Studien- und
Berufswahlmotiven wurde im Projekt Wirk-
samkeit von Lehrerbildung (2006-2011) an

der Ludwig-Maximilians-Universitat Muin-
chen entwickelt. In dessen Rahmen wurde
es mehrfach (vor)getestet, validiert, einge-
setzt und in vielen Studien publiziert (im
Bereich Sonderpadagogik: Kiel, Weill &
Braune, 2012). Grundlage fiir die Konstruk-
tion waren zum einen zu diesem Zeitpunkt
vorliegende empirische Befunde (z.B. Stelt-
mann, 1980; Ulich, 1998), zum anderen
wurden durch Expertenbefragung weitere,
fehlende Aspekte erganzt. Durch Faktoren-
analyse (Hauptkomponentenanalyse mit
Varimax-Rotation und Kaiser-Kriterium) lie-
Ben sich verschiedene Skalen zur Berufs-
wahlmotivation mit insgesamt 54 Items (mit
einer vierstufigen Ratingskala von ,0 = trifft
nicht zu” bis ,3 = trifft voll und ganz zu”)
bilden. Grundlage fir die Skalenbildung
war das Eigenwertkriterium> 1. Items mit
einer Ladung < .4, Doppelladungen wurden
ausgeschlossen. Der Entwicklung lag ein
grofer Datensatz mit 1446 Studierenden
der LMU Miinchen aller Schularten und
Fachrichtungen zugrunde.

Das Instrument wird im Rahmen des
vorliegenden Projekts mit der beschriebe-
nen Stichprobe bereits erfolgreich genutzt,
erste Publikationen dazu liegen vor (Weil3,
Keller-Schneider, Neuss, Albrecht & Kiel,
im Druck). Im Rahmen des Einsatzes in die-
ser neuen Stichprobe wurde das Messinstru-
ment einer erneuten Reliabilitatsanalyse un-
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Tabelle 2: Faktoren der Berufswahlmotivation

Bildungsvoraussetzungen

Skala Items | Beispielitem (v}
Ich habe mich fiir den Beruf entschieden ...

Padagogisches Arbeiten 14 | ... weil ich Interesse am Erziehen habe. .86

Forderung bei besonderen ... um Kinder mit unguinstigen Bildungs- 77

voraussetzungen zu férdern.

Idealismus ... um die Gesellschaft zu verandern. 74
Berufliche Verantwortung ... um eine verantwortungsvolle Tatigkeit .73
auszuiiben.

Fachliches Interesse ... um anderen etwas beizubringen. .80
Berufliche Sicherheit ... um ein sicheres Einkommen zu haben. .82
Selbstbestimmte Arbeits-/ ... weil ich mir meine Arbeit selbst einteilen .74

Zeiteinteilung kann.
Familienvertraglichkeit 3 | ... um spdter Familie und Beruf gut vereinba-| .78

ren zu kdénnen.

terzogen, um, falls aufgrund niedrigerer Re-
liabilitaten erforderlich, durch Trennschir-
fenanalysen Items herauszunehmen und
Faktoren so zu modifizieren. Die Skalen
zeigen jedoch auch in der vorliegenden
Stichprobe zufriedenstellende bis gute Re-
liabilititswerte. Daher konnte auf Trenn-
scharfenanalysen sowie eine Modifikation
der Skalen verzichtet werden. Tabelle 2
stellt die Faktoren der Berufswahlmotivation
mit Itemzahl, Beispielitem und Cronbach’s
o dar.

Die ermittelten Faktoren lassen sich den
zuvor beschriebenen intrinsisch-pddagogi-
schen, intrinsisch-fachbezogenen und ex-
trinsischen Motiven zuordnen, wie sie zu-
vor auch in Abbildung 2 dargestellt wurden.

Vorgehen

Um den im theoretischen Aufriss begriinde-
ten und formulieren Fragestellungen zur Be-
rufswahlmotivation nachzugehen, sind
mehrere quantitative Zugange moglich. Fir
einen Vergleich von verschiedenen unab-
hangigen Gruppen wiirde sich ein varianza-
nalytisches Vorgehen anbieten, mittels dem
mogliche Effekte fur die Motive ermittelt
und folgend durch Post-hoc-Tests Einzelver-
gleiche zwischen den einzelnen Gruppen

angestellt werden kénnen. Das wiirde fiir
die Stichprobe der vorliegenden Untersu-
chung bedeuten, neun verschiedene Unter-
gruppen (finf sonderpadagogische Fach-
richtungen, vier Regelschularten) miteinan-
der zu kontrastieren. Eine Reduktion der
Untergruppen ist kaum moglich, besteht die
Fragestellung doch in einer Gegeniiberstel-
lung der sonderpddagogischen Fachrichtun-
gen, statt diese, wie so haufig in anderen
Untersuchungen, zu einer Gruppe zusam-
menzufassen. Eine Darstellung der Post-
hoc-Vergleiche von so vielen Teilgruppen
scheint wenig sinnvoll, da moglicherweise
sehr viele Einzelunterschiede zwischen
Teilgruppen aufzulisten und zu interpretie-
ren sind; es ist bei so vielen Gruppen und
Einzelvergleichen auch kaum moglich, so
etwas wie gemeinsame Muster (bestimmter
Gruppen) herauszuarbeiten.

Daher wird in der vorliegenden Unter-
suchung das Vorgehen der Clusteranalyse
gewahlt; dieses wird zudem durch eine Dis-
kriminanzanalyse erganzt. Eine Clusterana-
lyse ist ein Verfahren, mittels dem Ahnlich-
keitsstrukturen in Datensdtzen aufgedeckt
werden konnen (Bortz & Schuster, 2010).
Sie eignet sich auch fiir groBe Datensatze.
Die Clusteranalyse verfolgt das Ziel ,hnli-
che Objekte”, in diesem Fall Studierende
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mit dhnlichen Motivkonstellationen, in
Gruppen (Cluster) einzuteilen. Diese Clus-
ter dienen dann einer Beschreibung von
Mustern und Gemeinsamkeiten. Ein Clus-
ter, eine Gruppe mit bestimmten gemeinsa-
men Merkmalen, kann wiederum darauf
Uberpriift werden, aus welchen Personen
genau es sich zusammensetzt — auf die vor-
liegende Untersuchung bezogen, welche
Schulart bzw. welche Fachrichtung Studie-
rende gewahlt haben, die ein dhnliches Mo-
tivprofil aufweisen. So lasst sich der Frage-
stellung nachgehen, ob sich Studierende
mit dhnlichen Motivkonstellationen fiir eine
bestimmte Schulart bzw. bestimmte Fach-
richtung entscheiden. Auf eine Beriicksich-
tigung des Faktors Geschlechts wird ver-
zichtet, da zum einen einzelne Fachrichtun-
gen nur sehr schwach mit mannlichen Stu-
dierenden besetzt sind, zum anderen da-
durch weitere Untergruppen bzw. Einzel-
vergleiche (siehe oben) entstehen wiirden.

Ergebnisse

Durch Clusteranalysen werden zuerst Grup-
pen beziglich der Motive ermittelt und
durch eine Diskriminanzanalyse tberprift.
Die Cluster werden niher beschrieben, es
erfolgt ein Vergleich nach dem gewahlten

Studiengang unter besonderer Beriicksichti-
gung der verschiedenen sonderpidagogi-
schen Fachrichtungen. Die Motivation der
Studierenden sonderpddagogischer Lehr-
amtsstudiengange wird einerseits mit den
Regelschularten kontrastiert, andererseits
werden die einzelnen Fachrichtungen diffe-
renziert betrachtet.

Identifikation und Uberpriifung der
Cluster zu den Berufswahimotiven

Gruppenbildung durch Clusteranalyse. Mit-
tels einer hierarchischen Clusteranalyse
nach dem WARD-Verfahren (quadrierte eu-
klidische Distanz) lassen sich beziglich der
Berufswahlmotive drei Cluster identifizie-
ren. Mit 721 angehenden Lehrkriften
(48.4 %) umfasst das dritte Cluster fast die
Halfte der Stichprobe. Cluster 1 sind 395
Studierende (26.5 %), Cluster 2 sind 374
Studierende (25.1 %) zugeordnet. Tabelle 3
gibt die Ergebnisse des varianzanalytischen
Vergleichs der Motive zwischen den Clus-
tern wieder. Zusatzlich wird die Effektstarke
d (Cohen, 1988) mit G*Power (Faul, Erdfel-
der, Buchner & Lang, 2009) berechnet.

Fir alle Motive zeigen sich signifikante
Unterschiede auf dem Niveau von p<.01.
Die Effektstarken verweisen auf mittlere Ef-
fekte, mit Ausnahme des fachlichen Interes-

Tabelle 3: Clusterzentren der Clustergruppen (deskriptive Statistik, Ergebnisse der ANOVA)

Motiv Cluster 1 | Cluster 2 | Cluster 3 F d p

(n=395) | (n=374) | (n = 721) | (2,1487)

M (SD) M (SD) M (SD)

Padagogisches Arbeiten 2.54 (.31) | 2.54 (.28) | 2.18 (.40) | 195.75 54 | < .01
Forderung bei bes. Voraus- | 2.30 (.41) | 2.37 (.36) | 1.84 (.48) | 239.58 59 | < .01
setzungen
Idealismus 2.08 (.49) | 2.21 (.42) | 1.49 (.47) 373.21 72 < .01
Berufliche Verantwortung 2.26 (.34) | 2.18 (.38) | 1.69 (.40) | 370.89 71 | < .01
Fachliches Interesse 2.25 (.51) | 2.35 (.46) | 2.06 (.55) 40.81 25 | < .01
Berufliche Sicherheit 1.60 (.41) | 1.04 (.41) | 1.26 (.46) | 164.81 48 | < .01
Selbstbest. Arbeits-/ Zeitein- | 2.37 (.42) | 1.52 (.59) | 1.58 (.59) 315.28 .66 | < .01
teilung
Familienvertraglichkeit 2.37 (42) | 1.52(.59) | 1.58 (.59) | 279.15 .66 | < .01
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ses, hier liegt ein kleiner Effekt vor. Eine ge-
naue Beschreibung der Cluster bzw. Motiv-
profile folgt, um bei der Darstellung das ge-
wiahlte Studium (Lehramt, sonderpadagogi-
sche Fachrichtung) und dessen Verteilung
auf die Cluster miteinbeziehen zu kénnen.

Uberpriifung der Cluster durch Diskri-
minanzanalyse. Zur Uberpriifung der Giite
der Clusteranalyse bzw. der Gruppierung
wird eine Diskriminanzanalyse durchge-
fahrt. Durch die standardisierten Diskrimi-
nanzkoeffizienten lassen sich Aussagen da-
riiber treffen, welche Motive (in besonderer
Weise) zu einer Unterscheidung der Grup-
pen beitragen.

Es werden zwei Diskriminanzfunktio-
nen ermittelt, die beide signifikant zur Tren-
nung der Gruppen beitragen. Die erste
Funktion weist eine Kanonische Korrelation
von R = .70 (Eigenwert = .98; Wilks Lamb-
da = .31; p<.01; Varianzaufklarung
61.3 %), die zweite Funktion von R = .62
(Eigenwert = .62; Wilks Lambda = .62;
p <.01; Varianzaufklarung 38.7 %) auf. Ins-
gesamt wurden 93.9 % der durch die Clus-
teranalyse gruppierten Fille korrekt klassifi-
ziert. Um die diskriminatorische Bedeutung
der Motive beziiglich aller Diskriminanz-
funktionen zu beurteilen, werden durch Ge-
wichtung der absoluten Werte der Koeffi-
zienten mit dem Eigenwertanteil der betref-
fenden Diskriminanzfunktion die mittleren
Diskriminanzkoeffizienten ermittelt (vgl.

Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber,
2008). Diese sind in Tabelle 4 dargestellt.
Die groBte diskriminatorische Bedeu-
tung haben, sichtbar an den Diskriminanz-
koeffizienten, einerseits die extrinsischen
Motive Familienvertraglichkeit (.33) und
Selbstbestimmte  Arbeits-/Zeiteinteilung
(.41). Als intrinsisches Motiv ist andererseits
der berufliche Idealismus (.43) aussagekraf-
tig fur die Trennung der Gruppen. Wenig
trennscharf ist das Fachliche Interesse (.12).

Verteilung der Lehramter/
Fachrichtungen innerhalb der
ermittelten Cluster

In den Vergleich der Cluster nach dem ge-
wihlten Studiengang gehen alle Schularten
und sonderpadagogischen Fachrichtungen
ein. Dieses Vorgehen dient in einem ersten
Schritt einer Einordnung der sonderpadago-
gischen Lehramtsstudienginge in die Ge-
samtstichprobe und einem Abgleich der
Motivstrukturen mit den Regelschularten. In
einem zweiten Schritt wird dann die Zuord-
nung der einzelnen Fachrichtungen in die
drei Cluster beschrieben.

Die Verteilung nach dem gewahlten Stu-
diengang ist in Abbildung 3 dargestellt; ge-
naue Werte liefert Tabelle 5, die sowohl die
Zahl der Studierenden, die prozentuale Ver-
teilung und die standardisierten Residuen
wiedergibt. Eine genaue inhaltliche Be-

Tabelle 4: Standardisierte Diskriminanzkoeffizienten der zwei Diskriminanzfunktionen

Diskriminanzvariable (Motiv) Diskriminanzkoeffizient
Funktion 1 Funktion 2 gemittelt

Padagogisches Arbeiten 21 -.07 .16
Forderung bei bes. Voraussetzungen 17 -.20 .18
Idealismus A1 -.46 43
Berufliche Verantwortung .35 .04 .23
Fachliches Interesse .02 -.28 12
Berufliche Sicherheit .01 .34 .14
Selbstbest. Arbeits-/ Zeiteinteilung A5 .35 A1
Familienvertraglichkeit .23 .50 .33
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schreibung der Motivstruktur der einzelnen
Cluster folgt spater.Sowohl mit Blick auf die
Regelschullehramter als auch die sonderpa-
dagogischen Fachrichtungen differieren die
Motivprofile. Der Chi>-Test zeigt ein signifi-
kantes Ergebnis (Chi? _,, _ 41.92;
p <.001). Weitere Aussagen lassen sich mit-
tels der Standardresiduen treffen (vgl. Bihl,
2014). Im Regelschulkontext ergeben sich

kaum Unterschiede beziiglich Mittel- und
Realschule. Angehende Gymnasiallehrkraf-
te sind vermehrt den Clustern 2 und 3 zuge-
ordnet, Grundschullehramtsstudierende
sind in Cluster 1 (iberprasentiert.

Mit Blick auf die Fragestellung lasst sich
konstatieren, dass es kein Cluster gibt, in
dem ausschlielich Studierende der sonder-
padagogischen Lehramter zu finden sind. Es

: o Ml Real- ;
Cluster 3 Grundsch. g™ & Gymnasium

- «ch | Mittel- Real- S
Cluster 2 Grundsch. N <o Gymnasium

3 # Mittel- Real-
Grundsch. B o

Cluster 1

Gymnasium

FS Héren
FS Sprache

FS Lernen
FS Emot./soz. Entwicklung
FS Geistige Entwicklung

0% 20% 40% 60%

80% 100%

Abbildung 3: Verteilung der Studierenden der einzelnen Lehrdmter auf die die drei Cluster (in %)

Tabelle 5: Verteilung der Studierenden auf die Cluster (nach Studiengang, Fachrichtung)

Fachrichtung Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3

FS Horen n (%) 5(1.1 %) 7 (1.9 %) 9 (1.2 %)
Standardresiduum -0.2 0.8 -0.4

FS Sprache n (%) 13 (3.3 %) 11 (2.9 %) 20 (2.8 %)
Standardresiduum 0.4 0.0 -0.3

FS Geistige n (%) 13 (3.3 %) 27 (1.9 %) 41 (5.7 %)

Entwicklung Standardresiduum -1.8 0.8 0.3

FS Emot./soz. n (%) 19 (4.8 %) 26 (7.0 %) 31 (4.3 %)

Entwicklung Standardresiduum -3 1.6 -1.0

FS Lernen n (%) 34 (8.6 %) 28 (7.5 %) 53 (7.4 %)
Standardresiduum 0.6 -0.2 -0.4

Grundschule n (%) 114 (28.9 %) 58 (15.5 %) 122 (16.9 %)
Standardresiduum 4.1 -1.8 -1.7

Mittelschule n (%) 26 (6.6 %) 28 (7.5 %) 49 (6.8 %)
Standardresiduum -0.2 0.4 -0.1

Realschule n (%) 32 (8.1 %) 35 (9.4 %) 65 (9.0 %)
Standardresiduum -5 0.3 0.1

Gymnasium n (%) 139 (35.2 %) 154 (41.2 %) 331 (45.9 %)
Standardresiduum -2.1 -0.2 1.7
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liegt kein spezifisches Motivprofil bzw. kei-
ne spezifische Auspragung von Motiven
vor, die ausschlieBlich angehende Lehrkraf-
te fir Sonderpadagogik charakterisiert und
diese von den Regelschullehramtern ab-
hebt. Diese verteilen sich auf alle drei Clus-
ter, wenn auch nicht gleichmaBig. Somit
lasst sich feststellen, dass Studierende son-
derpadagogischer Lehramtsstudiengénge in
ihrer Gesamtheit nicht gleichzusetzen sind
mit angehenden Grundschullehrkriften. Sie
ordnen sich auch in Motivprofile ein, die
viele Gymnasiallehramtsstudierende aus-
zeichnen. Doch ist darauf zu verweisen,
dass mit zusammen 63.8 % fast zwei Drittel
der Studierenden der sonderpadagogischen
Lehramtsstudiengiange in den Clustern 1
und 2 zu finden sind, die beide durch eine
hohere intrinsische Motivation gekenn-
zeichnet sind; die Regelschullehramter sind
in diesen Motivprofilen mit nur der Halfte
(50.8 %) der angehenden Lehrkrifte vertre-
ten.

Dartiber hinaus kénnen auch nicht alle
Studierenden der unterschiedlichen sonder-
padagogischen Fachrichtungen zu einer
Gruppe, den sonderpadagogischen Lehr-
amtsstudierenden, zusammengefasst wer-
den. Denn die Verteilung auf die Cluster
differiert durchaus je nach der gewahlten
sonderpadagogischen Fachrichtung — aller-

dings trifft dies nicht fiir alle Fachrichtungen
zu. Die sonderpadagogischen Forder-
schwerpunkte Héren und Sprache verteilen
sich gleichmaRig tber die Cluster. Studie-
rende des Forderschwerpunktes Lernen sind
in Cluster 1 Gberreprasentiert. Dem Cluster
2 sind vermehrt Studierende der Forder-
schwerpunkte Emotionale und soziale Ent-
wicklung und Geistige Entwicklung zuge-
ordnet. Abbildung 4 verdeutlicht dies gra-
fisch.

Welche Motivprofile mit dieser Vertei-
lung assoziiert sind, beschreibt die folgende
Darstellung der drei ermittelten Cluster.

Beschreibung der Motivprofile
anhand der Motive und der
Verteilung von Lehramt und
sonderpéadagogischer Fachrichtung

Abbildung 5 stellt die Auspragung der ein-
zelnen Motive in den Clustern grafisch dar.

Die Werte der Varianzanalyse sind der
Tabelle 3 zu entnehmen, die Darstellung
wird um die Ergebnisse aus den Post-hoc-
Tests (nach Bonferroni) zum Vergleich der
einzelnen Cluster untereinander erganzt.
Zusammengefasst finden sich zwei Cluster
(1 und 2) mit einer hoheren intrinsischen
Motivation, die beztiglich extrinsischer Mo-
tive deutlich differieren, sowie ein Cluster

30
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/. FS Lernen
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FS Geistige Entwicklung
FS Sprache

FS Emot./soz. Entwicklung

FS Horen

Cluster 1 Cluster 2

Cluster 3

Abbildung 4: Verteilung der Studierenden der einzelnen Férderschwerpunkte auf die ermittelten

Cluster
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Abbildung 5: Clusterzentren der drei ermittelten Cluster zu den Berufswahlmotiven

(3) mit einer niedrigeren Auspragung vor al-
lem intrinsischer Motive.

Cluster 1 ist durch eine hchere sowohl
intrinsisch-padagogische als auch intrin-
sisch-fachliche Motivation gekennzeichnet.
Padagogisches Arbeiten, Schilerinnen und
Schiiler mit besonderen Bildungsvorausset-
zungen zu fordern, Verantwortung zu ha-
ben, ebenso der berufliche Idealismus, ha-
ben einen hoheren Stellenwert (gegentiber
Cluster 3 p<.01 in den Post-hoc-Tests).
Auch fachlichen Inhalten und deren Ver-
mittlung wird gegentiber dem dritten Clus-
ter eine groBere Bedeutung zugesprochen
(p<.01), wenn auch die Unterschiede ge-
ring sind, wie die Diskriminanzkoeffizien-
ten zuvor aufgezeigt haben. Alle extrinsi-
schen Motive werden hoher gewichtet
(p<.01). Das gilt im Besonderen fir die
selbstbestimme Arbeits-/Zeiteinteilung und
die Integrierbarkeit von Familie und Beruf.
Diese Motive tragen auch der Diskriminan-
zanalyse folgend deutlich zu einer Tren-
nung der Cluster bei. Dieses Motivprofil mit

einer hoheren intrinsischen wie auch extrin-
sischen Motivation mit 395 Studierenden —
etwa einem Viertel der Gesamtstichprobe —
weist einen hohen Anteil an angehenden
Grundschullehrkréften auf. Es ist auch die
hochste Zahl an Studierenden der sonderpa-
dagogischen Fachrichtung Forderschwer-
punkt Lernen vertreten.

Cluster 2 zeichnet sich dhnlich wie das
erste Cluster durch eine hohere sowohl in-
trinsisch-padagogische als auch intrinsisch-
fachliche Motivation aus (Post-hoc-Tests sig-
nifikant auf dem Niveau von p<.01 gegen-
tber Cluster 3). Neben adressatenbezoge-
nen Motiven, hier besonders der berufliche
Idealismus, gewichten Studierende das
fachliche Interesse hoch. Extrinsische Moti-
ve hingegen erfahren die geringste Auspra-
gung. Dies gilt vor allem fir die berufliche
Sicherheit (Mg, _ 1.04 vs Mg, _ 1.60 und
M¢;; - 1.26) und die Integrierbarkeit von Fa-
milie und Beruf. Diesem Motivprofil mit ei-
ner vor allem intrinsischen Motivation mit
374 Studierenden sind viele angehende
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Gymnasiallehrkrifte zugeordnet. Dariiber
hinaus sind die sonderpadagogischen For-
derschwerpunkte Geistige Entwicklung so-
wie Emotionale und soziale Entwicklung
Uberreprasentiert.

Cluster 3, das zahlenmiRig am starksten
besetzte Cluster, ist einerseits durch eine in-
trinsisch-padagogische Motivlage charakte-
risiert, die in ihrer Auspragung deutlich un-
ter der der beiden zuvor beschriebenen
Gruppen liegt (Post-hoc-Tests vgl. Beschrei-
bung Cluster 1 und 2). Adressatenbezogene
Motive, besonders der berufliche Idealis-
mus, haben einen geringeren Stellenwert.
Auch das fachbezogene Interesse wird ge-
ringer gewichtet, wenn auch die Mittelwer-
te nicht so deutlich differieren. Extrinsische
Aspekte erfahren eine mittlere Wertigkeit.
Sie bleiben hinter der von Cluster 1 zuriick,
sind allerdings hoher ausgepragt als in der
zweiten Gruppe, vor allem mit Blick auf die
berufliche Sicherheit und die Familienver-
traglichkeit der Arbeit. Dieses Cluster um-
fasst mit 721 Studierenden fast die Halfte
der Gesamtstichprobe. Ihm sind viele ange-
hende Lehrkriafte an Gymnasien zugeord-
net. Fir die sonderpadagogischen Lehramts-
studiengidnge liegt kein charakteristisches
Verteilungsmuster vor.

Diskussion

Die Motivstruktur von Studierenden
der sonderpéddagogischen
Lehramtsstudiengénge

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersu-
chung lassen sich wie folgt zusammenfas-
sen:

1) In der Motivstruktur sind bekannte Un-
terschiede bezuglich intrinsischer und
extrinsischer Aspekte festzustellen, die
je nach Cluster einen hoheren oder
niedrigeren Stellenwert haben.

2) Es gibt keine spezifischen Motivprofile,
die ausschlieBlich Studierende der son-
derpadagogischen Lehramtsstudiengan-
ge charakterisieren; diese sind auf alle

Cluster verteilt — dies aber nicht gleich-
malkig.

3) Deren Motivstruktur ist nicht mit der an-
gehender Lehrkriafte an Grundschulen
gleichzusetzen; Studierende der sonder-
padagogischen Lehramtsstudiengange
werden auch Clustern zuordnet, in de-
nen viele angehende Gymnasiallehrkraf-
te zu finden sind.

4) Es gibt nicht die eine Motivstruktur, die
alle Studierenden sonderpadagogischer
Lehramtsstudiengédnge in allen Aspekten
gleichermalen kennzeichnet.

5) Studierende der sonderpidagogischen
Forderschwerpunkte Héren und Spra-
che verteilen sich weitgehend gleich auf
alle Cluster.

6) Viele angehende Lehrkrifte insbesonde-
re der sonderpadagogischen Forder-
schwerpunkte Geistige Entwicklung so-
wie Emotionale und soziale Entwick-
lung heben sich gegentiber den anderen
Schwerpunkten durch eine stark intrin-
sisch gepragte Motivstruktur ab.

In der vorliegenden Studie lassen sich clus-
teranalytisch Motivstrukturen abbilden, wie
sie auch andere (inter)nationale Untersu-
chungen dokumentieren (Retelsdorf & Mol-
ler, 2012; Ulich, 1998; Watt & Richardson,
2007, 2008). In zwei der drei Cluster erfah-
ren intrinsische Aspekte gegenuiber extrinsi-
schen eine hohere Gewichtung — ein Be-
fund, der bestehende Ergebnisse repliziert,
sowohl im Regelschul- als auch Forder-
schulbereich (Brookhart & Freeman, 1992;
Fingerle & Zimmermann, 1996; Pohlmann
& Moller, 2010; Ulich, 1998). Die hohe
Wertigkeit der selbstbestimmten Arbeitsein-
teilung und der Familienvertraglichkeit im
dritten Cluster ist mit der hohen Reprasen-
tanz angehender Grundschullehrkréfte asso-
ziiert (Scholling, 2005; Ulich, 2004).
Studierende der sonderpadagogischen
Lehramtsstudiengdnge in ihrer Gesamtheit
nehmen innerhalb der verschiedenen Mo-
tivprofile keine exponierte Stellung ein. Sie
haben kein eigenes Profil, das sie (komplett)
von den Regelschullehramtern abhebt.
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Doch weisen fast zwei Drittel von ihnen
Motivprofile auf, die eine hohere intrinsi-
sche Motivation kennzeichnet — bei den Re-
gelschullehramtern trifft dies nur fir die
Halfte zu. Der hochste Anteil ist dem zwei-
ten Cluster zugeordnet, das die hochste
Auspragung des beruflichen Idealismus auf-
weist. Dies ldsst sich mit der Studie von
Ulich (1998) in Beziehung setzen, der eine
spezifisch ,hilfebezogene” Motivation
(S. 74) beschreibt, die durchaus mit der
idealistischen Komponente — Schule verbes-
sern, in der Entwicklung beistehen — ver-
gleichbar ist.

Zusammenfassend ldsst sich schlussfol-
gern, dass die Motivlagen zwischen ange-
henden Lehrkriften der Regelschul- und
sonderpadagogischen Lehramtsstudiengan-
ge in ihrer Gesamtheit nicht so stark differie-
ren. Dies scheint mit Blick auf inklusive Ent-
wicklungen bedeutsam. In diesem Kontext
lohnt sich aber eine spezifische Betrachtung
der verschiedenen sonderpadagogischen
Fachrichtungen. Dadurch lassen sich bereits
thematisierte Befunde wie die Auspragung
des Idealismus weiterfiihrend diskutieren
sowie auch Ansatzpunkte und Potenziale
fur Lehrerausbildung und Lehrerarbeit vor
allem in der Inklusion herausarbeiten.

Auf Ebene der Anlage von Stichproben
und Studiendesigns ist die vorliegende Un-
tersuchung als ein Postulat dafiir zu sehen,
Studierende der sonderpadagogischen Lehr-
amtsstudiengange differenziert in Auswer-
tungsprozessen zu berticksichtigen. Sie sind
nicht mit angehenden Grundschullehrkraf-
ten gleichzusetzen, denn sie sind auch in
Motivprofilen vertreten, denen viele Gym-
nasiallehramtsstudierende angehéren. Fir
die einzelnen sonderpadagogischen Fach-
richtungen gibt es zwar keine absoluten
Verteilungen auf die Cluster (z.B. alle Stu-
dierenden einer Fachrichtung in einem
Cluster). Es zeigen sich aber charakteristi-
sche Haufungen. Die sonderpadagogischen
Forderschwerpunkte Héren und Sprache
sind relativ gleichmaRig auf alle drei Cluster
verteilt. Der Forderschwerpunkt Lernen ist
durch eine stark intrinsische Motivstruktur

gekennzeichnet. Gleiches gilt fiir Geistige
Entwicklung sowie Emotionale und soziale
Entwicklung; diese Forderschwerpunkte
sind in dem Cluster tberreprasentiert, das
innerhalb der intrinsischen Motivstruktur
den hochsten Stellenwert des beruflichen
Idealismus aufweist.

In diesen Befunden werden moglicher-
weise Aufgabenschwerpunkte und Adressa-
ten des jeweiligen sonderpddagogischen
Forderschwerpunktes deutlich. Fir die Sin-
nesbehinderungen gelten die Curricula der
Regelschulen, Schiilerinnen und Schiiler
werden auf alle Bildungsabschliisse vorbe-
reitet. In den sonderpadagogischen Forder-
schwerpunkten Geistige Entwicklung sowie
Emotionale und soziale Entwicklung ver-
binden Lehrkrifte ihre Kompetenzen eng
mit den Bedirfnissen der Adressaten (Lind-
meier, 2010). Deren Bedirfnisse, Voraus-
setzungen und Problemlagen erfordern eine
besondere Form der Haltung (Dlugosch &
Reiser, 2009; Haeberlin, 1999; Weil3, Koll-
mannsberger & Kiel, 2013), die die Interak-
tion mit den Schiilerinnen und Schiilern be-
stimmt. Eventuell spiegelt sich diese im Mo-
tiv des Idealismus wider, der nicht aus-
schlieRlich kritisch (Hillert, Sosnowsky &
Lehr, 2005), sondern als ein Ansatz auch
mit Blick auf inklusiven Entwicklungen zu
diskutieren ist.

Schlussfolgerungen fiir Lehrerarbeit
und Lehrerausbildung

Insgesamt bestehen keine grundsatzlich dis-
paraten Motivlagen zwischen Studierenden
von Regelschul- und sonderpidagogischen
Lehramtsstudiengdngen. Angehende Lehr-
krifte an Regel- und Forderschulen ergrei-
fen ihren Beruf somit nicht mit einer Moti-
vation, die auf uniberbriickbare Gegensit-
ze schlieBen lasst. Studierende der Regel-
schularten weichen, was ihre Motivation
beziiglich der padagogischen Ausrichtung
betrifft, nicht weit von denen der sonderpa-
dagogischen Lehramtsstudiengange ab.
Dies ist mit Blick auf die durch Inklusion
eintretenden Veranderungen im Schulsys-
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tem ein bedeutsamer Befund. Dennoch soll-
ten Spezifika wie die Gewichtung des beruf-
lichen Idealismus bzw. der Haltung vor al-
lem in den Forderschwerpunkten Geistige
Entwicklung sowie Emotionale und soziale
Entwicklung auch im Sinne eines Deside-
rats fir die Praxis ernst genommen werden.
Trotz einer grundsatzlich positiven Grund-
haltung gegenuber der Inklusion (Amrhein,
2011; Eberl, 2000) bestehen auf Seiten der
Regelschullehrkrafte  Unsicherheit und
Angste. Diese betreffen besonders den Um-
gang mit Verhaltensstérungen (Weiss &
Lloyd, 2002), Schiilerinnen und Schiiler mit
geistiger Behinderung werden am schwers-
ten integrierbar eingeschatzt (Gebhardt et
al., 2011). In diesem Kontext konnte das
Motiv der (idealistischen) Haltung ein Ele-
ment der Reflexion in der Zusammenarbeit
von Regelschullehrkraften und sonderpada-
gogischen Lehrkréften sein. Dies lieRe sich
vor allem im gymnasialen Bereich anden-
ken, wo Lehrende den geringsten Spielraum
fur Individualisierung sehen (Vodafone-Stif-
tung, 2013). Doch findet ein Umdenken
statt, das auch die Motivstruktur der vorlie-
genden Untersuchung wiedergibt. Diese
Aufbruchsstimmung lieBe sich aufgreifen.

Einschrankungen und
Forschungsdesiderate

Die vorliegende Studie erfasst die Motivati-
on angehender Lehrkrifte mittels eines
quantitativen Messinstruments und nimmt
darauf aufbauend Clusteranalysen vor. Die
Befunde der sind daher mit einigen Ein-
schrankungen verbunden. Diese liegen
zum einen auf der inhaltlichen Ebene. Stu-
dierende konnen sich daher nur zu vorgege-
benen Items duBern. Eine weiterfiihrende
Erfassung von Motivlagen und Beweggriin-
den, die der Fragebogen nicht abbildet, ge-
schieht nicht. Auch werden Unterschiede
zwischen den Schularten und sonderpada-
gogischen Fachrichtungen tber die Zuord-
nung zu den Clustern vorgenommen, nicht
tiber z.B. ein varianzanalytisches Vorgehen.
Die Befunde der Studie liefern aber Hinwei-

se und Ansatzpunkte, an welchen Aspekten
beispielsweise eine weiterfiihrende qualita-
tive Untersuchung ansetzen konnte. Die Er-
gebnisse zeigen mittels Zuordnung zu Mo-
tivprofilen fir viele Studierende der sonder-
padagogischen Lehramtsstudiengiange eine
Neigung zu intrinsischen Motiven, insbe-
sondere in den Forderschwerpunkten Geis-
tige Entwicklung sowie Emotionale und so-
ziale Entwicklung, aber auch Lernen. Diese
ersten fachrichtungsspezifischen Ergebnisse
lieBen sich z.B. durch Tiefeninterviews er-
gdnzen, um weitere Motive zu erfassen. Zu-
dem lasst sich das Zusammenspiel mit spe-
zifischen Anforderungen der Adressaten
vertiefen. Auch die Thematik der Motive im
Kontext der Inklusion kénnte weiterentwi-
ckelt werden. Ebenso konnte auch mogli-
chen geschlechtsspezifischen Motivauspra-
gungen nachgegangen werden.

Andererseits sind Einschrankungen auf
struktureller Ebene zu thematisieren. Die
Studiengédnge des Lehramts Sonderpadago-
gik bzw. der sonderpadagogischen Lehr-
amtsstudiengangen sind an den einzelnen
Universititen unterschiedlich angelegt so-
wie mit verschiedenen inhaltlichen Schwer-
punktsetzungen verbunden. Eine (vollstan-
dige) Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf die
Studierenden aller Hochschulen ist daher
nicht unbedingt gegeben, da sich z.B. spezi-
fische Ausrichtungen von Studiengédngen in
bestimmten Motiven niederschlagen konn-
ten. Dem konnte, als ein weiteres Deside-
rat, durch einen Vergleich mit Studierenden
an einen anderen Hochschulstandort nach-
gegangen werden.
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