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Tobias Jenert, Christoph Meier, Franziska Zellweger Moser

Priifungskultur gestalten?! Prozess- und
Qualititsunterstiitzung schriftlicher Priifungen
an Hochschulen durch eine Web-Applikation

Zusammenfassung

Die Gestaltung von Priifungen hat grole Bedeutung fiir das Lernverhalten
Studierender. Damit stellt sich die Frage, wie Lehrende dabei unterstiitzt werden
konnen, ,,gute Priifungen zu entwickeln. Als Teil des Forderprojekts ,,Qualitéts-
unterstiitzung fiir Assessments klart eine Machbarkeitsstudie, inwieweit
Priifungsprozesse mithilfe eines elektronischen Werkzeugs unterstiitzt und dabei
unterschiedliche Qualititsziele erreicht werden kénnen. Der Beitrag beschreibt
die Entstehung des Konzepts und diskutiert, unter welchen Voraussetzungen die
Einfiihrung eines solchen Werkzeugs dazu beitragen kann, die Priifungskultur an
der Hochschule zu verdndern.

1  Priifungskulturen als didaktische Herausforderung

Die Qualitdt von Priifungen ist ein Dauerthema der Hochschuldidaktik und
erfahrt derzeit wieder eine erhohte Aufmerksamkeit (Dany, Szcyrba & Wildt,
2008). Ausloser dafiir ist nicht zuletzt die Anpassung der Priifungssysteme
an die Bologna-Vorgaben (Dahlgren, Fejes, Abrandt-Dahlgren & Trowald,
2009). Mit der Einfithrung studienbegleitender Leistungserhebungen hat die
Priifungsdichte und damit auch das ,,individualokonomische Kalkiil“ (Reinmann,
Sporer & Vohle, 2007, S. 256) von Studierenden an Universitdten zugenommen.
Denn fiir Studierende steht das Was und Wie der Priifung von Anfang an im
Vordergrund, wenn es um die Planung des eigenen Lernverhaltens geht (Sambell
& McDowell, 1998). ,.Ist das priifungsrelevant?* ist dementsprechend eine viel-
gehorte Frage in Lehrveranstaltungen. Demgegeniiber ist die Priifungsgestaltung
fur viele Lehrende nach wie vor ein Randthema, mit dem man sich — mehr aus
Pflicht denn aus Neigung — am Ende einer Lehrveranstaltung befasst (James,
Mclnnis & Develin, 2002).

Damit ergibt sich die Herausforderung, bei Lehrenden ein Bewusstsein fiir
die groBe Bedeutung der Priifungsgestaltung als integralem Bestandteil
eines Veranstaltungs- und Lernarrangements zu schaffen und sie bei der Er-
stellung guter Priifungen zu unterstiitzen (Reeves, 2006). An der Universitdt
St. Gallen wird an einem Vorhaben gearbeitet, bei dem ein webbasiertes
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Instrument die Beriicksichtigung unterschiedlicher Qualitdtsstandards bei der
Planung und Erstellung schriftlicher Priifungen erleichtern soll. Dieses Vor-
haben ist Teil des Kooperationsprojektes ,,Qualititsunterstiitzung fiir Assess-
ments“, an dem auch Partner der Universitidt Ziirich, der ETH Ziirich und
der Fachhochschule Nordwestschweiz beteiligt sind und das im Rahmen des
Programms AAA/SWITCH gefordert wird.! Ziel des Projekts ist es einer-
seits, die Priifungserstellung zu erleichtern, indem beispielsweise Unterstiitzung
beim Entwerfen und Zusammenstellen von Priifungsaufgaben oder auch bei
der Entwicklung von Korrekturschemata angeboten wird. Dadurch sollen
nicht zuletzt hiufig auftretende Formfehler reduziert werden. Andererseits soll
mit Hilfe des Werkzeugs ein didaktischer Mehrwert realisiert werden, indem
Informationen zur Gestaltung didaktisch guter Priifungen bereitgestellt und
konkrete Gestaltungsanregungen genau dann angeboten werden, wenn sie im
Prozess der Priifungserstellung relevant werden. Dieser Artikel stellt die bisheri-
gen Projekterfahrungen an der Universitdt St. Gallen vor.

2 Ziele und Ansatzpunkte fiir die Unterstiitzung von
Priifungsprozessen

2.1 Elektronische Prozessunterstiitzung zwischen
E-Assessment und Qualitiitssicherung

Das Vorhaben ldsst sich zwischen zwei Themenbereichen verorten, die derzeit in
der Hochschuldidaktik Konjunktur haben: E-Assessment und Qualitdtsmanage-
ment.

E-Assessment. Unter dem Schlagwort E-Assessment lassen sich zwei wesentli-
che Entwicklungslinien ausmachen: (1) Als Folge steigender Studierendenzahlen
wird iiber verschiedene Ansitze des E-Assessments versucht, Priifungsprozesse
zu automatisieren. Im Mittelpunkt steht dabei in der Regel die Rationalisierung
von Planungs-, Durchfiihrungs- und Auswertungsprozessen (Wannemacher,
2007). Zugleich erhalten technische Aspekte sowie Fragen der Sicherheit, der
Fehlerfreiheit und der Zuverldssigkeit groes Gewicht. (2) Im Kontext der
zunechmenden Kompetenzorientierung wird nach Moglichkeiten gesucht, inno-
vative Priifungsformen in die Hochschule zu integrieren. Diese verfolgen das
Ziel, komplexere Lernziele, etwa in Form praktischen Problemldsens, zu erfas-
sen und dadurch besser auf vorhandene Kompetenzen schlieen zu konnen als
mit ,klassischen, tendenziell inhaltsorientierten Priifungsformen. Prominent

1 An den Partnerhochschulen wird das Projekt mit dem Ziel vorangetrieben, didakti-
sche Unterstiitzungsangebote in bereits bestehende E-Assessment-Projekte zu integrie-
ren, wihrend an der Universitdt St. Gallen zundchst die Unterstiitzung papierbasierter
Priifungen im Vordergrund steht.
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sind hier Portfolio-Ansdtze, bei denen Kompetenzerwerb anhand gesammelter
Lernprodukte nachgewiesen wird (Hornung-Prahauser, Schaffert, Hilzensauer
& Wieden-Bischof, 2007). Auf technischer Seite werden hier oft Web-2.0-
Technologien aufgegriffen, die eine einfache Dokumentation von Lernergebnissen
durch die Benutzer ermdglichen.

Qualitdtsmanagement. Im Vordergrund stehen hier Bemiihungen, die Qualitit
der Hochschullehre durch unterschiedliche Evaluationsinstrumente zu bestim-
men und in Richtung von etablierten Standards oder eigenstindig festgelegten
Zielen weiterzuentwickeln. Eine typische Form hochschulinterner Mallinahmen
des Qualititsmanagements ist die Lehrevaluation, auf deren Basis die Lehr-
und Lernqualitit verbessert werden soll (Kluge & Schiiler, 2007; Rindermann,
2003).

Das hier beschriebene Vorhaben hat Beriihrungspunkte mit beiden Bereichen,
grenzt sich aber gleichzeitig auch davon ab. Ahnlich wie bei verschiedenen
E-Assessment-Werkzeugen soll eine Prozessunterstiitzung es den Lehrenden
erleichtern, den Ablauf der Priifungskonstruktion besser zur organisieren und
wichtige Gestaltungsentscheidungen im Blick zu behalten. Anders als bei den
meisten Vorhaben zum E-Assessment sollen jedoch nicht die Priifungsdurch-
fiihrung und -auswertung automatisiert, sondern lediglich unterstiitzende Hilfe-
stellungen bei der Erstellung angeboten werden. Analog zu Ansdtzen des
Qualitdtsmanagements geht es darum, eine Priifungspraxis zu fordern, die
bestimmten Anspriichen und Standards gerecht wird. In Abgrenzung zu vielen
Evaluationsansitzen verfolgt das Projekt keine Fremdbewertung, sondern bietet
Hilfen zur Selbsteinschitzung von Lehrenden im Prozess der Priifungsgestaltung.
Das Werkzeug setzt an bestehenden Priifungspraktiken an und zielt darauf ab,
das Qualitdtsbewusstsein der Dozierenden zu fordern.

2.2 Anforderungen an das Priifen im Hochschulkontext

Wenn Hochschulbildung den Anspruch hat, Studierende zu kritischen und reflek-
tierten Mitgliedern der Gesellschaft auszubilden (z.B. Spoun & Wunderlich,
2005), ergibt sich daraus die Notwendigkeit einer anspruchsvollen Priifungs-
praxis, die iiber das Einfordern von Auswendiggelerntem hinausgeht (Mezeske
& Mezeske, 2007). Demgegeniiber steht haufig die Herausforderung, Priifungen
fiir eine grofe Zahl von Studierenden zu gestalten und durchzufiihren.

Das Erstellen, Durchfithren und Auswerten von Priifungen ist eine kerndidak-
tische Aufgabe, die bereits bei der Planung der Veranstaltung mitgedacht wer-
den sollte. Die Festlegung angestrebter Lernergebnisse (Kompetenzen) bildet
die Grundlage fiir die Bestimmung von Lernzielen. In der Hochschullehre ist
jedoch héufig ein Bruch zwischen den postulierten Lernzielen, den tatséchlichen
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Aktivitdten im Unterricht und letztlich den Anforderungen der Priifung festzu-
stellen. Die Voraussetzungen guten Priifens betreffen verschiedene Aspekte des
Veranstaltungsdesigns (Freeman & Lewis, 1998, S. 26ff.):

» Die angestrebten Lernziele sind sinnvoll (bezogen auf die Lernvoraus-
setzungen der Studierenden, den Platz einer Veranstaltung im Studienverlauf
u.d.).

» Die Priifung spiegelt die Schwerpunkte der Lehrveranstaltung wider.

* Die ,,gemessene” Leistung ist geeignet, eine Aussage iiber das Erreichen von
Kompetenzen zu machen.

* Die Priifung scheint fiir Studierenden wie auch fiir weitere Anspruchsgruppen
angemessen und nachvollziehbar.

Neben der Validitit von Priifungen ist auch der Reliabilitit, d.h. der Zuver-
lassigkeit der Bewertung durch einen oder auch mehrere Priifende, Rechnung
zu tragen. Zentrale Voraussetzung fiir eine nachvollziehbare und begriindete
Bewertung sind klare Beurteilungskriterien. Anforderungen an die Giiltigkeit
und Zuverléssigkeit von Priifungen stehen in einem Spannungsverhéltnis zu prii-
fungsdkonomischen Aspekten (vgl. Metzger & Niiesch, 2004). Hochschulen nei-
gen dazu, bei groBen Studierendenzahlen der Reliabilitit ein hohes Gewicht
einzurdumen, nicht zuletzt, um Selektionsentscheidungen klar begriinden zu kon-
nen. Dariiber darf aber die Validitit von Priifungen nicht vernachléssigt werden
(Freeman & Lewis, 1998, S. 29).

Wenn fiber die Qualitit von Priifungen an der Hochschule gesprochen wird, ste-
hen iiblicherweise pddagogisch-didaktische Probleme im Vordergrund. Betrachtet
man dagegen die Probleme der Priifungspraxis, so wird deutlich, dass zuséitz-
lich zu padagogisch-didaktischen Méangeln in der Priifungskonzeption auch for-
male Qualititsziele von Priifungen héufig nicht erreicht werden. So konnen
z.B. Fehler in Bezug auf die Nummerierung von Aufgaben, die Addition von
Punktezahlen oder von vorgesehenen Bearbeitungszeiten auftreten. Dies bedeu-
tet, dass die Qualitdt einer Priifung in der Regel vor dem Hintergrund péadago-
gisch-didaktischer Standards beurteilt wird, daneben aber auch scheinbar trivi-
ale Formalia eine grofle Bedeutung im Hinblick auf die durchfithrungspraktische
Qualitét einer Priifung haben. In diesem Beitrag wird daher die Perspektive des
hochschuldidaktischen Ideals um diejenige des Priifungsalltags erginzt und mit
den Bediirfnissen unterschiedlicher Anspruchsgruppen zusammengebracht.

Qualitdtsanspriiche an schriftliche Priifungen lassen sich aus den Perspektiven
unterschiedlicher Anspruchsgruppen betrachten. Zu nennen sind in erster Linie
die Studierenden, die Dozierenden (und ihre Assistierenden) und die (Priifungs-)
Verwaltung. Die Anforderungen dieser drei Zielgruppen sind zwar in groBen
Teilen deckungsgleich, aber deren Gewichtung kann durchaus unterschiedlich
ausfallen. Als vierte, quer dazu liegende, Anspruchsgruppe konnen hochschul-
didaktische Stellen betrachtet werden, deren Interesse darin besteht, die Qualitét
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von Priifungen nach padagogisch-didaktischen Prinzipien sicherzustellen und die
diesbeziiglich einen mehr oder minder umfangreichen Auftrag zur Schulung und
Unterstlitzung der Dozierenden haben.

Im Folgenden werden Qualititsanspriiche an schriftliche Priifungen aus den vier
genannten Perspektiven skizziert. Diese wurden im Rahmen der Machbarkeits-
studie an der Universitit St. Gallen zusammengetragen. Auch wenn die ange-
sprochenen Aspekte vor dem Hintergrund institutionsspezifischer Strukturen und
Kulturen zu verstehen sind, so diirften sie in gewissen Teilen doch auf andere
Hochschulen iibertragbar sein.

Dozierende. Fiir die Dozierenden an der Universitdt St. Gallen sind neben der
didaktischen Qualitdt vor allem der Aufwand fiir die Erstellung, Durchfiihrung
und Auswertung schriftlicher Priifungen sowie der erforderliche zeitliche
Vorlauf wichtig. Sind mehrere Dozierende und Assistierende an der Erstellung
einer Priifung beteiligt, erweisen sich die erforderlichen Abstimmungen (z.B.
Austausch und Uberarbeitung von Aufgaben oder Priifungsteilen) nicht nur
als zeitaufwindig, sondern auch als fehleranféllig. Zudem ist bei den an der
Universitdt St. Gallen zentral durchgefiihrten Priifungen® der lange zeitliche
Vorlauf zwischen der Eingabe der Priifungen an die Priifungsstelle und dem
Priifungstermin aus Sicht der Dozierenden ein Problem. Letztere miissen ihre
Priifungen bereits drei Wochen vor Ende der Vorlesungszeit erstellt und einge-
reicht haben. Dies fiihrt nach Aussagen von Dozierenden beispielsweise dazu,
dass Inhalte der letzten Sitzungen in den Priifungen tendenziell unterreprésen-
tiert sind.

Administration. Aus Sicht der zustindigen Priifungsadministration sind es vor
allem Formalia, bei denen es Fehler zu vermeiden gilt. Haufige formale Fehler
bei der Priifungsgestaltung sind falsche Punktesummen, fehlerhafte Texte und
uniibersichtliche Formatierungen. Bei der Auswertung von Priifungen kon-
nen Probleme beispielsweise dadurch entstehen, dass von Dozierenden fiir die
Notenberechnung erstellte Kalkulationstabellen Fehler aufweisen. Auch Multiple-
Choice-Priifungen konnen Fehler beinhalten, wenn Anweisungen unklar formu-
liert oder logische Méngel enthalten sind.

Studierende. Auch Studierende fordern formal fehlerfreie Priifungen ein, da feh-
lerhafte oder ungenaue Angaben zur Missverstindnissen und ungleichen Chancen
fiihren konnen. Zudem ist auch eine nachvollziehbare und ausgewogene Auswahl
der Priifungsthemen und -formen wichtig. Besondere Bedeutung kommt aus
Studierendensicht einer fairen und vor allem transparenten Auswertung zu. Hier
besteht das Bediirfnis nach eindeutigen Bewertungskriterien und der Moglichkeit

2 Bei zentralen Priifungen reichen die Dozierenden die Priifungsangaben an die Priifungs-
administration weiter, welche die Priifungen dann innerhalb eines rund vierwochigen, so
genannten Priifungsblocks nach Semesterende durchfiihrt.
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der Einsichtnahme in die korrigierte Priifung, um die eigene Leistung nachvoll-
ziehen und beurteilen zu kénnen.

Hochschuldidaktik. Die hochschuldidaktische Perspektive postuliert letztlich die
Giitekriterien, anhand derer die Qualitét einer Priifung bestimmt werden kann. Im
Vordergrund steht der Anspruch, valide, zuverldssig und fair zu priifen und aus-
zuwerten. Kohérenz soll einerseits zwischen den kommunizierten Lernzielen, der
methodischen Ausgestaltung des Unterrichts und letztlich den Anforderungen in
der Priifung bestehen. Die Auswertung von Priifungen sollte moglichst transpa-
rent anhand eindeutiger Beurteilungsschemata erfolgen und fiir die Studierenden
nachvollziehbar sein.

Die Bediirfnisse der oben vorgestellten Anspruchsgruppen lassen sich zu einem
Anforderungsraster fiir ein Unterstiitzungsangebot zusammenfassen. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass insbesondere die Anforderungen von Dozieren-
den und (Priifungs-)Administration mit den Eigenheiten und etablierten Pro-
zessen der jeweiligen Hochschule variieren kdnnen. Demgegeniiber sind die
Anspriiche an gute Priifungen aus didaktischer Sicht allgemeiner Art, wobei
deren Umsetzung wiederum von hochschulspezifischen Besonderheiten beein-
flusst wird. Ausgehend von den oben genannten Anforderungen lassen sich kon-
krete Gestaltungshinweise fiir ein Unterstiitzungsangebot ableiten, das durch den
Prozess der Priifungsgestaltung und gegebenenfalls auch der Priifungsauswertung
fithrt und Hilfestellungen fiir das Erreichen der skizzierten Qualitétsziele anbie-
tet.

2.3 Konturen einer technischen Lésung

In der gegenwartigen, frithen Phase des Vorhabens (Machbarkeitsstudie) begin-
nen sich erste Konturen einer moglichen technischen Losung abzuzeichnen. Aus
der bisherigen Darstellung lassen sich drei Funktionsbereiche ableiten, die eine
solche Losung abdecken konnte:

Fiihrung und Unterstiitzung. In diesem Bereich werden Lehrende angelei-
tet, Entscheidungen zu treffen bzw. Eingaben zu machen. Uber diese Eingaben
konnten etwa die Grobstruktur der zu erstellenden Priifung definiert (welche
Themenschwerpunkte, wie viele Priifungsteile etc.), Aufgabentypen ausgewdhlt,
Aufgaben formuliert oder das Erstellen von Musterldsungen, Auswertungsrastern
etc. angeleitet werden.

Visualisierung. Dieser Bereich kann den Priifungserstellenden eine Ubersicht iiber
ihre bisherigen Gestaltungsentscheidungen (als ,,Blaupause der Priifung) liefern.
So konnen beispielsweise die verschiedenen Priifungsteile, ihre Gewichtung
sowie die jeweils zugewiesene(n) Aufgaben oder auch das Anspruchsniveau von
Aufgaben und deren Bezug zu Lernzielen der Veranstaltung angezeigt werden.
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Information. Hier konnen je nach Stand des Gestaltungsprozesses relevante
Fachinformationen eingeblendet werden, z.B. Hinweise zur optimalen Gestaltung
bestimmter Aufgabentypen, der Konstruktion von Bewertungsschemata etc.
Dartiiber hinaus konnen auch weiterfiihrende Quellen (Weblinks, Leitfdden) und
Kontakte (etwa zum hochschuldidaktischen Zentrum) angeboten werden.

Das Werkzeug soll nicht mechanistisch-linear durch Schritte der Priifungs-
gestaltung (bzw. der Auswertung) fiihren. Dem Postulat der inneren Kohédrenz
von Lernzielen und Priifung folgend, sollen Lehrende dabei unterstiitzt werden,
Aspekte wie etwa die Anzahl der Priifungsaufgaben, deren Bearbeitungsform und
deren Anforderungsniveau im Zusammenhang zu behandeln und dadurch eine
der Situation angepasste ,,gute” Priifung zu entwickeln. Dazu soll es mdglich
sein, zwischen verschiedenen Phasen der Priifungsgestaltung (Lernziele definie-
ren, Priifungsstruktur festlegen, Aufgaben erstellen etc.) zu wechseln und so den
Gestaltungsprozess dynamisch zu halten. Am Ende des Konstruktionsprozesses
sollte es moglich sein, fertig formatierte Priifungsblatter sowie Auswertungshilfen
in Form von Bewertungsschemata und Notentabellen fiir Lehrende (z.B. Excel-
Files) auszugeben.

3 Implikationen fiir die Priifungskultur einer Hochschule
3.1 Was das Projekt erreichen soll — und was nicht

Die Erwartung, allein iiber die Bereitstellung von neuen, technologiebasierten
Losungen nachhaltige Verdnderungen kulturell etablierter Praktiken zu errei-
chen, hat sich unter anderem auch in Bezug auf E-Learning als naiv erwiesen
(Schulmeister, 2006). Vor diesem Hintergrund und angesichts der Tatsache, dass
es bereits zahlreiche Informationsangebote zur Priifungsgestaltung gibt, muss das
Wirkungspotenzial eines solchen Vorhabens kritisch diskutiert werden.

Pragmatische Zielsetzung. Hier ist noch einmal in Erinnerung zu rufen, dass
das Projekt von der bestehenden Priifungspraxis ausgeht. Ziel ist es zunéchst,
Minimalstandards bei der Konstruktion und Auswertung von Priifungen zu
sichern. Es geht darum, das Einhalten formaler Gestaltungsrichtlinien zu unter-
stiitzen und iiber diesen Weg das Qualitdtsbewusstsein auch und vor allem fiir
didaktische Anspriiche an gute Priifungen zu schirfen. Diese pragmatische
Herangehensweise begriindet auch, warum der Anwendungsbereich einer solchen
Losung zunéchst auf schriftliche Priifungen beschrinkt bleibt: Es geht darum,
zumindest einen grofBen Ausschnitt der traditionellen Priifungspraxis an der
Hochschule zu adressieren. Das Projekt kann daher nur ein Schritt hin zum lang-
fristigen Ziel einer anspruchsvollen Priifungspraxis sein, das neben hochschuldi-
daktischen Beratungs- und Informationsangeboten, beispielsweise zu innovativen
Priifungspraktiken, steht.
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Abgrenzung von anderen Angeboten. Viele Lehrende handeln auf der Basis
langjdhrig erworbener Routinen oder orientieren sich am Modell erfahrener
Kollegen. Entsprechend basiert auch ihr Qualitdtsverstdndnis von Priifungen
oft eher auf personlichen Erfahrungen, denn auf piddagogischer Fachkompetenz
(Kluge, 2007). Mit der zu entwickelnden Losung sollen Dozierende prakti-
sche Hilfestellungen unmittelbar im Prozess der Priifungsgestaltung erhalten.
In Abgrenzung zu hochschuldidaktischen Schulungsangeboten einerseits und
Leitfaden zur Priifungsgestaltung andererseits geht es nicht primir darum, die
Priifungskompetenzen von Lehrenden zu fordern oder darzustellen, wie Priifungen
»im Prinzip*“ zu gestalten sind. Interviews im Rahmen des Projekts haben
gezeigt, dass bestehende Informationsangebote (z.B. Leitfdden) den Lehrenden
entweder nicht bekannt sind, oder aber bei der Gestaltung von Priifungen kaum
genutzt werden. Ziel des Projekts ist es daher, das Erreichen von Qualititszielen
bei einer hier und jetzt zu gestaltenden Priifung zu unterstiitzen. Hilfestellungen
werden daher genau dann angeboten, wenn sie im Erstellungsprozess relevant
sind. Als Ergebnis der Nutzung des Unterstiitzungsangebots sollen schriftliche
Priifungen (und gegebenenfalls auch Korrektur- bzw. Auswertungshilfen) resul-
tieren, die ausgedruckt oder elektronisch verwendet werden konnen.

3.2 Noch ein Tool? Chancen und Risiken eines Online-Werkzeugs

Damit eine solche Unterstiitzung der Priifungsgestaltung gelingen kann, miis-
sen die angedachten Unterstiitzungsangebote einerseits anschlussfdhig an die
etablierte Priifungskultur sein. Andererseits darf iiber eine pragmatische Her-
angehensweise der didaktische Anspruch, die Gestaltung qualitativ guter
Priifungen anzuleiten, nicht aus den Augen verloren werden. Daraus ergeben
sich unterschiedliche Herausforderungen, zwischen denen durchaus auch Ziel-
konflikte bestehen.

Effizienz als Akzeptanzkriterium. Ein entscheidender Punkt fiir das Gelingen
des Projekts ist die Akzeptanz bei den Lehrenden. Verursacht ein Unterstiit-
zungsangebot einen (auch nur beflirchteten) Mehraufwand gegeniiber eta-
blierten Losungen, ist eine nachhaltige Nutzung im Alltagsbetriecb wenig
wahrscheinlich. Es wird daher versucht, iiber die Analyse bestehender Priifungs-
gestaltungsprozesse, Potenziale fiir Vereinfachungen aus Sicht der Beteiligten
ausfindig zu machen. Chancen dazu konnen sich aus der Verwendung hinter-
legter Formatvorlagen ergeben, die ein aufwindiges, manuelles Formatieren
eriibrigen. Das gilt ebenso fiir die Unterstiitzung fehleranfélliger Vorginge, z.B.
der Berechnung von Punktesummen. Auch die Wahl der technischen Basis ist
sorgfaltig zu priifen: Oft sind Lehrende bereits mit einer Vielzahl technischer
Systeme konfrontiert. Daher sollte die Priifungsunterstiitzung in ein bestehendes
System sowie in bereits etablierte Prozesse integriert werden.
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Sicherheit. Werden Priifungselemente online verarbeitet und moglicherweise
zentral gespeichert, ergeben sich daraus potenzielle Sicherheitsprobleme. Die
Online-Bearbeitung von Priifungen verlangt ein durchdachtes Zugangskonzept
beziiglich der Verwaltung von Daten und Zugangsrechten. Von der Sicherheit
hiangt wesentlich das Vertrauen ab, das dem System entgegengebracht wird
(Weippl, 2005), und damit letztlich dessen Akzeptanz. Das Thema Sicherheit ist
damit eines der bedeutsamsten Erfolgskriterien des Projektes.

Relevanz fiir eine heterogene Priifungspraxis. Hochschulkulturen zeichnen sich
generell durch eine starke Heterogenitdt mit relativ autonomen bereichs- und
disziplinspezifischen Subkulturen aus (z.B. Tierney, 1988). Dies wirkt sich auch
auf das Priifen aus, wo eine Vielzahl, zum Teil fachspezifischer, Praktiken und
Routinen etabliert ist. Damit ein solches Werkzeug echte Hilfestellungen bieten
kann, muss es fiir unterschiedlichen Praktiken und Kontexte — eine betriebswirt-
schaftliche Grundlagenvorlesung mit 400 ebenso wie ein rechtswissenschaftli-
ches Master-Seminar mit 10 Studierenden — niitzlich sein.

Pédagogischer Anspruch im Mittelpunkt. Die Gestaltung einer guten Priifung
ist ein komplexer Prozess, der von einer Vielzahl von Einflussfaktoren (Lern-
inhalten, Studierendenzahl etc.) geprégt ist. Daher besteht die Gefahr, bei der
technischen Abbildung von Priifungsprozessen die Vielfalt moglicher und
guter Priifungskonzeptionen unzuldssig zu reduzieren und eine mechanisti-
sche Abwicklung vorzuspuren — ein Kritikpunkt, der in der Diskussion um
E-Assessment immer wieder vorgebracht wird. Letztlich muss der padagogische
Anspruch an gutes Priifen im Mittelpunkt stehen. Von daher ist es eine besondere
Herausforderung, bei der Konzeption und der Umsetzung eines Werkzeugs nicht
in eine technisch-mechanistische Prozesslogik zu verfallen, sondern zu versu-
chen, den iiblicherweise iterativen Prozess der Priifungskonstruktion zu beriick-
sichtigen und den Gestaltungsprozess flexibel zu halten.

4 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die angesprochenen Herausforderungen zeigen deutlich das Spannungsfeld,
in dem sich die Entwicklung eines Unterstiitzungswerkzeugs fiir schriftliche
Priifungen bewegt: Um akzeptiert zu werden, muss die Nutzung einerseits ein-
fach und effizient sein und andererseits heterogenen Anforderungen geniigen.
Diesen Herausforderungen steht als Drittes der didaktische Anspruch gegeniiber,
eine gute Priifungskultur im péddagogischen Sinne zu fordern. Die Gestaltung
von Priifungen darf also angesichts von Effizienzanspriichen auch nicht auf ein
mechanisches Abarbeiten immer gleicher Schritte reduziert werden. Dennoch
soll ein Werkzeug, wie es hier skizziert wurde, als ein Element dazu beitra-
gen, die Priifungskultur zu verdndern, indem wiinschenswerte Erwartungen
und Qualitdtsanspriiche an gutes Priifen explizit gemacht und immer wieder in
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Erinnerung gerufen werden. Es ist jedoch nicht zu erwarten, dass ein elektroni-
sches Werkzeug als alleinige MaBnahme die Priifungspraxis entscheidend ver-
bessern kann. Flankierend sollte Lehrenden die Bedeutung von Priifungen fiir
das Lernen Studierender verdeutlicht und eine ,,gute Priifungskultur als zentra-
les Entwicklungsziel in der Lehre etabliert werden.

Die groBite Herausforderung fiir die weitere Entwicklung des hier beschriebe-
nen Projekts liegt in der Verankerung eines Unterstiitzungswerkzeugs in der
Priifungspraxis von Hochschullehrenden. Dies haben Gespriache zur Bedarfs- und
Anforderungsanalyse an der Universitdt St. Gallen deutlich gemacht, wo bisher
kaum Erfahrungen mit Themen wie E-Assessment existieren. Auf der einen Seite
konstatieren manche Programmleitungen und Vertreter der Priifungsverwaltung
sehr deutlich einen bestehenden Unterstiitzungsbedarf. Auf der anderen Seite
sind viele Dozierende, insbesondere wenn sie schon ldnger ,,im Geschaft™ sind,
nur schwer dazu zu bewegen, ihre Priifungspraxis im Hinblick auf Qualitéts-
kriterien zu hinterfragen und neue Impulse aufzunehmen. Wie bei vielen ande-
ren Innovationsprojekten im Umfeld neuer Lehr- und Lernmedien muss daher
zundchst mit ausgewéhlten (insbesondere jlingeren) Hochschullehrenden evalu-
iert und aufgezeigt werden, in welchem Umfang ein solches Werkzeug tatsich-
lich Nutzen stiftet. Diese Herausforderung aktiv aufzunehmen, wird einen der
zentralen Aspekte eines Nachfolgeprojekts darstellen, das auf die Umsetzung,
Erprobung und Evaluation des hier skizzierten Unterstiitzungswerkzeugs abzielt.
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