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Rechtfertigt ein Anstieg jugendlicher Delinquenz schon eine
mediale Inszenierung junger Menschen als eine Generation,
die den Alteren das Fiirchten lehrt, ihnen Angst macht und
ihre Sicherheit bedroht? Welche Antworten hier auch im Ein-
zelnen iiberzeugen mogen — Versuche, Jugend als Sicher-
heitsrisiko zu thematisieren und zum Siindenbock gesell-
schaftlicher Fehlleistungen zu machen, konnen nicht davon
ablenken, dass Jugend langst zum Symbol fiir eine risiko-
belastete Gesellschaft geworden ist.

Helga Cremer-Schifer

Offentliche Debatten iiber die »gefihrliche und
gefdhrdete Jugend« 15
Uberlegungen anldsslich eines (vorldufigen) Endes

Offentliche Skandalisierungskampagnen (»moral panics«),
die eine ngefdhrliche und gefihrdete Jugend« als sozialen
Tatbestand konstruieren, schaffen vor allem eins: Feindbilder.
Dabei kommt es zu fatalen Problemverschiebungen und Per-
sonalisierungen, mittels derer Fragen, was an gesellschaft-
lichen Verhiltnissen Unbehagen verursacht, in Fragen und
Antworten, wer Angst macht, untergehen.

Richard Blath
jugendpolitische Folgerungen aus dem Ersten
Periodischen Sicherheitsbericht der Bundesregierung 21

Der Autor, selbst Mitglied des mit der Erstellung des Berichts
beauftragten Gremiums, fokussiert anhand von 13 State-
ments zentrale Aussagen und Problemstellungen des Doku-
ments unter einer spezifisch jugendpolitischen Perspektive.
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Workshop 1: Familie und Cligue als Risiko —
Kinderdelinquenz und Jugendgewalt unter einer
Geschlechterperspektive 24

Kirsten Bruhns und Svendy Wittmann / Sabrina Hoops und
Hanna Permien / Gabi Heinemann

Vorgestellt werden Befunde zweier Untersuchungen des Deut-
schen Jugendinstituts, die Aufschliisse iiber Kinderdelin-
quenz und Jugendgewalt sowie den Einfluss von Familie und
Cligue auf diese Phdanomene liefern. Zudem stellt MaDonna
Madchenkult.Ur eV. einen gewaltpraventiven Ansatz aus der
Jugendhilfepraxis vor, der auf den Zusammenhang von Ju-
gend- und StraRengewalt mit hduslicher und sexueller Gewalt
zwischen den Geschlechtern sowie sexuellem Missbrauch
und Kindesmisshandlung in den Familien abzielt.

Workshop 2: Risikoverhalten im Jugendalter durch
Drogengebrauch — akzeptiertes Konfliktldsungsmuster
oder sanktioniertes jugendkulturelles Verhalten? 32

Brigitte Seifert/Beate Locher

Einfiilhrend werden in Kontrastierung von Entwicklungs-
psychologie, Gesundheitpolitik und Suchtprédvention unter-
schiedliche Deutungsweisen des Risikoverhaltens jugend-
licher skizziert wie auch die Wechselwirkung zwischen den
verdnderten Sichtweisen der Entwicklungspsychologie und
Jugendforschung sowie den Umorientierungen in der Praven-
tion seit Mitte der 8oer Jahre gewiirdigt. Im zweiten Beitrag
werden Ergebnisse einer Studie vorgestellt, in der sportver-
einsgebundene und nicht vereinsgebundene Jugendliche
hinsichtlich ihrer Suchtgefahrdung verglichen werden. Dabei
zeigt sich, dass Sportvereine gegeniiber Alkohol- und Nikotin-
konsum eine unterschiedliche Protektivfunktion ausiiben.
HaupteinflussgroBen flr den Substanzgebrauch Jugendlicher
bilden das Vereinsmilieu und die Jugend- und Ubungsleiter.

Workshop 3: Risiko Kriminalitdtspravention —
zwischen Stigmatisierung und Hilfe 40

Gabriele Gabriel / Kristin Ferse

Einleitend wird das in der Pravention von Kinder- und Jugend-
kriminalitdt vorherrschende Verhdltnis von Polizei und Justiz
auf der einen und der Kinder- und Jugendhilfe auf der ande-
ren Seite beleuchtet. Vor dem Hintergrund der unterschied-
lichen gesetzlichen Auftrage der jeweiligen Institutionen und
ihrer verschieden Handlungsperspektiven werden typische
Konflikt- und Abschottungsmuster problematisiert. Das
Interventions- und Praventionsprojekt Dresden zeigt auf, wel-
che Hilfe- und Unterstiitzungsangebote Kindern und jugend-
lichen unmittelbar nach Kontakt mit der Polizei von Seiten der
Jugendhilfe eréffnet werden konnen. Berichtet wird iiber funf
Jahre Praxiserfahrungen.

Workshop 4: Fremdenfeindlichkeit -
kontroverse Deutungsmuster und Praxisansatze 45

‘Klaus Wahl/ Peter Rieker/ Peter Steger

Vor dem Hintergrund mehrerer interdisziplindr angelegter em-
pirischer Untersuchungen zur Entstehung von Fremden-
feindlichkeit und Rechtsextremismus werden Thesen zur Dis-
kussion gestellt, die Zweifel daran anmelden, in den »iibli-
chen Verdéchtigen« wie Arbeitslosigkeit, ungeniigende Bil-
dung oder Werteverfall schon umstandslos die »Ursachen«
ausmachen zu konnen. Des weiteren werden Ansétze skiz-
ziert, die darauf abzielen, Formen von Fremdenfeindlichkeit
padagogisch entgegenzuwirken. Exemplarische Erfahrungen
in der praktischen Arbeit mit fremdenfeindlich orientierten
Jugendlichen beschlieBen den Workshop.

Kinder und Jugendliche — Téater und Opfer. Zum Ersten
Periodischen Sicherheitsbericht der Bundesregierung
Interview mit Horst Schiiler-Springorum 49

Das Klischee, wonach eine alte hilflose Frau von jungen Riu-
bern und Vandalen angefallen wird, ist so dominant, dass die
Angst vor der Jugend nach wie vor eine zentrale Rolie im
Sicherheitsempfinden von Erwachsenen spielt. Vor dem Hin-
tergrund eigener kriminologischer Forschungs-, Lehr- und Pra-
xiserfahrungen kommentiert Horst Schiiler-Springorum zen-
trale Problemstellungen des Sicherheitsberichtes.
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Debatten um und iiber Differenz(en) haben Konjunktur. Auch
in den Erziehungswissenschaften hat das Differenzparadigma
inzwischen Einzug gehalten. Empirischer Ausgangspunkt ist
die »Entdeckung« der kulturellen Heterogenitédt ihres Klien-
tels, wobei auch praktische Probleme, die damit in Verbin-
dung gebracht werden, nicht ausgespart bleiben.

Karin Jampert

Schliisselsituation Sprache

Spracherwerb im Kindergarten unter besonderer
Beriicksichtigung mehrsprachigerKinder 60

in Auseinandersetzung mit den Bedingungen des friithkind-
lichen Prozesses des Spracherwerbs geht die Autorin davon
aus, dass das Kind Sprache nicht einfach vorfindet, sondern
sie sich aktiv konstruiert. Untersucht wird aus der Perspekti-
ve des Kindes, wie Kinder im Vorschulalter Sprache verwen-
den und so ihre sprachliche Entwicklung vorantreiben.

Karin Haubrich/ Christian Liiders
Evaluation — hohe Erwartungen und ungeklirte Fragen 69

Der steigenden Nachfrage nach Evaluation steht im deutsch-
sprachigen Raum eine noch vergleichsweise uniibersichtli-
che Fachdiskussion gegenuber. Angesichts der in vielen Poli-
tik- und Praxisfeldern vorhandenen professionellen Liicken
stehen Forschungsinstitute wie das DjI vor der Herausforde-
rung, konzeptionelle und methodologische Antworten auf
neue Fragestellungen in der Evaluationsdebatte zu finden.
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Debatten um und iiber Differenz(en) haben Konjunktur.
Differenztheoretische Diskurse haben inzwischen Ein-
gang in die deutschsprachigen Sozialwissenschaften ge-
funden — wenn auch mit einiger Verzégerung, wie bei-
spielsweise die zeitlich versetzte Rezeption der Cultural
Studies: hierzulande belegt. Eine ganze Reihe von Diszi-
plinen reklamiert unter Bezugnahme auf die Entdeckung
der Differenz ihre fachspezifische Genese: Von der Aus-
linderpidagogik zur Interkulturellen Padagogik, von der
Frauenforschung zur Geschlechterforschung, von der
Behindertenpéddagogik zur Integrativen Pédagogik® —

so lauten die gingigen Geschichtsschreibungen. Auch in
den Erziehungswissenschaften hat das Differenzparadig-
ma inzwischen Einzug gehalten®. Empirischer Ausgangs-
punkt ist die »Entdeckung« der kulturellen Heterogenitat
ihres Klientels und die praktischen Probleme, die damit
in Verbindung gebracht werden.

DerTatbestand kultureller Vielfalt hat auch in der

Sozialen Arbeit Spuren hinterlassen. Erstens wird
die Soziale Arbeit gewahr, dass auch ihrem Klientel mit
kulturellem Schwarz-Wei8-Denken kaum noch beizukom-
men ist. Denn es sind nicht nur die Kinder und Jugendli-
chen der zweiten, dritten und vierten Generation mit ihren
»hybriden« Identitéten, die das Bildungssystem frequen-
tieren, sondern es sind ebenso die mittlerweile Erwachse-
nen und dlterwerdenden Menschen, deren Biografien
sich nicht durch kulturelle Eindeutigkeit und Wider-
spruchslosigkeit auszeichnen. Daraus ergibt sich zweitens
eine Herausforderung fiir die unterschiedlichen Praxis-
felder Sozialer Arbeit: Wie ist mit kultureller Heterogenitat
umzugehen, wenn sie denn zu einem kennzeichnenden
Merkmal des Klientels avanciertist? Und es deutet sich -
etwa fiir die Lehre — ein Vermittlungsproblem an: Was
konnen differenztheoretische Paradigmen zur Praxis
Sozialer Arbeit beitragen? In welcher Hinsicht sind sie als
theoretische Hilfestellungen fiir die Praxis dienlich?

Demographische Verinderungen und kulturelle
Differenz(en)

Gehen wirdavon aus, dass die unterschiedlichen Berufs-
felder der Sozialen Arbeit sich auf ein Dienstleistungsan-
gebot beziehen sollen, das sich potentiell an alle Mitglie-
der einer Gesellschaft richtet, dann liegt auf derHand,
dass demografische Veranderungen ganz unmittelbaren
Einfluss auf Struktur und Bedarf Sozialer Arbeitim Sinne
eines Dienstleistungsangebots haben miissen.

Der Sechste Familienbericht der Bundesregierung -
am 20.10.2000 verdffentlicht — befasste sich mit der Le-
benslage von Familien ausléndischer Herkunft in Deutsch-
land. In diesem Bericht gerét unter anderem ein Bevilike-
rungsteil in den Blick, dem bisher eher wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt wurde, der aberin naher Zukunftin
hoherem Mafe als bislang zu einer Herausforderung fir
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die Soziale Arbeit werden wird: Immer mehr Angehdrige
der so genannten ersten Migrantengeneration erreichen
das Rentenalter und werden — zumindest phasenweise -
ihrAlterauch in Deutschland verleben. Damit kommen
diese Menschen in einen Lebensabschnitt, in dem
Gesundheitsprobleme zunehmen. Hinzu kommt, dass sie
sich seitjeherfiir den Gesundheitszustand eher nachteili-
gen Lebens- und Arbeitsbedingungen ausgesetzt sahen.
In den Blick geraten damit aber auch ihre kulturellen Ori-
entierungen. So legen die Thesen des Familienberichts
nahe, von einer kulturell bedingten Herausforderung fiir
Soziale Arbeit auszugehen, wenn es darum geht, etwa
eine familiennahe Versorgung und Betreuung im Alter si-
cherzustellen, die auch fiir die jiingeren Mitglieder der
Migrantenfamilien zu realisieren sind. Demnach kénnte
etwa die Tatsache, dass sich die kulturellen Orientierun-
gen zwischen Eltern- und Kindergeneration voneinander
unterscheiden, zu einem spezifischen familialen Konflikt-
potential fithren, das es geboten erscheinen tasst, den
Bedarf an psychosozialer und familientherapeutischer Un-
terstiitzung zu prazisieren.

In der Stellungnahme der Bundesregierung zum Be-
richt der Sachverstdandigenkommission des Sechsten
Familienberichts heifit es:

»Die Trager der gesundheitlichen und sozialen Dienste
werden dafiir Sorge zu tragen haben, dass die Aspekte
der Alterung von Biirgern ausldandischer Herkunftin den
Planungen ausreichend (...) beriicksichtigt werden. (...)

Es gibt einen zunehmenden Handlungs- und Erprobungs-
bedarf bei der Betreuung hilfs- und pflegebediirftiger dlte-
rer Migrantinnen und Migranten (...). Jedoch darf die Trag-
fahigkeit familidrer Unterstiitzungspotenziale gerade in
besonders schwierigen Lebenslagen — etwa bei schwerer
Pflegebedlirftigkeit oder unzureichenden Wohnverhltnis-
sen —nicht tberschédtzt werden. Daher sind Hilfe- und
Betreuungsmaoglichkeiten notwendig, die auf die beson-
deren ethnischen, sozialen, kulturellen, religiosen und
sprachlichen Pragungen und Bediirfnisse diterer Men-
schen eingestellt sind. Die Vermittlung interkultureller
Kompetenzen muss demzufolge zum Bereich der Ausbil-
dung und Weiterbildung sozialer und pflegerischer Berufe
gehoren«. (ebd. S. XXX)

Selbst aus diesen knappen Hinweisen des Familien-
berichts wird deutlich, dass eine ausschlieflich kultur-
differenzierende Brille kaum tauglich sein wird, den demo-
grafischen Entwicklungen zu begegnen. Wirkdnnen nicht
einfach davon ausgehen, dass »auslandische« Familien
nun mal eine »andere« Kultur haben, die wenig oder
nichts mit unserer (homogenen?) »deutschen« Kulturzu
tun hat. Wenn der Familienbericht in diesem Zusammen-
hang von notwendigen »kulturkompetenten professionel-
len Ressourcen« spricht, so erdffnet diese Diagnose ein
weites Anforderungsfeld, dem zum Beispiel nicht nur mit
Forderungen nach muttersprachlichen und/oder einheimi-
schen Fachkréften, die dann quasi als Spezialistinnen in
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Sachen ihrerjeweiligen Herkunftskultur aktiv werden,
begegnet werden kann.

Das interkulturelle Dilemma

Die von der Bundesregierung geforderte Vermittlung
interkultureller Kompetenzen ergibt sich aus den Fol-
gen demografischerVerdnderungen. Die dlteren Mig-
rantinnen und Migranten sind dafiir letztlich nur ein Bei-
spiel. Konsequenzen ergeben sich daraus sowohlin
gesellschaftspolitischer Hinsicht — als Gestaltungs-
aufgabe, diesen Verdnderungen bedarfsgerecht zu be-
gegnen —als auch aufindividueller Ebene fiir diejeni-
gen, die davon beruflich betroffen sind. Bei ihnen geht
es darum zu erkldren, wie gehe ich in meinem berufli-
chen Alltag mit kultureller Heterogenitat um; welchen
Stellenwert messe ich kulturellen Heterogenitédten in
der praktischen Sozialen Arbeit liberhaupt zu; reicht es,
in der Gewissheit zu leben, dass wir um kulturelle Hete-
rogenitdat wissen oder haben wirnichtauch zu fragen,
was uns liberhaupt dazu fiihrt, von kultureller Differenz
zu sprechen? Welche Annahmen liegen eigentlich un-
serem Verhdltnis zu »fremden« Kulturen, zu den be-
schworenen »Anderen, zu »Auslandern« etc. zugrun-
de? Diese Fragen bilden auch die pddagogisch-didakti-
schen Herausforderungen fiir die Vermittlung interkultu-
reller Kompetenzen in der Sozialen Arbeit.

»Zwei Passagiere in einem Eisenbahnabteil. Wirwissen
nichts iberihre Vorgeschichte, ihre Herkunft oderihr
Ziel. Sie haben sich h&uslich eingerichtet, Tischchen,
Kleiderhaken, Gepdckablagen in Beschlag genommen.
Aufden freien Sitzen liegen Zeitungen, Mantel, Handta-
schen herum. Die Tur 6ffnet sich und zwei neue Reisende
treten ein. Ihre Ankunft wird nicht begr(ifit. Ein deutlicher
Widerwille macht sich bemerkbar, zusammenzuriicken,
die freien Pldtze zu rdumen, den Stauraum (iber den
Sitzen zu teilen. Dabei verhalten sich die urspriinglichen
Fahrgdste, auch wenn sie einander gar nicht kennen, ei-
gentiimlich solidarisch. Sie treten den neu Hinzugekom-
menen gegeniiberals Gruppe auf. Es istihr Territorium,
das zur Disposition steht. Jeden, der neu zusteigt, be-
trachten sie als Eindringling. hr Selbstverstandnis ist das
von Eingeborenen, die den ganzen Raum fiirsich in An-
spruch nehmen (...)

Nun 6ffnen zwei weitere Passagiere die Tiir des Ab-
teils. Von diesem Augenblick an verandert sich der Status
derzuvor Eingetretenen. Eben noch waren sie Eindringlin-
ge, AuBenseiter; jetzt haben sie sich mit einem Malin Ein-
geborene verwandelt. Sie gehoren zum Clan der Sesshaf-
ten, der Abteilbesitzer, und nehmen alle Privilegien fiir
sichin Anspruch, von denen jene glauben, dass sie ihnen
zustiinden. Paradox wirkt dabei die Verteidigung eines
yangestammtenc Territoriums, das soeben erst besetzt



wurde; bemerkenswert das Fehlen jeder Empathie mit den
Neuankémmlingen, die mit denselben Widerstdnden zu
kampfen, dieselbe schwierige Initiation vor sich haben,
dersich ihre Vorgédnger unterziehen mussten.«
(Enzensberger 1992, S. 14f.)

So weit Hans Magnus Enzensberger mit seiner Schilde-
rung einer uns allen mehr oder weniger vertrauten Situati-
on. Was sagt uns diese Episode? Zunéchst einmal doch,
dass Fremdheit ganz offensichtlich keine objektive Eigen-
schaft der Neuankommlinge ist. Wirkénnen nichts dar-
tiber aussagen, welche Umsténde unsere Passagiere zu-
nichst so wenig willkommen sein lassen (wirwissen
nichts iiber diese Umstande). Und was auch immer wir uns
zurechtlegen mogen: ihr mdglicherweise furchterregendes
Aussehen, ihren Kérpergeruch, ihre uns unvertraute Spra-
che — all diese Griinde kbnnen selbst zusammengenom-
men den Fremdheitsstatus und die skeptischen bis ab-
wehrenden Reaktionen ihrer Mitpassagiere nicht hinrei-
chend erkldren, angesichts des Phanomens der Einge-
meindung dieser »Fremden« ein paar Minuten spdter, als
neue Passagiere zusteigen. Was also macht ihre Fremd-
heit aus?

Alois Hahn bestimmt Fremdheit nicht als Eigen-
schaft, auch nicht als objektives Verhéltnis zweier Perso-
nen oder Gruppen zueinander, sondern als »Definition ei-
ner Beziehung« (Hahn 1994, S. 140). Demzufolge ist
Fremdheit iiberhaupt keine beschreibende Kategorie, son-
dern legt eine Beziehung fest zwischen den Menschen.
Nicht jemand istfremd, sondern zwei Parteien betrachten
sich als einander fremd. Doch was ist mit einer solchen
Perspektive gewonnen? Nun, eine Beziehungist nicht ein-
fach da, sondern wird hergestellt, ist somit etwas Entstan-
denes, etwas Sich-Entwickelndes, etwas Dynamisches, et-
was Gewolltes, Beabsichtigtes. Fremdheit als soziales Kon-
strukt, als Prozess, als Verhaltnis ist mithin das Ergebnis
eines Entschlusses.

Die vielen anonymen Reisenden, die wirin besag-
tem Zug vermuten kdnnen - sie alle sind uns (gliicklicher-
weise) im Allgemeinen gleich-giiltig (Radtke) und wirver-
lassen uns auch darauf, dass sie uns nicht weiter gefdhr-
lich werden. Bei allen wahrscheinlich vorhandenen Unter-
schiedlichkeiten zwischen ihnen (Dicke, Diinne, GroBe,
Kleine, WeiBe, Schwarze, Arme, Reiche) vertrauen wir
doch mit Fug und Recht darauf, dass sie ein sich fiir Mitrei-
sende ziemendes Verhalten an den Tag legen. Diese Aura
der Gleichgiiltigkeit und des stillschweigenden Vertrauens
verlieren allein diejenigen Personen, die in oben beschrie-
benes Abteil eindringen. Dem Verhdltnis von Fremdheit,
das hier besteht, geht ein Akt voraus, wenn man so will
eine Entscheidung: Es wird eine Unterscheidung getrof-
fen, eine Differenz aufgemacht: Wirund die Anderen, un-
seresgleichen und ihresgleichen. In dieser Differenz mani-
festieren sich die Rollen klar und eindeutig: Wir sind die
(legitimen) Abteilbesitzer — sie die Eindringlinge. Doch
auch hierfillt auf: So unumstoBlich diese Differenz zu
sein scheint, so rasch ist sie auch wieder vergessen und
wird in dem Moment, als die zweite Welle der Neuan-
kdmmtiinge das Abteil betritt, génzlich neu vermessen.

Die Enzensbergersche Episode in Seminaren mit
Studentinnen Sozialer Arbeit zur Diskussion gestelit, de-
stabilisiert denn auch die klaren Unterscheidungsmaf-
stibe, die der Einteitung der Weltin Wir und die Anderen
zugrunde gelegt werden, meist auf eindrucksvolle Weise.

»jede Migration fiithrt zu Konflikten, unabh&ngig davon,
wodurch sie ausgeldst wird, welche Absicht ihrzugrunde
liegt, ob sie freiwillig oder unfreiwillig geschieht und wel-
chen Umfang sie annimmt. Gruppenegoismus und Frem-
denhass sind anthropologische Konstanten, die jeder Be-
griindung vorausgehen. thre universelle Verbreitung
spricht dafiir, dass sie dlter sind als alle bekannten Gesell-
schaftsformen.«

(Enzensberger, S. 13f.)

Enzensberger selbst rekurriert auf eine anthropologische

Konstante. In der These von der tiefen Verwurzelung von
Fremdheit wird die Reaktion der Abteilbesetzer zu einer
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notwendigen, jeglicher rationalen Begriindung entzoge-
nen, quasi-natiirtichen Reaktion verfabelt.

Einspruch gegen eine derartige Interpretation bleibt
hingegen nicht lange aus, zu sehrwiderspricht sie der ei-
genen Lebenserfahrung. Werwill, magin der Eisenbahn-
geschichte ein Sinnbild typisch deutscher Verhaltenswei-
sen erkennen: denn geht es in siidldndischen Ziigen nicht
immer ganz anders zu? Na klar, diese Ziige sind schon
mal grundsétzlich voller, man sitzt oderriickt sich schon
von Haus aus viel enger auf die Pelle, und dann spricht
man natirlich auch mehr (und lautstirker) miteinander:
Unerhebliches zwar, aber der Siidlinder macht eben stets
viele Worte, wo wir Deutschen doch lieber schweigen, un-
sere Ruhe haben wollen. Sicher, der Stidlanderist herzli-
cher, mitteilsamer, direkter — und das ist im Urlaub ja auch
etwas Schones, flihlt man sich doch gleich gastfreundlich
in fremde Herzen aufgenommen, selbst iiber sprachliche
Barrieren hinweg. Aber hier zu Hause, mitten in all dem
Alitagsstress, da hat man doch ein Recht auf etwas Privat-
sphdre, man zahlt ja schlieBlich dafiir (und in der Regel
nicht zu wenig).

Selbst ein solcher kulturalistischer Kommentar will
bisweilen nicht recht einleuchten. Da fillt pltzlich man-
chem auf, dass es sich zwar haufig so verhalten mag in
deutschen und siidlandischen Eisenbahnabteilen, dass es
sich aberkeineswegs so verhalten muss. Ein Informati-
onsbediirfnis nach Randbedingungen wird laut, ohne die
die Situation nun nicht mehr eingeschétzt werden kann:
Wersind die jeweils Reisenden eigentlich, welche Zwecke
verfolgen sie mit ihrer Reise, in welcher Stimmung befin-
den sie sich, woran denken sie, was gehtin ihnen vor?
Und wer betritt denn nun das Abteil? Etwa eine aufreizen-
de Blondine, ein betrunkener Schwarzfahrer, ein aus Funk
und Fernsehen bekannter Schauspieler, ein Soldat in Uni-
form, eine Nonne? Und selbst wenn wir das alles wissen,
ist die Reaktion derAlteingesessenen auf die Neuan-
kdmmlinge noch keineswegs eine ausgemachte Sache:
Denn besagte Blondine kann etwa einem alteingeschwo-
renen Zeugen Jehovas durchaus nicht nurwohlgefillige
Blicke entlocken odervon einem frisch verliebten Schwu-
len mit wohlwollender Gleichgiiltigkeit betrachtet werden,
ebenso wie ein betrunkener Schwarzfahrer moglicherwei-
sevon pubertierenden Kollegstuflerinnen freudig begriifit
werden kdnnte. Im Gegensatz dazu mag ein populérer
Schauspielervielleicht wider Erwarten gar nicht erkannt
werden und der Soldat kraft seinerimposanten Uniformie-
rung sehr zum Sicherheitsgefiihl einer vereinsamten Rent-
nerin beitragen. So bleibt das, was sich zwischen den Rei-
senden emotional und nach AuBen hin abspielt, eben ge-
rade unvorhersehbar und ambivalent. Es hdngt ab von ei-
ner Fiille von Bedingungen: von (wechselseitigen) Erwar-
tungen, Bediirfnissen, Einstellungen, Wahrnehmungen.
Hat die Blondine penetranten Korpergeruch, tragt die Non-
ne womdglich ein wohlriechendes Parfiim, kommt bei un-
serem betrunkenen Schwarzfahrer eine schwarze Hautfar-

- 58 DISKURS 3/2001
R

be hinzu, verbirgt sich im Soldat in Uniform ein Skinhead?
Und: Wollen die Alteingesessenen tesen, arbeiten, sich
unterhalten, trdumen oder suchen sie Kontakt — fahren
sie zu einer Beerdigung, zu einer wissenschaftlichen Ta-
gung iiber kulturelle Differenzen oder sind es ausgerech-
net Fahnenfliichtige?

Fragen Uiber Fragen, die die Skepsis gegeniiber der
Unterstellung begriinden, dass der Ablauf der geschilder-
ten Situation in unserem Eisenbahnabteil nicht zwangsléu-
fig zu sein hat. Halten wir fest: Fremdheit ist ein soziales
Konstrukt und markiert eine Differenz zwischen dem Eige-
nen und dem so genannten Fremden.

Ambivalenzen aushalten - Kulturelle Differenz(en) als
Herausforderung fiir die Soziale Arbeit

Daraus ergibt sich — als ein entscheidender Gesichtspunkt
der Forderung kulturkompetenter professioneller Ressour-
cen — das pddagogischen Bemiihen um die Bereitschaft,
den Blickwinkel zu verschieben, mit dem wir kulturelle Dif-
ferenzen im Allgemeinen betrachten. Es geht nicht mehrin
erster Linie darum, zu erfahren, wie sie denn nun eigent-
lich sind, die Auslander, die alten nichtdeutschen Mitbiir-
gerinnen, die kulturell Anderen — und um die damit ver-
bundene Hoffnung, durch ein immerintensiveres Kennen-
lernen des immer schon gewussten Anderen zu einem
(einseitig bereichernden) Miteinander zu finden. Die pada-
gogische Zielrichtung orientiert sich dann vielmehr an der
Frage, wie entsteht und entwickelt sich Fremdheitin der
Interaktion zwischen den Menschen; wo und wie und
durch wen wird Fremdheit definiert, festgeschrieben und
wie verdndert sich der Fremdheitsstatus von Menschen?
Aus dieser Perspektive geraten besonders diejenigen ins
Blickfeld, die kraft ihres Amtes, ihrer Profession oderihres
freiwilligen Engagements an Fremdheitsdiskursen teilha-
ben und auf Festschreibungen von Beziehungsmustern in
ihrem Alltag angewiesen sind, um handlungsfihig zu blei-
ben, wie zum Beispiel im Bereich Sozialer Arbeit.

Das Unterfangen, den Spuren kultureller Fremd-
heitskonstruktionen zu folgen, erzeugt hiufig Unwillen
und Angste. Unwillen, weil fiir richtig gehaltenen Uberzeu-
gungen und praktischen Handlungsgrundlagen der ver-
meintlich sichere Boden der Zweifelsfreiheit und Eindeu-
tigkeit entzogen wird. Der multikulturelle Handlungs-
impuls erscheint pl6tzlich nicht mehrals die moralisch un-
angreifbare Opposition, als sicherer Hafen des Antirassis-
mus, sondern als dessen kontaminierte Ergdnzung. Ang-
ste, weil mit der Dekonstruktion binérer Ordnungen die
Ambivalenz(en) ihrerseits nicht beseitigt werden kénnen.
Wohin fiihrt die Einsicht in die Konstruiertheit des Frem-
den, wenn mit dem Zustieg neuer Fahrgéste, sofort und
mit gleicher Heftigkeit wieder neue Grenzziehungen
erfolgen?



Da aber nun mal praktisch gehandelt werden muss
und Entscheidungen immer auf der Grundlage getroffener
Unterscheidungen zustande kommen, stellt sich die Frage
nach den Konsequenzen, die sich aus jeglichen Positio-
nierungen ergeben. Was ist erreicht, wenn wir davon aus-
gehen, dass stets mehrere Perspektiven und Positionie-
rungen moglich sind — das heifdt, dass Festschreibungen
eben stets nur Positionierungen und damit kontextgebun-
den und verinderbar sind, immerauch ausblenden und
daher keinen »Wahrheitsanspruch« fiir sich erheben kén-
nen? Es kann nicht nur darum gehen, das »Fremdex, die
»andere Kultur« zu verstehen — sondern es muss darum
gehen, das eigene Verhiltnis, die Rolle, die man selbstim
Prozess von Kulturalisierungen und Ethnisierungen spielt,
zu reflektieren.

Das Verhiltnis zwischen mir selber und dem »Ande-
ren« als unabgeschlossen und notwendigerweise ambiva-
lent zu betrachten, ist eine hochst brisante Maxime fiir
praktisches Alltagshandeln. Heift es doch: misstrauisch
zu bleiben gegeniiber jeglichen politischen, aberauch
wissenschaftlichen und sogar piddagogischen Wahrheits-
anspriichen, die sich etwa in der Verwendung oder Propa-
gierung homogener Kulturbegriffe (deutsche Leitkultur,
Islamismus etc.) niederschlagen.

Sich soziale Konflikte mit dem Verweis auf kulturel-
le/ethnische/nationale Differenz(en) zu erkldren — solche
Erklarungsmuster sind sehrweit verbreitet. Deshalb auch
fallt es schwer, sich dem Sog ihrer vorgeblichen Erkl&-
rungskraft zu widersetzen. Wie wére es, stattdessen den
Blick auf das Nicht-Deckungsgleiche zu richten, auf die
Ambivalenz — das, was den Anderen eben nicht zum typi-
schen »Tiirken« etc. macht, auf das Irritierende, nicht
Passformige — und dies als Ausgangspunkt fiir Bedeu-
tungsverschiebungen von kultureller Differenz zu nehmen
und zum Ansatzpunkt sozialpadagogischen Handelns wer-
den zu lassen. Das wiirde den Blick fiir die Hybriditat, fiir
das Gewachsene, Widerspriichliche und Heterogene jegli-
cherKultur scharfen.

Ich mochte zur lllustration mit einer — im Kontext ei-
nes Forschungsprojekts, das sich mit Vermessungen kul-
tureller Differenzen im Alltag Jugendlicher befasste —
selbst erlebten kurzen Geschichte enden:

Erzihlen méchte ich von der idee eines multikultu-
rell engagierten Lehrers in einer ethnisch heterogen zu-
sammengesetzten Schulklasse, dem einfiel, eine seiner
tiirkischen Schiilerinnen zu bitten, die Klasse doch einmal
ibet die Gepflogenheiten ihrer Landsleute im Fasten-
monat Ramadan aufzukléren. Eine solche Aufforderung,
einmal authentisch aus dem islamischen Ndhkéstchen
plaudern zu lassen, erwies sich jedoch als verfehlt. Es
stellte sich namlich schnell heraus, dass das Mddchen
sich als christliche Tiirkin in der Tat einigermafien schwer
tat, der Erwartung, sich als Kronzeugin in Sachen Islam zu
bewihren, zu entsprechen. Aber nicht darin, dass erdie
»falsche« Tiirkin erwischt hat, ist der Lehrer zu kritisieren,

sondern fiir seine Annahme und Erwartung, dass turkische
Passinhaberschaft allein schon Ausweis genug fiir islami-
sche Auskiinfte sein soll.

Anmerkungen

1 vgl. hierzu Rolf Lindner (2000)

2 vgl. hierzu Marianne Kriiger-Potratz (1999)

3 vgl. hierzu Helma Lutz und Norbert Wenning (2001)
4 vgl. Clemens Dannenbeck, Hans Ldsch und Felicitas

EBer(1999)
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