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Martin Wellenreuther

Willkommen, Mr. Chance

Methodologische Betrachtungen zur Güte empirischer Forschung in der

Pädagogik, diskutiert vor allem an der neueren Untersuchung über
Gewalt von Heitmeyer u. a. (1995)

Zusammenfassung
Der Nutzen strenger quantitativer Forschung wird - vor allem wegen der unzureichenden Profes¬

sionalisierung der Methodenausbildung - in der Pädagogik immer noch in Zweifel gezogen. Ent¬

sprechend weisen empirisch-pädagogische Forschungen häufig erhebliche Mängel auf. Dies soll im

folgenden exemplarisch an der Untersuchung von Heitmeyer u.a. (1995) zum Thema Gewalt ge¬
zeigt werden. Kritik wird geübt an (1) der theoretischen Güte, (2) der versuchsplanerischen Güte,
(3) der Güte der Operationalisierungen und Messungen sowie (4) an der Güte der statistischen

Auswertung. Eine empirische Untersuchung ist nur dann wirklich „gut", wenn jeder dieser Aspekte
hinreichend gut ist. Die Darstellung und Diskussion beschränkt sich auf die Methodologie der

Hypothesenprüfung unter besonderer Berücksichtigung der Probleme der Feldforschung.

1. Vorbemerkungen: Die Misere empirisch pädagogischer Forschung als

Wunschvorstellung und als reales Problem

In Pädagogik und Sozialwissenschaften bestehen Verständigungsschwierigkei¬
ten, Unsicherheiten bzw. Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der Rolle em¬

pirischer Forschung und der dabei relevanten Gütekriterien. Gerade in der
deutschen Pädagogik haben qualitative, weiche Verfahren Konjunktur, soweit

empirische Methoden überhaupt ernst genommen werden. So behauptet z.B.

R. Fatke, daß die realistische Wende (H. Roth) „mit dem Vormarsch der empi¬
risch orientierten Erziehungswissenschaft... das Spannungsverhältnis zwischen
Theorie und Praxis noch weiter hat auseinandertreten lassen" (Fatke 1995,
S. 675). Und W. Lehmeier bemerkt (1995, S. 633): „In jüngster Zeit richtet sich
die Kritik an der naturwissenschaftlichen Orientierung der Sozialwissenschaf¬
ten insbesondere gegen die dem quantitativen Paradigma verbundene For¬

schungsmethodologie. Wohl auch aus Enttäuschung über eine Vielzahl banaler
bzw. widersprüchlicher empirischer Ergebnisse wird die (ausschließliche) Ange¬
messenheit quantitativer Forschungsdesigns und -methoden und damit die sie
fundierende Erkenntnis- bzw. Wissenschaftstheorie zunehmend in Zweifel ge¬
zogen. Kritisiert wird eine Forschungsmethodologie, die ihren Gegenstand hy¬
pothesengeleitet zergliedert, den Wirklichkeitsbereich des Gegenstandes stan¬

dardisiert und die durch Beobachtung und Experiment gewonnene Erfahrung
zweckrational verrechnet."

Daraus wird dann gefolgert, man müsse mehr Fallstudien durchführen bzw.
stärker qualitative, weiche Verfahren zum Einsatz bringen, die Forschungsob¬
jekte endlich wieder zu Subjekten machen u.a.m. Dadurch, daß diese „Argu¬
mente" seit Jahrzehnten ständig wiederholt werden, werden sie nicht besser (die

Z.r.F!id.,43.Jg.l997,Nr,2
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Behauptung von Lehmeier „In jüngster Zeit..." ist schlicht falsch); daß ständig
der Niedergang der Pädagogik aufgrund der strengen quantitativen Forschung
beschworen wird, zeigt u.U. nur, daß viele Pädagogen Schwierigkeiten haben,
den Kenntnisstand in einem Bereich, in dem in den letzten Jahren ein beträcht¬

licher Erkenntnisfortschritt stattgefunden hat, angemessen aufzuarbeiten und

auf pädagogische Fragestellungen anzuwenden.

Damit wird weder behauptet, weiche, qualitative Verfahren seien im Rah¬

men pädgogischer Forschung unwichtig (vgl. Wellenreuther 1976,1982, S. 20f.,
S. 1141), noch wird behauptet, mit der strengen empirischen Forschung stehe

alles zum besten. Dies zeigt sich m.E. auch an der Untersuchung von W. Heit¬

meyer u. a. (1995), die als exemplarisches Beispiel zur Verdeutlichung der Güte¬

standards dienen soll. Diese Untersuchung ist in der Öffentlichkeit auf ein brei¬

tes Interesse gestoßen. Zudem gilt Heitmeyer als einer der Experten bei

empirischen Forschungen zum Thema Gewalt und Rechtsradikalismus (vgl. z.B.

Schnabel 1993).

2. Gütekriterien empirischer Untersuchungen

2.1 Die theoretische Güte empirischer Untersuchungen

Um gute empirische Forschung betreiben zu können, muß man sich zunächst

einen Überblick über den Erkenntnisstand in dem betreffenden Problembe¬
reich verschaffen: Beim Thema Gewalt könnte man sich in neueren Lehrbü¬

chern, Zeitschriften, Abstracts informieren, wobei man auch die international

durchgeführte Forschung berücksichtigen sollte.

Heitmeyer u.a. (1995) haben z.B. in ihrer Untersuchung über Gewalt einen

Großteil der einschlägigen Untersuchungen nicht erwähnt, obwohl diese Un¬

tersuchungen zur Prüfung von Theorien durchgeführt wurden, die auch allge¬
mein auf die Entstehung von Gewalt anwendbar sind (vgl. Patterson 1982; Pat-

terson/Reid/Dishion 1992; Sampson/Laub 1993; Loeber/Stouthamer-Loeber

1986). Ein Verzicht auf eine umfassende Einbeziehung der fremdsprachigen
Literatur ist m.E. nicht zu rechtfertigen, da ein Großteil der relevanten theo¬

retischen und empirischen Literatur nicht in Deutschland, sondern in eng¬
lischsprachigen Zeitschriften und Büchern publiziert wird.

Die Darstellung des gegenwärtigen Erkenntnisstands setzt eine zutreffende

Vorstellung davon voraus, was theoretisches Argumentieren und Erklären über¬

haupt ausmacht. Gerade in der noch stark geisteswissenschaftlich geprägten
deutschen Pädagogik gibt es hier keinen Konsens. Ich gehe von folgender Vor¬

stellung aus: Theorien bestehen aus zusammenhängenden Hypothesen, die em¬

pirisch widerlegbar sind und die trotz strenger Tests „überlebt" haben. Wider¬

legbare Aussagen bergen das Risiko in sich, falsch sein zu können. Dafür
erlauben sie aber auch bedingte Prognosen (keine Prophezeihungen), sie infor¬
mieren über zu erwartende Wirkungen, die unter bestimmten Bedingungen ein¬

treten, sie erweisen sich bei der Lösung praktischer Probleme als nützlich. Wenn

Hypothesen schon aus logischen Gründen nicht widerlegbar sind, dann lohnt
sich auch nicht ihre empirische Überprüfung.
Nach Heitmeyer u.a. (1995) soll die Individualisierung in unserer Gesell-
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schaft etwas mit der Entstehung von Gewalt zu tun haben. Dem gestiegenen
Individualisierungsdruck entspreche ein steigendes Sicherheitsbedürfnis (Heit¬
meyer u.a. 1995, S. 40). „Damit ist Verunsicherung strukturell an Individualisie¬

rung gebunden". Und was hat dies alles mit der Entstehung von Gewalt bei

Jugendlichen zu tun? Auf Seite 48 kommt Heitmeyer schließlich auf Faktoren,
die zu Gewalt führen sollen, in einem identitätstheoretischen Kontext zu spre¬
chen. Bezug nehmend auf Habermas und Piaget postuliert er: „Insofern ist ein

enger Zusammenhang von Autonomie und Gewalt anzunehmen: Je stärker sich

gewalttätige Orientierungen zur Selbstdurchsetzung etc. herausschälen, desto

weniger ausgeprägt ist die Entwicklung in eine autonomie-orientierte Rich¬

tung." Im ersten Satz könnte man annehmen, daß Autonomie der Einflußfaktor

ist, der gewalttätige Orientierungen beeinflußt. Im nächsten Satz stehen aber in

der Satzkomponente mit der unabhängigen Variablen „gewalttätige Orientie¬

rungen", und plötzlich wird von den gewalttätigen Orientierungen auf eine Ent¬

wicklung in eine autonomie-orientierte Richtung geschlossen. Aufgrund der

langen Ausführungen über die Individualisierung hätte man erwartet, daß das

Gewähren großer Autonomieräume unter bestimmten Voraussetzungen, die

dann näher erläutert werden, zu gewalttätigen Orientierungen führt.

Unter dem Stichwort „Individualisierungsfallen in Ost und West" stellt Heit¬

meyer dann einige Thesen zur Diskussion.

- Für den Schul- und Ausbildungsbereich im Osten; „Aus dem stärkeren Wett¬
bewerb um höhere Bildungszertifikate ergeben sich Risiken, die sich in den

Bewältigungsmustern in erster Linie als Status- und Leistungsängste äußern"

(S. 53). Diese These ist offensichtlich empirisch nicht widerlegbar: Da es sich

um eine Existenzaussage handelt, läßt sie sich ohnehin nur verifizieren, und
dies dürfte nicht allzu schwer sein: Wenn man innerhalb eines längeren Zeit¬

raums auch nur ein Risiko feststellen würde, das mit erhöhten Status- oder

Leistungsängsten einhergeht - also irgendwann einmal -, wäre die These „ve¬

rifiziert". Wenn bei einem „Risiko" solche Konsequenzen nicht eintreten,
dann ist es kein echtes Risiko!

- Über die Prozesse in der Herkunftsfamilie: „Aus all dem läßt sich die Annah¬

me ableiten, daß mit dem Funktionswandel der Familie und der Differen¬

zierung ihrer Formen Belastungen entstanden sind, die sich vor allem im

Bereich der sozialen Beziehungen und emotionalen Anerkennungen auswir¬

ken" (S. 53) Auch bei dieser These handelt es sich um keine sonderlich infor¬

mative Aussage: Wenn man irgendwann einmal eine Belastung feststellen

kann, die mit der Differenzierung der Familienformen zusammenhängt, ist

diese „These" bestätigt. Wenn eine solche Belastung aber nicht diese Konse¬

quenzen hat, dann ist es auch keine Belastung!

In beiden Thesen wird die Frage der Gewalt nicht angesprochen. Der Argumen¬
tationsweise Heitmeyers ist nur zu entnehmen, daß diese „Desintegrationspo¬
tentiale" irgend etwas mit der zunehmenden Gewalt zu tun haben. Etwas unver¬

mittelt wird dann doch noch ein Zusammenhang zwischen Desintegration und

Gewalt hergestellt (vgl. S. 60): „Desintegration ist nun bereits als Kombination

von Ausgrenzungs- und Auflösungsprozessen definiert worden ... Der Zusam¬

menhang von solchen Auflösungsprozessen und Gewalt wird allerdings nur dort
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angenommen, wo Desintegration als Verlust von Zugehörigkeit, Teilnahme¬

chancen oder Übereinstimmung erfahren und wahrgenommen wird."

Wann Desintegration als Verlust wahrgenommen wird, wird nicht ausgeführt.
So bleibt dem Forscher immer die Möglichkeit, bei widerspenstigen Daten an¬

zunehmen, der Verlust sei als solcher nicht wahrgenommen worden. Nimmt man

die These ohne diese Immunisierungsfloskel, dann ist sie offensichtlich falsch:

Auch wenn Desintegration als Verlust wahrgenommen wird, wird häufig noch

keine Gewalt resultieren, sondern Resignation, Enttäuschung, Rückzug (vgl.
Willems 1992). Vermutlich aber ist die These gar nicht so streng gemeint. Viel¬

leicht soll nur behauptet werden, daß bei der subjektiven Wahrnehmung von

Desintegration als Verlust von Zugehörigkeit etc. manchmal mit Gewalt rea¬

giert wird. Dann allerdings wäre die These wiederum empirisch nicht widerleg¬
bar.

Dieses hier an Beispielen dargelegte Theorieverständnis der Forschungsgrup¬
pe um Heitmeyer ist in der neueren „deutschen" Soziologie und Pädagogik
noch häufig anzutreffen. Es entstammt teilweise der sogenannten Kritischen

Theorie (Habermas, Adorno), teilweise marxistischen und psychoanalytischen
Theorieansätzen (vgl. Wellenreuther 1982). Dieses Theorieverständnis erin¬

nert mich an die Rolle von Peter Sellers in dem Film „Willkommen, Mr. Chan¬
ce" (1979, engl. „Being there"). Sellers spielt in seinem zweitletzten Film einen

törichten, durch seine klugen Sprüche auffallenden Gärtner, der seine Informa¬
tionen ausschließlich aus dem Fernsehen bezieht und der Haus und Garten sei¬

nes Dienstherrn nie verlassen hat. Durch die Freundschaft mit einem Industriel¬
len und seiner Frau, die er durch seine „Weisheiten" stark beeindruckt, gewinnt
er Einfluß auf die internationale Politik. Trotz des sehr eingeschränkten Erfah¬

rungshorizontes fällt Mr. Chance zu jeder Situation eine kluge Leerformel ein,
die sich natürlich immer bewahrheitet. Solche Leerformeln können auf den er¬

sten Blick äußerst überzeugend sein, und in aller Regel verstehen sich die Pro¬

tagonisten dieses Theorieverständnisses der Leerformeln und Wolken als ausge¬
zeichnete Theoretiker. Allerdings sollte man auch die Nachteile dieser Position
nicht übersehen:

- Da die „Theorien" mit jedem beliebigen Sachverhalt vereinbar sind, gibt es

hier statt Erkenntnisfortschritt Wissensstillstand.
- Die Realität spielt als ernstzunehmende Prüfinstanz keine Rolle mehr. Sie

wird nur noch dazu verwendet, den einmal vorgefaßten Meinungen zusätzlich
eine empirische Weihe zu verleihen.

2.2 Die versuchsplanerische Güte einer empirischen Untersuchung

Der zweite Prüfstein für die Beurteilung einer Untersuchung ist ihre versuchs¬

planerische Validität, d.h. die Eindeutigkeit des Nachweises, daß die variierte

Bedingung eine bestimmte Wirkung erbracht hat. Bestehen begründete Zweifel
an der versuchsplanerischen Güte einer Untersuchung, können Ergebnisse al¬
ternativ durch die Wirkung verschiedener Einflußfaktoren erklärt werden. Die

Untersuchung muß in einem solchen Fall mit einem verbesserten Versuchsplan
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erneut durchgeführt werden, um die für das vorliegende Problem relevanten

alternativen Erklärungen möglichst auszuschließen.

Das Experiment eröffnet die besten Möglichkeiten, eine solche versuchspla¬
nerische Validität zu realisieren (Wellenreuther 1982). Die vielleicht wichtig¬
ste Kontrolltechnik im Experiment ist die Randomisierung, d. h. die Zufalls¬

aufteilung der Versuchseinheiten auf verschiedene Gruppen (vgl. Campbell/

Stanley 1963; Cook/Campbell 1979). Randomisierung sollte nicht mit dem Zie¬
hen einer Zufallsstichprobe verwechselt werden. Ziel der Hypothesenprüfung
ist ja nicht die möglichst repräsentative Beschreibung einer „Grundgesamtheit",
sondern die Führung des Nachweises, daß die variierte Bedingung eine be¬

stimmte Wirkung erzeugt. Der Bezugspunkt ist nicht eine konkrete, abzählbare,
endliche Grundgesamtheit; Hypothesen beziehen sich auf unendliche, nicht ver¬

fügbare, „hypothetische" Grundgesamtheiten, auf die man auch nicht mit Hilfe

der besten Statistik schließen kann. Repräsentativität ist somit für hypothesen¬
prüfende Forschung ein irrelevanter Gesichtspunkt (vgl. Gadenne 1976).
Wenn ein Experiment nicht durchführbar ist, dann ist unter den verbleiben¬

den Untersuchungsansätzen eine langfristig angelegte Panel- bzw. Längs¬
schnittsuntersuchung, in der z. B. Personen seit ihrer Kindheit mehrfach intensiv
in bestimmten zeitlichen Abständen untersucht werden, die beste Möglichkeit,
um ein hohes Maß an versuchsplanerischer Validität zu gewährleisten. Und

wenn eine solche Paneluntersuchung nicht möglich ist, dann ist eine Quer¬

schnittuntersuchung die nächstbeste Wahl, wenn in ihr die Versuchs- und Kon¬

trollgruppen nach theoretischen Gesichtspunkten zusammengestellt wurden

(Parallelisierung bzw. Schichtung der Stichprobe nach theoretischen Gesichts¬

punkten). Positive Beispiele dafür wären die klassische Untersuchung von

Glueck und Glueck (1950) oder die von Sampson und Laub (1993), die übri¬

gens eine Reanalyse der Daten von Glueck/Glueck durchführten, sowie die

Untersuchung von Quinton/Rutter über „parenting breakdown" (1988).
In der Untersuchung von Heitmeyer u. a. (1995) erfolgt die Bildung der Stich¬

probe nicht nach überzeugenden theoretischen Gesichtspunkten, sondern eher

nach dem Gesichtspunkt der Repräsentativität. Schichtungsmerkmale waren

hier a) Ost- vs. Westdeutschland, h) städtische - ländliche Strukturierung (Me¬
tropole, Stadt, Land), c) Geschlecht. Diese Gesichtspunkte mögen zwar dem

Gesichtspunkt der Repräsentativität einigermaßen genügen, sie haben aber nur

sehr bedingt etwas mit dem theoretisch interessierenden Problem, Gewalt und

Gewaltentstehung, zu tun. Man weiß, daß Gewalt überwiegend ein männliches
Phänomen ist, eine fünfzigprozentige Berücksichtigung von Frauen ist deshalb

überflüssig. Gewalt ist ein großes Problem in bestimmten sozialen Brennpunk¬
ten, differiert aber nicht notwendig zwischen Land und Stadt. Entsprechend
wäre es sinnvoller gewesen, in solchen sozialen Brennpunkten eine Stichprobe
von männlichen Jugendlichen zu ziehen. Noch besser wäre allerdings die Durch¬

führung einer Längsschnittuntersuchung, die sich auf solche soziale Brennpunk¬
te konzentriert und die schon bei der Geburt der Jungen beginnt. Man könnte

eine derart ausgewählte Stichprobe dann an verschiedenen Zeitpunkten (z.B.
mit einem Jahr, vier Jahren, sieben Jahren, 11 Jahren, 13 Jahren, und 19 Jahren)
und mit verschiedenen Meßmethoden (Beobachtung, Fragebogen, Telefoninter¬

view) über verschiedene Meßagenten (Mutter, Vater, Lehrer, Beobachter) un¬

tersuchen (vgl. Haapasalo/Trembley 1994).
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Bei der Prüfung theoretischer Aussagen interessiert, ob die zu prüfenden Hy¬
pothesen zutreffen, d. h., ob die behaupteten Beziehungen zwischen Einflußfak¬
toren und den jeweils postulierten Wirkungen bestehen. Dazu ist wichtig, daß
nach den theoretisch interessierenden Merkmalen die Stichprobe systematisch
so zusammengestellt wird, daß die nach den relevanten Bedingungsfaktoren ge¬
bildeten Teilgruppen möglichst gleich groß sind.

Eine Modellrechnung mag dies erläutern: Um Gewalt bei Jugendlichen zu

untersuchen,ziehe ich z.B. wie Heitmeyer u.a. (1995) eine Stichprobe von etwa

2000 Jugendlichen. Bei Ziehung der Stichprobe nach dem Zufallsprinzip habe

ich etwa 50% männliche und 50% weibliche Jugendliche. Da bei Frauen Ge¬

waltverhalten in Form offener Aggression kaum auftritt, kann von vornherein

die Frage der Gewalt nur bei den männlichen Jugendlichen genauer nachgegan¬
gen werden. Da solche Probleme eher in Hauptschulen, Realschulen und Ge¬

samtschulen als an Gymnasien auftreten, stehen für eine detailliertere Analyse
des Gewaltproblems nur etwa 25% der gezogenen Stichprobe zur Verfügung,
also 500 männliche Jugendliche an Haupt-, Real- und Gesamtschulen. Von die¬

sen 500 Jugendlichen zeigen vielleicht 50 Jugendliche ausgeprägtere Tendenzen
zur Gewalttätigkeit, zu denen dann mit Hilfe der Parallelisierung eine Ver¬

gleichsgruppe gebildet wird. Um zum Problem der Gewalt Analysen durchfüh¬

ren zu können, ist dann diese Gruppe von 50 gewalttätigen Jugendlichen zu

klein. Hätte man von vornherein eine Stichprobe von 400 männlichen Jugendli¬
chen aus solchen sozialen Brennpunkten ausgewählt, die nach offiziellen Unter¬

lagen schon gewalttätig geworden sind, und zu diesen Jugendlichen eine Kon¬

trollgruppe von 400 männlichen Jugendlichen gebildet, die nach sozialen und
schulischen Merkmalen vergleichbar, bezüglich des entscheidenden Merkmals

„Gewalttätigkeit" aber unvergleichbar (geringe Ausprägung von Gewalttätig¬
keit) sind, hätte man das gewählte Thema erheblich besser untersuchen können.

2.3 Die Güte von Operationalisierungen und Messungen

Ein weiterer Gesichtspunkt der Güte einer empirischen Untersuchung ist die

Güte der Operationalisierungen der Bedingungsfaktoren („Ursachen", unab¬

hängige Variable) und der Messung der Wirkungen (abhängige Variable). Wenn
in einer Untersuchung über Gewalttätigkeit von Jugendlichen der Umfang, die

Häufigkeit und die Intensität der Gewalttätigkeit nicht bzw. nur sehr grob ge¬
messen werden, dann ist die Untersuchung von vornherein als weniger gut ein¬

zuschätzen als eine Untersuchung, in der mit großer Sorgfalt Meßinstrumente

zur Erfassung von Art, Umfang, Häufigkeit und Intensität von Gewalthandlun¬

gen erfaßt wurden.

Zunächst muß man sich über den Bedeutungsumfang eines Merkmals klar¬

werden. „Gewalttätigkeit bedeutet, daß ... Diese Gewalttätigkeit kann in fol¬

genden Situationen mit folgenden Intensitäten oder Modalitäten auftreten."

Danach bildet man für verschiedene einsetzbare Meßverfahren Items bzw. Ka¬

tegorien. Eine Verbesserung der Messung kann dadurch erzielt werden, indem
man die Messungen verschiedener Meßmethoden kombiniert: Man entwickelt

auf diese Weise Konstruktmessungen, die auf Messungen basieren, die über ver¬

schiedene Agenten (Jugendliche, Mütter, Lehrer, geschulte Beobachter, Inter-
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viewer) erhoben wurden und die verschiedene Meßmethoden berücksichtigen
(Fragebogen, Kurzinterview am Telefon, ausführliches Interview, Beobachtung,
Rating, offizielle Statistiken und Gerichtsakten). Durch die systematische Kom¬
bination verschiedener Messungen, die ja das gleiche Merkmal erfassen sollen,
erreicht man eine wesentliche Verbesserung der Meßgüte (vgl. Campbell/Fiske
1959; Cronbach/Meehl 1955).
Ein positives Beispiel bezüglich der Entwicklung von Meßinstrumenten lie¬

fert auch hier das schon genannte Projekt von Patterson. Capaldi und Patter-

son (1989) haben eigens zu diesem Problem ein Buch veröffentlicht, in dem die

verwendeten Meßinstrumente bezüglich relevanter psychometrischer Eigen¬
schaften dargestellt werden.

Auch bezogen auf die Messung der Gewalttätigkeit als entscheidender abhän¬

giger Variable kann die Untersuchung von Heitmeyer u. a. (1995) nicht als posi¬
tives Beispiel dienen. Verglichen mit der differenzierten Erfassung gewaltbezo¬
gener Einstellungen wird die Gewalttätigkeit nur durch eine Frage mit fünf

verschiedenen Tätigkeiten erfaßt. Es handelt sich dabei um folgende Frage:
„Ist es in den letzten 12 Monaten vorgekommen, daß Sie

... Sachen von anderen absichtlich zerstört oder beschädigt haben?

... jemanden absichtlich geschlagen oder geprügelt haben?

... jemanden bedroht haben, damit er/sie tut,was Sie wollen?

... jemandem eine Sache mit Gewalt weggenommen haben?

... irgendwo eingebrochen haben (z.B. in ein Gebäude, ein Auto oder einen

Automaten)?"
Es werden weder Umfang, Intensität noch Häufigkeit der Gewalttätigkeit er¬

faßt. Es macht doch einen Unterschied, ob jemand in Notwehr den Angreifer in

die Schranken verweist, ohne ihn zu verletzen, oder ob jemand, ohne angegrif¬
fen zu sein, jemanden schlägt. Wenn gewalttätige Handlungen bei einem Ju¬

gendlichen an der Tagesordnung sind, dann wird er bei dieser Messung genauso
behandelt wie ein Jugendlicher, der im letzten Jahr einmal einen Klaps zurück¬

gegeben hat. Eine differenzierte Erfassung der gewaltaffinen Einstellungen ist

dafür kein vollwertiger Ersatz.

Bei der Entstehung von gewalttätigem Verhalten spielt u.a. die Konsequenz
des elterlichen Verhaltens eine wichtige Rolle. In der Untersuchung von Heit¬

meyer u. a. wurden zur Messung der Konsistenz bzw. Inkonsistenz des Erzie¬

hungsverhaltens zwei Indikatoren verwendet:

(1) „Bei meiner Erziehung haben sich meine Eltern mal so, mal anders verhal¬

ten. Ich wußte eigentlich nie so richtig, wie ich mich verhalten sollte."

2) „Bei meinen Eltern kann ich mich verhalten, wie ich will, immer ist irgend
etwas falsch."

Erheblich größerer Aufwand bei der Erfassung inkonsistenten Erziehungs¬
verhaltens wurde in der Untersuchung von Conger u.a. (1995) getrieben. Hier

wurde nicht der Jugendliche, sondern die Eltern sowie ein Beobachter befragt.
Sie wurden gebeten, auf einer fünfstufigen Skala anzugeben, wie oft die Eltern

aufgeben, wenn der Heranwachsende um etwas gebeten wurde, wie oft er einer

Bestrafung entgehen kann, wenn eine solche beschlossen wurde, in welchem

Umfang die Bestrafung von der Stimmung des Elternteils abhängig sei und wie

oft es vorkam, daß ein bestimmtes Fehlverhalten manchmal bestraft und das

andere Mal nicht bestraft wurde. Außerdem sollten die Partner die Konsistenz
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bzw. Inkonsistenz des Verhaltens des anderen Partners einschätzen. Auch inkon¬

sistente Disziplin der beiden Elternteile wurde zusätzlich von den Beobachtern

beurteilt.

Um in der empirischen Forschung weniger widersprüchliche Ergebnisse zu

erhalten, scheint es dringend geboten, die vorhandenen Möglichkeiten der Ver¬

besserung der Genauigkeit und Gültigkeit von Meßinstrumenten besser zu nut¬

zen. Dies bedeutet aber auch, daß vor der Durchführung der eigentlichen Un¬

tersuchung eine Phase der Entwicklung der Operationalisierungen und Mes¬

sungen stehen sollte.

2.4 Die statistische Güte einer Untersuchung

Ein letzter Ansatzpunkt für Kritik an empirischen Untersuchungen wäre die

geeignete Verwendung statistischer Verfahren. Statistische Verfahren sollen die

gesammelten Informationen so auswerten, daß die Fragen, die durch die Unter¬

suchung beantwortet werden sollen, auch möglichst eindeutig beantwortet wer¬

den. Dem naiven Betrachter kann die Verwendung komplizierter statistischer

Auswertungsverfahren eine Seriosität und Wissenschaftlichkeit einer Untersu¬

chung vorgaukeln, die faktisch keineswegs gegeben ist.

Gerade in der Feldforschung ist eine strenge Prüfung von Hypothesen sehr

schwierig. Ein positives Beispiel für die Möglichkeiten der Hypothesenprüfung
im Rahmen von Längsschnittuntersuchungen ist die Untersuchung von Cher-

lin u. a. (1991). In dieser Untersuchung wird gezeigt, daß die Unterschiede, die

zwischen Kindern aus geschiedenen und intakten Familien auftreten, nicht als

direkte Folgen der Scheidung zu betrachten sind, sondern weitgehend auf Fak¬

toren zurückgehen, die schon vor der Scheidung, also in sogenannten intakten

Familien, vorhanden waren. Man konnte dies dadurch belegen, indem man Kin¬

der, die in einem bestimmten Zeitraum (3. bis 9. März 1958) in Großbritannien

geboren worden waren, mehrfach nach der Geburt testete. Damit waren Daten

verfügbar, die sich auf die Zeit bezogen, als die Kinder noch in „intakten" Fami¬
lien lebten. Wenn man diese Unterschiede, die schon in Zeiten intakten Famili¬

enlebens entstanden waren, kontrollierte, verschwanden die Unterschiede zwi¬

schen Scheidungs- und Nichtscheidungskindern fast völlig. Solche differen¬

zierten Längsschnittanalysen lenken die Aufmerksamkeit auf die kausalen Pro¬

zesse, die hinter der Oberfläche empirischer Ergebnisse stehen (vgl. Rutter

1994).
Woran kann man erkennen, daß ein Forscher sich auch bei der Verwendung

statistischer Verfahren um eine strenge Prüfung der aufgestellten Hypothesen
bemüht? Ein wichtiger Anhaltspunkt ist m.E., in welchem Maße der Forscher

die gesammelte Information bündelt, um durch möglichst wenige statistische

Tests über die aufgestellten Hypothesen entscheiden zu können.

Insbesondere bei Querschnittuntersuchungen ist eine strenge Hypothesen¬
prüfung schwierig. Ein Beispiel dafür ist die Prüfung des „Desintegrations-Ver-
unsicherungs-Gewalt-Theorems" durch Heitmeyer u.a. (1995, S. 1411). Diese

These wird überprüft, indem über viele verschiedene Indikatoren der Zusam¬

menhang zwischen Desintegrationsfaktoren in der Gesellschaft und Verunsi¬

cherung geprüft wird mit dem Ergebnis, daß in einigen Fällen ein Zusammen-
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hang festgestellt wird, in anderen nicht. Danach wird geprüft, inwiefern Verunsi¬
cherung mit Gewalttätigkeit zusammenhängt. Auch hier gibt es mehr oder weni¬
ger bestätigende Befunde. Der Schluß scheint somit gerechtfertigt, daß die The¬
se insgesamt bestätigt sei. Dieser Schluß ist m. E.jedoch problematisch. Nehmen
wir an, der Zusammenhang zwischen einem Desintegrationsfaktor AI und ei¬
nem Verunsicherungsindex Bl betrage r = 0.3, und der Zusammenhang zwi¬
schen dem Verunsicherungsindex Bl und einer bestimmten Form der Gewalttä¬
tigkeit Cl betrage ebenfalls r = 0.3, dann ist damit keineswegs nachgewiesen,
daß die Desintegrationsfaktoren mit der Gewalttätigkeit zusammenhängen.
Noch problematischer wird die Argumentation, wenn der Gewalttätigkeit als
intervenierender Faktor Einstellungen zur Gewalt noch vorgeschaltet würden
(Modell A -* B -» C -+ D).
Besonders differenzierte Analysen führen Heitmeyer u. a. mit den sozialen

Milieus als moderierender Variablen durch. Diese Analysen machen den kriti¬
schen Betrachter etwas ratlos (vgl. S. 242-265). Zu ihrer Methode schrieben die
Autoren (S.242): „Wir vermuten ...,daß spezielle Ursachenzusammenhänge für
Gewalt innerhalb der einzelnen Milieus sich z.T. deutlicher zeigen oder auch in
anderen Fällen unbedeutend werden können. Wir betrachten deshalb die sozia¬
len Milieus als moderierende Variable, die Einfluß auf Ursachenzusammenhän¬
ge für Gewalt hat."

In der Folge wird dann anhand vieler Tabellen demonstriert, daß die Zusam¬

menhänge in den verschiedenen sozialen Milieus sehr unterschiedlich ausge¬
prägt sind. In Tabelle 9 (S. 243) wird z.B. gezeigt, daß die „Stärke des Zusam¬

menhangs von Beziehungsqualität und Gewalteinstellungen ... in den
verschiedenen Milieus im Bereich von r = 0.03 bis r = 0.44 [schwankt]. Wäh¬
rend der Zusammenhang im Konservativen gehobenen Milieu so gering ist,
daß nur 0,1% an gemeinsamer Varianz bezüglich beider Faktoren zu finden ist,
beträgt diese im traditionellen Arbeitermilieu 19,5%, bei einer Korrelation von
0.44 ...".

Interessant wird es nun, wenn man sich fragt, aufweiche Faktoren diese unter¬

schiedlichen Zusammenhänge zurückzuführen sind. Die Autoren führen aus

(S. 244): „Zur Begründung der niedrigen Korrelation im Konservativen gehobe¬
nen Milieu ließe sich anführen, daß dieses Milieu milieuvergleichend die höch¬
ste Beziehungsqualität aufweist und somit die Variation auf hohem Niveau
stattfindet. Die Einstellungswerte zur Gewalt im Konservativen gehobenen Mi¬
lieu sind hingegen eher gering ... Die beiden höchsten Korrelationswerte (Tra¬
ditionelles Arbeitermilieu r = 0.44; Kleinbürgerliches Milieu r = 0.34) finden sich
ferner in Milieus, die sowohl hinsichlich der Beziehungsqualität als auch des

Einstellungswertes zur Gewalt nicht besonders auffällig sind. Unsere Vermu¬

tung, daß diese hohen Korrelationen damit zusammenhängen, daß in ihren Mi¬
lieus der Gemeinschaftssinn noch besonders erhofft wird und aus diesem Grun¬
de ein mangelnder Rückhalt durch die Familie wie auch Freunde sich besonders

negativ auf die Gewalteinstellungswerte auswirkt, liegt nahe. Diese Diskrepanz
bildet gewissermaßen den Motor für einen starken Zusammenhang von Bezie¬

hungsqualität und Gewalteinstellungen."
Für das Fehlen einer Korrelation werden statistische Gründe ins Feld geführt:

Beide Variablen variieren deutlich weniger im Konservativen gehobenen Mi¬

lieu; auf eine Mitteilung der Standardabweichungen dieser Variablen in den Mi-



330 Diskussion: Bildungsforschung

lieus wird aber verzichtet. Auch wenn die Beziehungsqualität im Konservativen

gehobenen Milieu am höchsten ist, so ist sie im Traditionellen Arbeitermilieu

doch nur um 0.19 Punkte niedriger. Falls die Variable auf einer Skala von 1-4

erfaßt wird, ist diese Differenz sicherlich nicht sehr groß. Ob z.B. im Traditionel¬

len Arbeitermilieu „der Gemeinschaftssinn noch besonders erhofft wird", ist

reine Spekulation, die das Fehlen einer überzeugenden Erklärung nur notdürf¬

tig überdeckt. Insgesamt bleiben die Ursachen für die vielen berichteten Zu¬

sammenhänge dem außenstehenden Betrachter reichlich unklar.

3. Abschließende Bemerkungen

Es ging in dieser Arbeit um eine überblicksartige Darstellung und Diskussion

der wichtigsten Gütekriterien empirischer Untersuchungen, wobei möglichst in¬

teressante Beispiele zur Verdeutlichung der einzelnen Punkte dargestellt wur¬

den. Eine Einarbeitung in die Anwendung der übergeordneten methodologi¬
schen Prinzipien ist für jeden Wissenschaftler erforderlich, weil häufig aufgrund
ihrer Unkenntnis nicht nur schlechte empirische Forschung produziert wird,
sondern vor allem schlechte Forschung als gute Forschung angesehen wird. Dies

trägt dann ganz wesentlich dazu bei, daß Theorien, die z.B. in der Psychologie
nicht mehr diskutabel sind, sich in der Pädagogik großer Beliebtheit erfreuen

oder daß man seine praktische Arbeit an Theorien orientiert, die durch empiri¬
sche Forschung längst als überholt anzusehen sind.

Wenn die Realität ein Prüfstein sein soll, dann muß durch entsprechende
theoretische Arbeit das, was prüfenswert ist, entwickelt und dargestellt werden:
Man muß die zu prüfenden Theorien nach rationalen Kriterien wie Informati¬

ons- und Wahrheitsgehalt auswählen. Wenn man so tut, als ob mit jeder Unter¬

suchung das Rad neu erfunden wird, muß man sich nicht wundern, wenn kein

Erkenntnisfortschritt festgestellt werden kann. Das gleiche gilt, wenn die Ergeb¬
nisse einer Untersuchung nicht in zusammengefaßter Form für die Beurteilung
des Wahrheitsgehalts der Hypothesen herangezogen werden können.

Die Darstellung legte besonderen Wert auf die theoretische und versuchspla-
nerische Güte einer Untersuchung; diese beiden Gütestandards werden m.E. in

der empirisch-pädagogischen Forschung am ehesten grob vernachlässigt. Eine

Untersuchung, die immer wieder als Beispiellieferant herangezogen wurde, war
die neue Untersuchung von Heitmeyer u. a. (1995). Dies ist keineswegs die erste

Kritik an den empirischen Arbeiten dieser Forschungsgruppe (vgl. Hopf 1989;
Pfahl-Traughber 1993).
Es mag den Leser etwas überraschen, daß diese Arbeit der Gruppe um Heit¬

meyer unter theoretischen Gesichtspunkten im Hinblick auf die Art des Argu-
mentierens und der Formulierung von Hypothesen am stärksten kritisiert wur¬
de. Gerade in diesem Punkt halten sich viele deutsche Soziologen und

Pädagogen z.B. den „amerikanischen Kollegen" gegenüber für reflektierter,
und genau dies ist der Punkt, wo eine Mythenbildung zur Sicherung des Status

quo genutzt wird. Solange die einschlägigen amerikanischen Untersuchungen
vor dem geistigen Auge als theoretisch unterbelichtet und empiristisch abgetan
werden können, braucht man sich nicht mit ihnen auseinanderzusetzen. Noch
schlimmer: Man kann dann im Schutze geringer Konkurrenz selbst sein eigenes
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empiristisches Tagwerk absolvieren, dies mit Ad-hoc-Interpretationen und klu¬

gen Leerformeln garnieren und - weil die gläubige Gemeinde glaubt, relevante
Forschung außerhalb des nationalen Horizonts existiere nicht - in Ruhe und

unbeirrt seine Forschungen weiterführen.

Willkommen, Mr. Chance.
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Abstract

The usefulness of strictly quantitative research is - due especially to deficiencies in methodological
training - still questioned in educational science. Accordingly, empirical educational research often
reveals considerable imperfections. This is illustrated by an analysis of a recent study on violence

published by Heitmeyer et al. in 1995.The author criticizes the following aspects: (1) the theoretical

quality, (2) the quality of the research design, (3) the quality of the operationalizations and mea-

surements, and (4) the quality of the Statistical evaluation. An empirical study is only really "good"
if each one of these aspects is treated adequately. The description and discussion is restricted to the

methodology of the testing of hypotheses, considering the problems of field research, in particular.
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