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Heinz Schernikau

Tiefensee — ein Schulmodell aus dem Geist der deutschen Klassik
Reformpadagogik am Beispiel Adolf Reichweins im geistes- und
gesellschaftsgeschichtlichen Grundriss

Weinheim und Basel: Beltz 2009

(376 S.; ISBN 978-3-407-25510-5; 39,95 EUR)

Der Titel mag schon andeuten, dass es nicht ganz einfach werden wirde. Ich
jedenfalls habe einige Zeit gebraucht, bis ich einen Zugang zur Arbeit von Heinz
Schernikau gefunden habe. Dabei liegt er schon mit dem ersten Satz vor Augen: Da
blickt ein ,Volksschullehrer, Seminarleiter und Hochschullehrer® auf seine ,berufliche
Tatigkeit” zurtick. Und er stellt fest, dass sein ,Bemuhen, mit den [ihm] anvertrauten
Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Geiste der Reformpadagogik zu
leben und zu lernen, [...] zu einem wesentlichen Teil auf die Begegnung mit dem
schulpaddagogischen Werk Adolf Reichweins zuriickgeht® (11).

Ich lese das Buch also, nachdem ich es gelesen habe, zunachst einmal als ein
Dokument des — padagogischen — Bildungsgangs seines Autors: Oft sieht man ihn im
Seminar (z. B. 105); man findet zwischen den Zeilen die engagierte, politische
Position (z. B. 170). Und dann explizit der ,Ruckblick und Ausblick® (Kap. VIII). Da
erganzt er den Eingangssatz dahingehend, dass er Reichwein uberdies ,den Anstol}
zur [...] ErschlieBung eines geistigen Horizontes” (335) verdankt — auf den er mit
seinem Buch den Blick des Lesers richtet. Das Buch lebt von den Erfahrungen, die
sein Autor ,in [s]einem eigenen Leben und als professioneller Gestalter und
Beobachter von Lehr-Lernprozessen von Kindern und Jugendlichen Uber viele
Jahrzehnt sammeln konnte® (ebd.). ,Réflexion engagée®, engagierte Reflexion, hat
Wilhelm Flitner das genannt. So schliel3t das Buch im Anschluss an ein Vorhaben
von Reichwein mit einer Reihe von weiterfihrenden Fragen, die in die eine minden:
~Was kénnen wir — im Geiste Reichweins — fur Frieden, Gerechtigkeit und
Bewahrung der Schépfung tun?” (339)

Nun aber Reichwein: Keine immanente Interpretation, der ,Geist der deutschen
Klassik“ ist ernst zu nehmen. Schernikau baut die ,Reformarbeit Reichweins® in eine
umfangreiche Rekonstruktion der geistes- und gesellschaftsgeschichtlichen Wurzeln
der Reformpadagogik ein, genauer: Er nimmt Hinweise Reichweins auf die sein Werk
bestimmende Tradition auf: die ,deutsche Klassik®, namentlich Herder, Goethe, die
Humboldts, insbesondere Alexander, den didaktischen Klassiker Harnisch. Damit ist
bezeichnet, was Schernikau als den Dreh- und Angelpunkt einer Geschichte in
Anspruch nimmt, die ihm Reichweins — im weitesten Sinne — Didaktik erschlief3t: die
~Wendezeit*, die ,Jahrzehnte des auslaufenden 18. und des beginnenden 19.
Jahrhunderts” (23 und passim), oder mit Herman Nohls bekanntem Buchtitel
formuliert: die ,deutsche Bewegung® (27—-31). Abkurzend spricht Schernikau, sich auf
Nohl beziehend, von einem ,Paradigmenwechsel“, dem Wechsel ,von der ,alten
grolRen Naturwissenschaft [...], die auf der ,Zerlegung der Erscheinungen und ihrer
gedanklichen Konstruktion aus rationalen Begriffen’ beruhe®, zu ,einer ,neuen
Wissenschaft’ und ihrem neuen wissenschaftlichen Weltbild“. ,An die Stelle* — so
referiert er zustimmend — ,des analytisch-induktiven Verfahrens trete der [...] intuitive
Erkenntnisakt und die ganzheitliche Wesensschau® (27). Das ist eine
wissenschaftsgeschichtlich nicht ganz unbestrittene Position. Aber warum soll sie
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nicht einen vorlaufigen Ausgangspunkt markieren, dessen Berechtigung das
Ergebnis der Untersuchung zu erweisen hatte?

Zunachst (Kap. Il) setzt Schernikau einen Anfangspunkt: das Konzept des
JWeltbilds®, das er bei Herder, Goethe und Alexander von Humboldt ermittelt,
Reprasentanten ,des auf Welt- und Selbstverstandnis zielenden ganzheitlich-
systemischen Bildes von der Natur- und Menschenwelt“(21), dient ihm methodisch
dazu, die Ganzheit im Vielfaltigen festzuhalten.

Die beiden folgenden Kapitel bzw. Unterkapitel sind einigermalien parallel aufgebaut:
,Bildungsarbeit im Weltbild’-Horizont"

e der heimatkundlichen’ Facher* (Kap. Ill), untergliedert nach dem
biologischen, dem geographischen, dem volkskundlichen und dem volks- und
kulturgeschichtlichen Aspekt; sowie

e der Heimat- und Lebenskunde® (Kap. V).

Die Auswahl der ,Aspekte” ist durch die fur die deutsche Volksschule grundlegende
,Heimatkunde® vorgegeben.

Am Anfang steht jewells eine Skizze des fachwissenschaftlichen
,Paradigmenwechsels”. Danach zeichnet Schernikau an bedeutsamen
Reprasentanten die Entwicklung des fachdidaktischen Diskurses nach. Das erlaubt
ihm dann, Reichweins Arbeit in der Volksschule von Tiefensee zu erschliefl3en.
Nebenbei: Die Arbeiten der — wenn man so sagen darf — Vorganger und auch
Zeitgenossen Reichweins machen auch durchweg die Formulierungen und Bilder
verstandlich, die die Herausgeber von Reichweins didaktischen Hauptschriften
entnazifizieren zu mussen glaubten [1]. Angesichts einer verbreiteten, unvermittelten
Politisierung von Reichwein [2] finde ich es hilfreich, dass Schernikau diesem
kontrastierend jeweils maligebliche zeitgendssische, insbesondere auch
nationalsozialistische Didaktiker gegenuber stellt, so etwa bei der Heimatkunde
(199-292) und der Volkskunde (165-174).

Schernikaus Vorgehen ist allerdings auch riskant. Reichwein hat sich eher selten
ausdrucklich auf Kollegen oder Zeitgenossen als Referenzen bezogen, weder
ausdricklich zustimmend, noch kritisch (so z. B. zur Heimatkunde, 228). Er hat Gber
seine Praxis berichtet und hat sie dabei klug reflektiert. Dabei kann es gar nicht
ausbleiben, dass er in der Begrifflichkeit seiner didaktischen Reflexion vom Diskurs
seiner Zeit beeinflusst war. Dem Interpreten erschwert das sein Geschaft. Es lasst
sich nicht vermeiden, dass er oft Zuflucht zu Vermutungen nehmen muss: ,Nehmen
wir an, Reichwein hatte die Bachsche Volkskunde [...] nicht nur gelesen, sondern
ware [...] mit dem Autor auch ins Gesprach gekommen ...“ (172). Sonst nicht so
deutlich markiert, aber oft hilft sich Schernikau mit einer solchen Annahme weiter.

Das methodische Risiko mildert er durch ungewdéhnlich ausfihrliche Zitate. Ich habe
nicht nachgezahlt, bin aber ziemlich sicher, dass nicht weniger als ein Viertel des
Textes auf Zitate entfallen, die ihm zum Beleg seiner Aussagen dienen und es uns
Lesern ermdglichen, sie zu Uberprifen. Allerdings verschiebt sich das Problem nur
ein wenig: Dass die zitierten Textstellen, auch die herangezogenen Autoren den
jeweiligen Diskurs treffend charakterisieren, kénnen nur Experten gegenlesend
prufen. Ich bin keiner. — Immerhin zeigt Schernikau in einem wiederum ungewdhnlich



umfangreichen Anmerkungsapparat, dass er sich da maflgeblichen Sachverstandes
versichert hat [3].

Bislang war die Didaktik Reichweins nur sozusagen zwischen den Abschnitten zu
lesen, und es sind die fachdidaktischen Aspekte, die in den beiden Kapiteln
erschlossen werden. In den beiden folgenden Kapiteln geht Schernikau nun
ausdracklich auf die Didaktik als ganze ein: die Themen des Unterrichts (V) in der
Tiefenseer Dorfschule, und zwar auf ihre zeitliche Ordnung in einem ,Jahresplan®
und ihre didaktische Organisation unter dem Stichwort der ,Formenkunde®; sowie im
V1. Kapitel die Unterrichtsmethodik.

Hier greift er zwar den abgegriffenen Topos einer ,kopernikanischen Wende® von der
,katechetischen Didaktik” zur ,Didaktik der ,padagogischen Bewegung'® auf. Aber in
der Folge verzichtet er auf solche Abgrenzungen. Vielmehr wirdigt er ,Reichweins
Lehrkunst [...] als klassisches Beispiel einer exemplarischen Lehre®, ,den
Lehrkinstler in seiner Funktion als interaktiver Lehrer und Gestalter von Unterricht®
und besonders von ,sinnerschlieRender und zugleich sinnklarer Bauformen der
Vorhaben® (263), von denen er zwei detaillierter beschreibt (257ff; 263ff). In der
Terminologie deutet es sich schon an: Er stellt dann noch eine Verbindung zum
,Lehrkunstprojekt® unserer Tage von Theodor Schulze und Christoph Berg her.

Im vorletzten Kapitel (VII) versucht Schernikau schlieRlich, Reichweins ,Schulmodell*
in die ,Geschichte des nationalen Sozialismus in Deutschland” einzuordnen (282).
Deren Grundzuge rekonstruiert er zunachst; und dann stellt er Reichweins
,sozialistische Reformarbeit” dar (306—323). Bis dahin ware das Kapitel nur dann
kein Fremdkérper im Ganzen, wenn es ihm geldnge zu zeigen, dass Reichweins
politische Uberzeugungen Spuren in der Schularbeit in Tiefensee hinterlassen
haben, die nicht auf die didaktischen Wurzeln zuriick gefiihrt werden kénnten. Uber
die Vorhaben und die Werkaufgaben versucht Schernikau das, und Uber die bei der
Arbeit zu erwerbenden Arbeitstugenden im weitesten Sinne. Mich lUberzeugt das
Argument nicht; ich finde tatsachlich, dass er mit diesem Kapitel den Rahmen
Uberschreitet, den er seiner Untersuchung gesteckt hatte.

Der Beckmesser fugt noch ein: Er mag die ,ebd.“-Nachweise durchaus nicht. Will er
mal was wissen, muss er unter Umstanden seitenweise zurtick blattern; und er argert
sich, wenn es dann noch nicht einmal stimmt (so bei Anm. 85). Etwas Anderes mag
er noch weniger: die, wie er sie nennt, ,Als-ob-Anfiihrungszeichen®. Gerade wo Zitate
sich hdufen und dazwischen termini technici markiert werden, haben diese Dinger
nichts zu suchen, weil sie verwirren. Welche der auf S. 329 in Anfuhrungszeichen
gesetzten Begriffe sind Zitat? Erkennbar ist nur, dass die ,Solidaritatsfahigkeit*
keines ist — oder hatte Reichwein den schon?

Was habe ich aus dem Buch gelernt? Ich bin kein Fachdidaktiker und fur die
Heimatkunde und ihre Aquivalente nicht zustandig. Aber auch ich werde jetzt die
einschlagigen, fachdidaktischen Passagen von Reichweins didaktischen Schriften
genauer lesen kénnen, sie werden mir plastischer. Und: Dass keine Didaktik ohne
das auskommt, was Schernikau als Weltbild’ umfassend entfaltet, war mir wohl klar.
Wie das im Einzelnen eingeldst werden kann, das hat er mir an Reichweins — nun ja,
~ochulmodell® ist vielleicht gar nicht sein Anspruch gewesen — an Reichweins Arbeit
in einer kleinen Dorfschule nahe Berlin gezeigt. Und die war insofern denn doch
etwas Anderes als diejenige, die ich ein paar Jahre nach seinem Experiment — so



wird man wohl sagen kénnen — besucht habe.

Damit habe ich schon gesagt, wen ich mir als Leser des Buches vorstellen kann: Wer
Reichweins Schriften kennt, durfte es mit Gewinn lesen, sich vielleicht auch ein
wenig von dem reformpadagogischen Pathos des Autors anstecken lassen. Wer sich
um die Pflege der ,Lehrkunst’ bemuht, findet die Spur von Reichwein bis vor die
Haustur gelegt. Obwohl ich gelegentlich den Eindruck habe, die ausfuhrlichen Texte
oder ihre Ausflhrlichkeit gingen darauf zurtick, dass sie (in Teilen) auf Vorlagen fur
die Seminararbeit an der Hochschule zurtickgehen — ich denke, dass das Buch
seinerseits fur diese nicht geeignet ist. Da musste man schon, wie sein Autor, bei
Reichwein selbst anfangen. Von ihm aus weiter fragen, da kann man sich von
Schernikau vielfaltig anregen lassen.

[1] Menck, Peter (1999): Geschichte der Erziehung. Donauwérth: Auer (2. Aufl.), 44—
46.

[2] Menck, Peter (2007): Rezension von: Hohmann, Christine: Dienstbares Begleiten
und spater Widerstand. Der nationale Sozialist Adolf Reichwein im
Nationalsozialismus. Bad Heilbrunn: Klinkhardt 2007. In: EWR 6, Nr. 4 (Veroffentlicht
am 26.07.2007), URL: http://www klinkhardt.de/ewr/97837815151...
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