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KLAUS SCHALLER

Die Didaktik des Johann Amos Comenius
zwischen Unterrichtstechnologie und
Bildungstheorie

Wer nach den Wurzeln des modernen Didaktikbegriffs fragt, sto8t unweigerlich auf
die ,Didactica magna“ des COMENIUS. Bedenken erregt allerdings die Aussage von
COMENIUS im ,,Unum necessarium* (1668), daB seine didaktischen Arbeiten ein
Labyrinth gewesen seien, aus dem ihn nun endlich Gott herausgefiihrt habe. MuB3
moglicherweise die Selbstverstandlichkeit, mit der man zur Grundlegung der Didaktik
auf die , Didactica magna* zurlickgreift, revidiert werden?

Bereits 1639 wurde KOMENSKYs ,,Didactica* von J. HUBNER (London) heftig
kritisiert. HUBNER bedauert, daB die Didaktik vor der Pansophie erschienen sei, und
liest aus dem von ihm kritisierten Werk ein technologisches Didaktikverstdndnis
heraus, das allein daran interessiert sei, ,,quomodo quilibet quoslibet quaelibet, quam
optime possit docere“ — wie irgendeiner irgendeinen irgend etwas moglichst effektiv
lehren konne. Diese Kritik hat COMENIUS tief getroffen, und zunehmend distanzierte
er sich von diesem Didaktikverstindnis schon in den spéteren Teilen seiner ,,Opera
didactica omnia* (1657). Es geht fortan im Unterricht nicht mehr um Lehren und
Lernen von Beliebigem, sondern genau das ist zu lernen, was der ,,Verbesserung der
menschlichen Verhiltnisse* dient. Die Inhalte des Unterrichts werden nun von seinem
pansophischen Bildungsbegriff her definiert. Seine Wissenschaftstheorie, die Panso-
phie, veranlaBt COMENIUS auch im Vorwort seiner ,,Via lucis“ (1668), den Baconismus
der ersten gelehrten Gesellschaft Europas, der Royal Society in London, zu kritisieren
und damit zugleich sein pidagogisches Wissensversténdnis zu prazisieren. So oszilliert
KOMENSKYs Didaktikbegriff zwischen Unterrichtstechnologie und Bildungstheorie.
Mit dieser Oszillation wird ein Rahmen abgesteckt, innerhalb dessen Grenzen sich
auch heute noch die padagogische Diskussion um die Didaktik bewegt.

'

»,DaB die gemeinsamen Wurzeln der Didaktik bzw. der Curriculumtheorie wenigstens
bis COMENIUS zuriickreichen, ist unumstritten“ — diesem Satz aus den ,,Programmer-
lduterungen“ zu diesem Symposium kann ich ausdriicklich zustimmen. Wenn man sich
derart angewohnt hat, COMENIUS (1592 — 1670) ,,Lehrer der Voélker - ucitel narodu*
zu nennen, dann denkt man vornehmlich an seine ,,Didactica magna“ (COMENIUS
1957,1992), 1657 in Amsterdam als erster Teil seiner ,,Opera didactica omnia“ (COME-
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NIUS 1657/1957) erschienen, aber in tschechischer Sprache schon 1628 - 1630 abgefaBt
(COMENIUS 1973a,b), und an seine Schrift ,,Novissima linguarum methodus®, beson-
ders Kapitel X (COMENIUS 1957, S. 33 - 104), 1644 — 1647 geschrieben, zunéchst ohne
Ort und ohne Jahr und dann als Band II der ,,Opera didactica omnia“ 1657 erschienen.

“Didaktika, to jest umeni umeleho vyucovani. Kterak by totiz clovek, driv nez na
tele vzroste a stav svuj zacne, vsemu tomu, coz ku potrebe a ozdobam pritomneho
i budouciho zivota prinalezi, st’astne, snadne, plne vyucen a tak potesene k zivotu
obojimu nastrojen byti mohl“ (COMENIUS 1973b, S. 35) — ’Didaktik, das ist die
verstindige Kunstfertigkeit des Unterrichtens, wie namlich der Mensch, bevor er
herangewachsen ist und ins Berufsleben eintritt, in all dem, was zu Nutz und
Frommen des gegenwirtigen und des kiinftigen Lebens dient, gliicklich, leicht und
vollstindig unterwiesen und so fiir beide Leben ausgeriistet werden kann“ (COME-
NIUS 1970).

Der lateinische Titel ist dann ausfiihrlicher:

,Didactica magna, enthaltend die universale Kunstfertigkeit, alle alles zu lehren,
oder zuverlissige und auserwihlte Weise, in allen Gemeinden, Stidten und Dorfern
jedwedes christlichen Konigreiches Schulen von der Art zu errichten, daB die
gesamte Jugend beiderlei Geschlechts, ohne jemanden zu vernachléssigen, in den
Wissenschaften unterwiesen, in den Tugenden geiibt und von Frommigkeit erfiillt,
wiihrend der Jahre des Heranwachsens auf so verstindige Weise in allen Dingen des
gegenwirtigen und kiinftigen Lebens unterrichtet werden konnte - umfénglich,
heiter und griindlich“ (COMENIUS 1992).

Kapitel X der Schrift ,,Novissima linguarum methodus* formuliert:

,.Die Didaktik ist die Wissenschaft vom richtigen Lernen .... Lehren heiit bewirken,
daB das, was jemand weiB, auch ein anderer lerne und sich zu eigen mache. Richtig
lehren bedeutet bewirken, daB jemand schnell, angenehm und griindlich lerne*
(COMENIUS 1957, Teil IT; S. 33; 1989).

Schnell, angenehm und griindlich: ,,cito, jucunde, solide“ (auch ,,cito, tuto et jucunde
heiBt es gelegentlich) sind uns heute noch geldufige Kriterien zur Optimierung unter-
richtlicher Vermittlungsprozesse. Jeden Menschen mit einer grenzenlosen Fiille von
Wissen auszustatten bedeutet — gemdB dem Wissensverstindnis von BACON VON
VERULAM (1561 — 1626) — ihm bislang ungeahnte Handlungsmoglichkeiten (,,Macht*)
zu verschaffen (BACON: Novum organon L,3: ,Scientia et potentia humana in idem
coincidunt). Zwar versprach dann Kapitel X der ,,Methodus“-Schrift, nicht nur von
den Mitteln, wodurch sich dies erreichen lieBe (Beispiele, Vorschriften, Nachahmung),
sondern durchaus auch von den Gegenstinden, den Personen und den Zielen des
Unterrichts zu reden; aber das ,,Wie* der Unterweisung, die Kriterien zur Optimie-
rung der Vermittlungsprozesse waren fiir die Zeitgenossen das Faszinosum.

Diese Didaktik schien dem Bildungsinteresse des in jenem Jahrhundert erstarken-
den Biirgertums zu entsprechen, das sich vom Wissen Macht versprach, auB3erhalb von
kirchlicher und feudaler Legitimation, in der Gesellschaft seine Rolle in Handwerk
und Handel und dann in der vorindustriellen Produktion zu spielen. Dieses Interesse
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verlangte nach einem rational organisierten Schulwesen und nach neuen Methoden
des Unterrichts, die einen schnellen und effektiven Erwerb von Wissen versprachen.
Dies alles schien die ,,Grof3e Unterrichtslehre“ von COMENIUS zu verheiBen: Es

»liegt im Interesse des gesamten christlichen Gemeinwesens, da namlich fiir jedes
wohlgeordnete Zusammenwohnen der Menschen (Sei es nun eine Stadt, ein Flek-
ken oder ein Dorf) eine Schule als gemeinsame Erziehungsstitte der Jugend errich-
tet werde“ (Kap. VIII). ,Nicht blo die Kinder der Reichen oder Vornehmen,
sondern alle in gleicher Weise, Adelige und Nichtadelige, Reiche und Arme, Kna-
ben und Midchen, miissen in allen Stidten und Flecken, Dorfern und Hiusern zur
Schule herangezogen werden .... Zunéchst sind alle, die als Menschen geboren sind,
zu dem Hauptzweck geboren, Mensch zu sein, d. h. verniinftiges Geschopf, Herr der
Geschopfe, Ebenbild des eigenen Schopfers. Daher sind alle so zu férdern, daB sie,
in die Wissenschaften, die Tugenden, die Religion recht eingeweiht, das gegenwir-
tige Leben niitzlich hinbringen, fiir das zukiinftige aber wiirdig vorbereitet werden
konnen. Daf} bei Gott kein Ansehen der Person gilt, beteuert er selbst vielfach. ...
Dem steht nicht entgegen, daB einige von Natur stumpfsinnig oder dumm scheinen;
denn das empfiehlt und verlangt diese allgemeine Pflege der Geister nur noch
gebieterischer” (Kap. IX). ,,Der Unterricht in den Schulen mu8 alles umfassen.
»Wie also im Mutterleib einem jeden kiinftigen Menschen dieselben Glieder gebil-
det werden, einem jeden einzelnen alle, Hinde, FiiBe, Zunge usw. (obgleich nicht
alle Handarbeiter, Liufer, Schreiber, Redner sein werden), so miissen in der Schule
alle in allen jenen Dingen, die den Menschen angehen, unterrichtet werden, wenn
auch spiter dem einen dies, dem anderen jenes mehr niitzen sollte“ (Kap. X). ,,Eine
vollkommen ihrem Zweck entsprechende Schule nenne ich die, die in Wahrheit
eine Menschen-Werkstatt ist ... wo alle in allem allseitig (omnes, omnia, omnino)
unterrichtet werden“ (Kap. X).

Hierfiir wird ein viergliedriges Schulsystem vorgeschlagen. Das XXVII. Kapitel han-
delt ,,Uber die vierfache Abstufung der Schulwerkstatt nach Alter und Fortschritt*,
Folgende Altersstufen werden genannt: ,,Diese Jahre des aufsteigenden Fortschritts
werden wir also in vier verschiedene Stufen teilen: die Kindheit, das Knabenalter, das
Jiinglingsalter, das angehende Mannesalter, und einer jeden Stufe einen Zeitraum von
sechs Jahren und eine besondere Schule zuweisen, nimlich“: die Schule des Mutter-
schofles, die Elementarschule oder die offentliche Muttersprachschule, die Latein-
schule oder das Gymnasium, die Universitit und die Bildungsreise.

Gewif stehen einer solchen Schule, in der alle Menschen alles allseitig lernen
werden, mancherlei Hindernisse im Wege. Wenn man jedoch Schule und Unterricht
nach der Ordnung, die der Natur oder der Welt des handwerklichen Schaffens zu
entlehnen ist, einrichtet (denn die Bereiche der Natur und des menschlichen Wirkens
sind gemdB dem Grundsatz der Panharmonie isomorph strukturiert), lassen sich diese
iberwinden. Und nun kommt COMENIUS auf die Methode des Unterrichts zu spre-
chen, die, unabhingig von den Inhalten, gleichermaBen fiir den Unterricht in den
Wissenschaften, in der moralischen und in der religiésen Unterweisung gilt:

»LaBt uns also an Hand der von der Natur gegebenen Wegweisung die Grundsitze
erforschen
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fiir die Verlingerung des Lebens (durch eine weise Einteilung der Zeit), um alles
Notwendige zu lernen;

fiir die Begrenzung der Kiinste, um schneller zu lernen;

fiir das Erfassen der Gelegenheiten, um sicher zu lernen;

fiir die Scharfung des Urteils, um griindlich zu lernen® (Kap. XIV).

|

Zur Erlauterung solcher Natur- und KunstgemaBheit mu8 hier je ein Beispiel aus der
Welt der Natur und aus der Welt menschlicher Kunstfertigkeit (,,mundus artificialis“)
geniigen: Der erste Grundsatz ,,zu sicherem Lehren und Lernen, bei dem der Erfolg
nicht ausbleiben kann“, (Kap. XVI) lautet: ,Die Natur unternimmt alles zu seiner
Zeit“, und dann heif}t es:

,Der Vogel z.B., der sein Geschlecht vermehren will, beginnt damit nicht im Winter,
wenn alles erfriert und erstarrt, noch im Sommer, wo alles vor Hitze matt wird, noch
im Herbst, wo die Lebenskraft aller Dinge zugleich mit der Sonne im Schwinden
begriffen ist und der den jungen Geschopfen feindliche Winter naht, sondern im
Friihling, wenn die Sonne allen Dingen wieder Leben und Frische bringt. ... So
achtet auch der Girtner darauf, daB er nichts zur Unzeit vornehme. Er pflanzt also
nicht im Winter ..., sondern im Friihling, wenn die Safte aus der Wurzel aufzusteigen
beginnen und den oberen Teil der Pflanze beleben. ... Nicht anders muf} auch ein
kluger Baumeister die richtige Zeit wahrnehmen, Holz zu hauen, Ziegel zu bren-
nen, das Fundament zu legen, die Winde zu errichten und zu verputzen. ... Daraus
schlieBen wir: L Die Bildung des Menschen mu8 im Friihling des Lebens begonnen
werden, d. h. dem Knabenalter .... II. Die Morgenstunden sind fiir das Studium am
geeignetsten .... ITI. Aller Lehrstoff mu8 den Altersstufen gemiB so verteilt werden,
daB nichts zu lernen aufgegeben wird, was das jeweilige Fassungsvermogen tiber-
steigt® (COMENIUS 1991).

Programmatisch schien KOMENSKYs ,,GroBe Unterrichtslehre“ alles das zu bieten,
wonach das frithbiirgerliche Bildungsinteresse verlangte. Von ihm her gesehen erwies
sich COMENIUS als , fortschrittlich® (ALT 1954). Wie sehr diese Unterrichtslehre dem
»gesellschaftlichen Bedarf“ zu geniligen schien, findet auch darin sein Zeugnis, da um
die Mitte des 18. Jahrhunderts FRIEDRICH HAHN (1710 - 1789), die Didaktik des
COMENIUS in tabellarischer Form veroffentlichte. Als Vorlage benutzte er das er-
wihnte Kapitel X der ,Methodus“-Schrift“. Derart, wie ,,auf Flaschen gezogen“,
muBte diese Didaktik fiir jedermann, auch fiir den letzten Dorfschulmeister, faBbar
und handhabbar werden.

HAHN hat mit den von ihm herausgegebenen ,,Agenda scholastica Oder Sammlun-
gen von Schul-Sachen® (10 Stiicke, 1750 - 1752, eingeleitet mit einem COMENIUS-Bild-
nis) entscheidend und folgenreich zur Vermittlung der Didaktik von COMENIUS ins 18.
Jahrhundert und weiter bis in unsere Tage beigetragen. In mehreren Fortsetzungen
veroffentlichte er lateinisch-deutsch sein Werk: ,,Kurtzer Begrif von der gantzen
Didactic des Comenii in einer Tabelle vorgestelet®. Im Vorbericht schreibt HAHN:

,,Um vielen Lesern dieser Schrift, theils einen Begrif von der gantzen Didactic, oder
der Wissenschaft, auf eine verniinftige, deutliche, vortheilhaftige Art Unwissende
zu unterrichten, beyzubringen,; theils sie zu iiberzeugen, es habe unter den Alten
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auch Minner gegeben, welche das Schul-Wesen nach seinem Grunde, Zweck und
Nutzen volkommen verstanden: So hat man aus den Wercken des groBen Schul-
Mannes, des sel. JOH. AMOs COMENII einen Auszug machen und seine algemeine
Grund-Sitze der Didactic, in einer tabellarischen Ordnung, so kurtz als nach unse-
rem Zweck moglich gewesen, wollen vorstellen (BALLAUFF/SCHALLER 1970,
S. 392ff.; MICHEL 1973, S. 113 - 177).

Fiir den Lehrerbildner HAHN ist die Didaktik des COMENIUS ein probates Mittel, die
Technik der unterrichtlichen Vermittlung in der Schule zu perfektionieren.

COMENIUS hat selbst dem technologischen Verstdndnis und einer technologischen
Verwendung seiner Didaktik gute Griinde geliefert. Dafiir scheint schon die von ihm
gern benutzte technologische Metaphorik zu sprechen (SCHALLER 1964, 1992,
S.135-152). Er vergleicht seine Didaktik mit dem Buchdruck, mit dem sicheren Gang
einer Uhr, er verfaBt eine ,,Mechanisch konstruierte didaktische Maschine“ (COMENI-
Us 1957, 1V, S. 63 - 76):

,»90 wird in der Lehrkunst gleichsam alles mechanisch verlaufen, indem alles, was
begonnen wird, unter sich wohl geordnet und fest verkniipft, seine Wirkung er-
reicht. Wie jedoch keine technische Maschine mit solcher Kunst konstruiert werden
kann, da3 man es nicht notig hétte ... darauf zu achten, ob alles in Ordnung ist, ...
also ist es auch mit der didaktischen Maschine ...“.

Und doch wire COMENIUS griindlich miverstanden, wenn man seine Didaktik rein
instrumentell, losgelost von irgendwelchen sehr konkreten, von ,,humanen® Zielen
nimlich, rezipieren und kolportieren wollte — wie man es getan hat und immer noch
tut.

1L

In einer Altersschrift, in der er gewissermaBen sein Leben und sein Werk bilanziert,
im ,,Unum necessarium® vom Jahre 1668, nennt COMENIUS seine Didaktik eines der
drei Labyrinthe, in die er sich eine Zeitlang hoffnungslos verrannt hitte, und er dankt
Gott, daB er ihn endlich befreit habe.

»Ich habe gesagt, wie meines Lebens Tun und Treiben dem der Martha dhnlich
gewesen ist im Dienste des Herrn und seiner Jiinger — aus Liebe — und ich weiB es
nicht anders. Oder verflucht sei die Stunde und jeder Augenblick, den ich anderen
Arbeiten gewidmet habe, nach meiner Einschitzung auch solchen, die andere als
ungewohnlich und kiihn bezeichnet haben. Dazu gehoren auch meine didaktischen
Studien“ (COMENIUS 1904, 1974; MICHEL/BEER 1992, S. 196).

Wenn COMENIUS selbst hinsichtlich seiner Didaktik von solchen Riickfragen gepeinigt
war, diirfen wir heute nicht so tun, als ob es da nichts zu fragen giibe, als ob die Sache
eindeutig und klar wire. In seinem Erfinderstolz als Didaktiker muBte KOMENSKY
bereits im Jahre 1639 einen harten Dampfer hinnehmen, der ihm offensichtlich bis an
sein Lebensende zu schaffen gemacht hat.
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Die ins Lateinische iibersetzte ,Didactica magna“ hatte COMENIUS Freunden nach
England geschickt (dort waren 1637 die ,,Conatuum Comenianorum praeludia“ und
1639 sein ,,Prodomus pansophiae“ (COMENIUS 1963) erschienen), die mit ihm tiber
seine Pansophie in Verbindung standen. Die kritische Antwort war niederschmet-
ternd! Im November 1639 antwortete ihm JOACHIM HUBNER' aus London mit einer
kritischen Abhandlung in Form eines Briefes (KVACALA 1898, S. 73 - 82). JAN
KVACALA hatte schon 1898 die Bedeutung dieses Schreibens fiir das rechte Verstidnd-
nis der Didaktik KOMENSKYs hervorgehoben: Es enthalte ,.eine vernichtende Kritik
der Didaktik“, schreibt er,

,,die zum Druck nicht geeignet sei; sie leiste nicht das, was der Titel verspriche, und
was sie leiste, sei unzureichend, unzusammenhingend und unbegriindet. Uber-
haupt spricht sich Hiibner gegen den Schulunterricht aus und legt Nachdruck auf
die Gabe des Hlg. Geistes. Er bittet um Entschuldigung, daB er ein so strenges
Urteil gefillt habe und erwartet ebensolche Aufrichtigkeit auch von Komensky ...
(ebd., S. 73).

KVACALA kam damals zu dem SchluB: ,,Dieses hochinteressante, erste und einzige
Urteil iiber die beriihmte Didaktik des COMENIUS erldutert uns, warum dieses Werk
selbst (zu seiner Zeit) nicht gedruckt worden ist“ (ebd., S. 82).

Es lohnt sich, unter unserer spezifischen Fragestellung diesen Brief etwas genauer
zu betrachten: Die Didaktik der Pansophie vorauszuschicken, so erfahren wir, sei
gegen die Verabredung und schon gar nicht von HUBNER angeraten worden. Er wolie
sich nun in diesem Schreiben bemiihen, seine Einwendungen und Ansichten vorzutra-
gen. Im allgemeinen seien zwei Méngel des Werkes hervorzuheben. Zum einen sei es
fiir eine Veroffentlichung nicht prizis genug ausgearbeitet, und zum anderen sei es
ungeeignet, vor der Pansophie herausgegeben zu werden. Gewaltige Widerspriiche
zwischen dem Titel und dem Textkorpus seien ihm, HUBNER, begegnet. Vieles fehle.
Wenn etwa in dieser Lehrkunst gefordert werde, alle alles zu lehren, so finde er nicht
genau bestimmt, was eigentlich zu lehren sei (quid sit proprie docere) und wodurch
sich diese Lehre von anderen Handlungen, durch die Menschen in anderen Menschen
vermittelst des Gesprichs etwas zu erwirken suchen, unterscheide. Trotzdem aber
werde gezeigt, auf welche Weise irgendeiner irgendeinen irgend etwas moglichst
effizient lehren konne (quam quomodo quilibet quoslibet quaelibet, quam optime
possit docere). Auch werde fast die ganze Lehrkunst nur auf die Schule eingeschrinkt,
als ob es Lehre nicht auch auBerhalb ihrer Mauern im menschlichen Leben gebe. Der
Prediger lehre in der Kirche, der Senator in der Ratsversammlung usw. wie der
Piadagoge in der Schule. (Und dann geht es HUBNER um die Frage der rechten
Begriindung der von COMENIUS entfalteten didaktischen Regeln, um seine aus der
Welt der Natur und der Welt des Handwerks (s.0.) entlehnten Beispiele:) Der Faule
werde durch die Ameise einleuchtend an seine Pflicht gemahnt. ,,Von welchem Tier
aber 148t sich die Kunst des Lehrens entlehnen? Welches lehrt denn etwas, das seiner

1 1611-1666, Vermittler des geistigen Zusammenhangs zwischen dem Berlin des Grofien Kurfiirsten
einerseits und den Kreisen der groBen Naturphilosophen in London, Paris und Den Haag; erster
Historiograph des brandburgisch-preuBischen Staates; Vorginger PUFENDORFs.

52



Gattung unbekannt ist?“ Und wenn sich bei ihm dergleichen fiande, was wire, wenn
diese Methode des Lehrens der eigentiimlichen Besonderheit des Menschen nicht
entspriche? Hitte das Lehren der Menschen nicht andere Fundamente als das der
Tiere, dann wiirden sie auch nicht mehr als die Tiere lernen. Die Regeln, die COMENI-
US aus der Natur und aus der Welt menschlicher Kunstfertigkeit ableite, konne er zwar
zum groBen Teil akzeptieren; er lehne es aber ab, sie als die Fundamente der Lehre
anzuerkennen.

,» Warum soll ich das von den Dingen aulerhalb von mir ableiten, was mir eingebo-
ren ist — ein jeder ist sich selber Beispiel. ... Nicht schlimmer hitten die Dinge
durcheinandergebracht werden koénnen, als wenn Du (Comenius) die einzelnen
Regeln auf einzelne Zettel geschrieben wie aus einer Lostrommel gezogen und sie,
wie es der Zufall will, auf den ersten oder auf den letzten Platz gestellt hittest. In
welch ein Geldchter werden Leute wie Jungius, Tassius, Cartesius und dhnlich
exakte Denker unter den Mathematikern, die auf duBerst strenge Deduktion ach-
ten, ausbrechen, wenn sie sehen, daB ihnen als unerschiitterliche Fundamente etwas
feilgeboten wird, was nur erbettelt Zustimmung verdient.*

Dann geht HUBNER auf einige Besonderheiten ein: Die Haltlosigkeit seiner (KOMEN-
SKYs) Didaktik habe ihren Grund letztlich in der noch unausgearbeiteten Pansophie
als christlicher Philosophie. Darum seine Mahnung: ,,Sieh zu, da8 Du zuvor die ganze
Pansophie lieferst!“ SchlieBlich resumiert HUBNER: ,,Das sind die Momenda, die ich
Dir beziiglich Deiner Didaktik im Augenblick glaube vortragen zu miissen“, und nun
stellt er seine eigene Position vor:

»Niemals werde ich mich veranlaBt sehen, mich jener piddagogischen oder, wie sie
lieber genannt werden will, jener didaktischen Sekte zuzugesellen. Wenn manche
sie auch fiir das hochst gewisse Vorzeichen eines besseren Zeitalters ansehen,
zweifle ich hingegen nicht daran, da8 sie fiir unser Jahrhundert duBerst schidlich ist
und ein sehr groBes Ungliick fiir die Fundierung von Wissenschaft und Kirche.
Wenn nicht gewisse andere erhabene Seelen die Ehre der Wissenschaften hochhiel-
ten und mit ihren tiberaus klaren Schriften der ganzen Welt helfen wiirden, statt die
unkundige Jugend und das rohe Volk mit Stentorstimme abzustumpfen, stiinde dem
nichts mehr entgegen, daB sie durch jene armseligen und strerilen Methodisten,
Epitomaren und Didaktiker den guten Anzeichen zum Trotz in die frithere Barba-
rei zuriickkehrt. ... Kirche und Christenheit haben, da sie ja nichts anderes sind,
nichts anderes notig als eine Schule des Geistes Christi; alle Schiiler sind auch
untereinander seine Briider und Glieder eines Korpers. ... Wer aus Allegorien weise
werden kann, mag meinetwegen weise sein. Ich aber habe téglich durch sehr
zuverlidssige Proben erfahren, daB sich nur durch unsere besondere Beschaffenheit
und ihre Verwirklichung uns a posteriori jedwede Sache erschlieBt; an deren Er-
kenntnis (sofern sie in den Wirkbereich menschlichen Forschens fillt; denn a priori
kann uns nur jener selbst belehren, der alles erwirkt hat) miiBte man sonst durchaus
verzweifeln.“

»verflucht sei die Stunde ..., die ich anderen Arbeiten gewidmet habe,* schrieb
COMENIUS im ,,Unum necessarium*, solchen, die nicht ,,im Dienste des Herrn und
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seiner Jiinger — aus Liebe® standen. Zu solchen Arbeiten gehort die auf bloBe Opti-
mierung unterrichtlicher Vermittlungsprozesse bedachte Didaktik, gegen die sich
HUBNER wandte, die sich allein dafiir interessiere, ,,quomodo quilibet quoslibet quae-
libet ... optime possit docere®.

II1.

Wir haben im folgenden zu betrachten, wie sich COMENIUS aus diesem Didaktikver-
stindnis herausgewunden hat, wie er sich langwierig und miihselig einer — moderni-
stisch gesprochen — ,,bildungstheoretischen Didaktik“? ann#hert, fiir die die ,,curricu-
laren® Elemente des Unterrichts eben kein beliebiges ,,Was-auch-immer - quaelibet”
sind. Eine Revision seines Didaktikverstindnisses ist zu thematisieren, die erst vollzo-
gen sein mufBte, bevor COMENIUS seine ,,Didactica magna“ 1657 in Amsterdam als
ersten Teil seiner ,,Opera didactica omnia“ erscheinen lassen konnte.

Im ,,Unum necessarium“ scheinen die Monita HUBNERs endgiiltig erledigt zu sein,
wenn dort die Beachtung der ,,Regel Christi“ eingemahnt wird, sofern es darum geht,
die ganze Welt zu verbessern (,,totum mundum in melius mutari“ — Kap. IX). Das
groBe Sammelwerk seiner ,,didaktischen Schriften® wird uns den Weg weisen, diese
Revision schrittweise nachzuvollzichen. Besonders aufschluBreich werden hierfiir
jene in den ,,Opera didactica omnia“ abgedruckten Schriften, die COMENIUS nach
seinem Englandaufenthalt (1641/42) geschrieben hatte, die Schriften aus seiner Zeit in
Ungarn (Band III der ,Opera didactica omnia“) und vor allem die Schriften des
IV, Bandes, in Amsterdam verfaBt. In dem einleitenden Abschnitt des IV. Bandes
,Vitae gyrus“ (Lebenswirbel) (COMENIUS 1957, IV, S. 5 - 7) macht COMENIUS nach-
driicklich auf den Wandel seines Didaktikverstindnisses aufmerksam und zéhlt die
Schriften auf, in denen dieser zum Ausdruck kommt.? Auch die ,,Machina didactica
mechanice constructa® gehort — ganz gegen den ersten Anschein — dazu. Spiter bringt
dann das ,,Unum necessarium® diese hier genannten Schriften erneut in Erinnerung
(COMENIUS 1904, 1974, Kap. X). Worin unterscheiden sich diese Schriften von der
.GroBen Unterrichtslehre“? Dieser Wandel driickt sich in einem neuen, einem panso-
phischen Verstindnis des Wissens aus, in der Riicksicht auf jene ,,Pansophie“, die
HUBNER in der ,,Didactica magna“ vermiBt und von der er doch aus den ,Praeludia®
und dem ,,Prodomus pansophiae“ eine recht genaue Vorstellung hatte: Da geht es
nicht mehr, wie in der modernen Wissenschaft nach BACON VON VERULAM und wie
bei den ,,Didaktikern® seiner Zeit, um die Akkumulation eines zu allem und jedem
brauchbaren Wissens gemiB dem methodischen Grundsatz ,.cito, tuto et jucunde
(schnell, sicher und angenehm), sondern um ein dreistufiges Wissen, das nicht nur
bloBes Wissen (,,scientia“ oder ,theoria®) ist, sondern ein handlungsorientierendes

2 WOLFGANG KLAFKIs Arbeiten zu einer bildungstheoretischen Didaktik, die von ihm eingeforderte
,kategoriale Bildung®, findet im Kieler Institut ftir die P4dagogik der Naturwissenschaften seit einigen
Jahren grofie Beachtung; s. auch seinen Beitrag zu diesem Sammelband.

3 ,Mechanisch konstruierte didaktische Maschine* unter dem weniger verfinglichen Haupttitel: ,,E
scholasticis labyrinthis tandem repertum in plana exitum®, ,Latinum revdivivum®, »Schola typo-
grapheum vivum* und ,,Paradisus ecclesiae reductus®, simtlich aus COMENIUS 1957, IV.
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Mit-Wissen (con-scientia) (SCHALLER 1992, S. 61 — 75) von dem, was Gott mit seiner
Schopfung beabsichtigt (,,intellectus” — ,,praxis“) und was der Mensch in seinem Tun
und Lassen (,,sapere“, ,agere“, ,loqui“) zu verwirklichen hat (,,usufruitio“ — ,,chre-
sis“): ,Emendatio rerum humanarum“ — Entfehlerung (Verbesserung) der menschli-
chen Verhiltnisse — Verbesserte Erledigung der den Menschen von Gott auf dieser
Welt zugemessenen Aufgaben in Wissenschaft, Politik und Religion — heiB3t seit dem
Englandaufenthalt 1641/42 das Programm KOMENSKYs. Das pansophische Wissen ist
dreistufig; es ist nicht allein Sache des Kopfes, sondern es lenkt die Zunge und riihrt
die Hinde der Menschen (,,ratio — oratio — operatio“), die Welt nicht so zu lassen, wie
sie ist, sondern sie zu bessern. Die Pansophie ist eben nicht nur, wie man bis vor nicht
langer Zeit annahm, ein neues, ein besonderes Konzept von reiner Wissenschaft. Im
pansophischen Wissen wird vielmehr das die Welt verbessernde Handeln der Men-
schen Thema — darin zeigt sich Menschlichkeit (humanitas), und nur in dieser emen-
datorischen Absicht werden die Schulen zur ,,officina humanitatis®, zur Werkstitte der
Menschlichkeit (SCHALLER 1992, S. 21 - 38).

Diese beachtenswerte Wissenschaftstheorie, in der Wissen und Handeln zusam-
menfallen, nennt COMENIUS ,,Pansophie“. Sein pansophisches Alterswerk ,,De rerum
humanarum emendatione consultatio catholica“ konnte er nicht mehr abschlieBen
(HOFMANN 1992). Das ganze von seinen Mitarbeitern nach seinem Tode redaktionell
fertiggestellte pansophische Opus wurde erst 1935 von DIMITRI TSCHIZEWSKL in der
Bibliothek des Waisenhauses in Halle entdeckt. In der Mitte des siebenteiligen Werkes
finden wir eine Padagogik: die ,,Pampaedia“ (COMENIUS 1966, II, 1991). Sie ist der
Dreh- und Angelpunkt einer in Teil VI entworfenen besseren Welt (,,Panorthosia“).
Anstelle jenes ,,quaelibet” geht es hier in Schule und Unterricht um die Sachverhalte,
die den Heranwachsenden (und nicht nur diesen) auf die konkreten Inhumanititen
dieser Welt aufmerksam machen und an ihn appellieren, sie zu iiberwinden, sie zu
bessern.

Des Unterschieds zwischen der ,,Groen Didaktik“ und der ,,Allerziehung (,,Pam-
paedia“) wird man nicht gewahr, wenn man nur auf das Detail achtet, etwa auf die
Ausdehnung der Schule auf das ganze Leben (,,Panscholia“; sieben bzw. acht statt vier
Schulen). Generell ist die Sinngebung der Schule eine andere geworden. In der
,»GroBen Didaktik“ helfen die Schulen dem Menschen, das Ziel seines Lebens in der
ewigen Seligkeit bei Gott zu erlangen. Sie haben einen transitorischen, einen hiniiber-
geleitenden Charakter (SCHALLER 1992, S. 197 — 206; 1993). 1668 aber schreibt dann
COMENIUS: ,,... hae subcoelestes scholae ... sunt pro praesenti vita, quam sub coelo
vivimus: non pro illa futura“ (COMENIUS 1974b, S. 288) (Diese irdischen Schulen sind
fiir das gegenwirtige Leben da, dieweil wir unter dem Himmel leben, nicht fiir jenes
kiinftige.) Und in der , Alleinerzichung® liest man dann: , Will jemand die Biihne
dieser Welt andern, mu3 zunéichst einmal das Lernen der Menschen nach pansophi-
schen Gesichtspunkten griindlich umgestaltet werden (COMENIUS 1991, S. 69). Diese
Anderung aber ist nicht beliebig der Willkiir und der Herrschsucht einzelner Men-
schen oder einzelner Eliten iiberlassen. Sie ist nicht partikular, sondern universal
(SCHALLER 1992, S. 111 — 127): Sie hat ihr MaB in der Menschlichkeit, die der Mensch
nicht besitzt, sondern zu der ihn Erziehung hinzufiihren hat als seiner Sendung, dieser
Welt Ordnung, Licht und Frieden zu bringen.
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Wenn auch die spiteren padagogischen AuBerungen des COMENIUS im emendato-
risch-pansophischen Gesamtkonzept die didaktischen Erfindungen, die in der ,,Gro-
Ben Didaktik“ in Fiille vorgetragen werden, nicht wiederholen, ist damit doch nicht
die Uberwindung und die Uberholung der ,,GroSen Didaktik* angezeigt. Dem »di-
daktischen Labyrinth“ ist COMENIUS hier nach seinen Worten allerdings entronnen,
und so zeigt er in der ,,Pampaedia® das, was zur ,,Didactica magna“ hinzugenommen
werden muB. Die ,,Gro8e Didaktik® ist in der ,Pampaedia“, dem vierten Teil der
universalen Verbesserung dieser Welt, aufgehoben (COMENIUS 1992, S. 173 - 185).
Die beiden pidagogischen Hauptwerke des COMENIUS, die ,Didactica magna“ und
die ,,Pampaedia“, sollten zusammen gelesen werden, wenn man KOMENSKYs panso-
phische Revision seines anfinglichen, von HUBNER so vehement kritisierten Didak-
tikverstiandnisses mitvollziehen will.

v

Nach den Worten JAN PATOCKAS — er war einer der ersten Sprecher der (Menschen-
rechts)-,,Charta 77“ und 1978 im Verfolg seines politischen Einsatzes gestorben — war
die von COMENIUS wihrend der Monate in England verfaBte Schrift ,,Via lucis“ eine
,Consultatio catholica (de rerum humanarum emendatione) in nuce“ (SCHALLER
1992, S. 249 — 286, S. 313 - 343). 1668 gedruckt, schickte COMENIUS sie mit einem
langen Begleitbrief an die Gelehrten der in London in der Zwischenzeit gegriindeten
,Royal Society — Regia Societas“. In diesem Schreiben kommt sein pansophisches
Wissensverstindnis, das seinem neuen Begriff einer an der Menschlichkeit dieser Welt
und damit an der Menschlichkeit der Heranwachsenden orientierten Didaktik zugrun-
de liegt, besonders pragnant zum Ausdruck (BERNAL 1959; TEICH 1968, SCHALLER
1991). Zunichst wird die Royal Society zur Ergriindung der Natur (5»--- pro vestigandis
Naturalium rerum mysteriis Regia Londinensis Societas“) (COMENIUS 1974b, S. 287;
ebd., S. 13), die bereits ,,tot iam admirandarum Observationum experimenta“ geliefert
hat, von COMENIUS aufgrund ihrer wissenschaftlichen Fortschritte mit iiberschweng-
lichen Worten gefeiert; ihre sich als glinzende Arbeit (,illustre molimen Vestrum*)
erweisenden Experimente seien ein sehr schoner Teil seiner Wiinsche, die er in seiner
in England verfaBten ,,Via lucis“ (Kap. XVI, S. 12ff.) geduBert habe. ,,Macti heroicis
ausis, Viri eximii! ...“, heiBt es,

,,O ihr hervorragenden Minner, die ihr durch heldenhafte Kiihnheit verherrlicht
seid! Wir sind nicht neidisch auf Euch; vielmehr begliickwiinschen wir Euch und
spenden Euch Beifall, und wir versprechen Euch den Beifall des ganzen Menschen-
geschlechts: Uberall unter den Volkern wird es laut verkiindet werden, daB8 Euer
Tun darauf gerichtet ist, die menschliche Weisheit und die Herrschaft der mensch-
lichen Denkkraft iiber die Dinge nicht fiir immer eine mangelhafte und unzuverlés-
sige Sache bleiben zu lassen. Und es wird auch verkiindet werden, daB man dank
Eurer Kunstfertigkeit schon erwarten konne, daB eine zur Vollendung gefiihrte
Philosophie die wahren Unterschiede, Ziele, Wesensmitte und Gebrauch der Dinge
aufweise, und daB damit die Giiter der Seele, des Korpers und (wie man sagt) des
Gliicks erreicht und immer noch weiter gesteigert werden konnten“ (ebd., S. 13).
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Diese ,,Via lucis“ und deren Vorrede, aus der hier zitiert wird, soll ihnen, soll ,,Euch
Naturforschern® nun Gelegenheit geben zu erwégen, ,,1. da3 Eure Titigkeiten noch
weit hinter den Wunschzielen zuriickstehen; und 2. daB ihr dennoch GréBerem macht-
voll den Weg bereitet, wenn IThr Eure Aufgaben wahrhaftig und ernsthaft betreibt*
(ebd., S. 21). Die Wahrheit, die die Gelehrten der Royal Society in der ersten, der
physischen Schule, in der Welt der Natur ergriinden, ist noch nicht die Weisheit, der
COMENIUS in seiner Pansophie nachspiirt und die die Menschen auf den Weg der
Besserung ihrer Verhiltnisse (rerum humanarum emendatio) zu bringen vermag. Mit
all dem, was die Gelehrten in England an Lobenswertem geleistet haben, ist es darum
nicht genug: ein ,,Dariiber-hinaus“ (plus ultra) wird angemahnt.

,»Also, Ihr fleiBigen Erforscher der Naturdinge: Wenn Ihr die gesamte Natur durch-
gearbeit habt ..., habt Ihr im Tempel der Weisheit Gottes lediglich die Schwelle
beriihrt; seine Vorhéfe mitsamt dem Heiligtum liegen noch vor Euch. ... Thr miiBit
wissen ..., daf Thr mit all Euren Apparaturen bloB die Rohmasse der gottlichen
Weisheit in die Hand bekommt, daB Ihr lediglich die Fundamente fiir die mensch-
liche Weisheit legt, welche irgendwann einmal zum AbschluB kommen wird.“

Dazu bedarf es der zweiten und der dritten Wissensstufe, die nach der ,,physischen®
Schule, in der jene Gelehrten als Naturforscher ihre Forschungen betreiben, in der
»metaphysischen* Schule (die sich mit den den Menschen eingeborenen Wahrheiten
(communes notitiae) beschaftigt) und in der ,,hyperphysischen“ Schule (wo die Men-
schen mit den ihnen in ihrem Verhiltnis zu Gott zuteil gewordenen Strebungen und
Fihigkeiten (communes facultates) vertraut gemacht werden) erklommen wird. Wenn
diesen Wahrheiten der zweiten und der dritten Schule sicher auch eine gréBere
humane Bedeutung zukommt als den Wahrheiten der ersten, ist doch die von der
Royal Society erschlossene Wahrheit tiber die Naturdinge eine unerlé8liche und nicht
hoch genug zu wiirdigende Vorstufe ihrer Erlangung. Innerhalb dieser soeben mar-
kierten Grenzen ist KOMENSKYs Lob uneingeschrinkt:

»Zumal die erste Schule der zweiten und die zweite der dritten den Weg bereitet,
werden die Wahrheiten iiber die Natur zweifellos auch auf moralische und geistliche
Wahrheiten vorbereiten — Et quia schola prima secundae et secunda tertiae parat
viam, etiam Veritates naturales moralibus et spiritualibus indubie parabunt“ (ebd.,
S. 26). ,Nach dem Urteil der Arzte wird ein Fehler, den man bei der ersten
sorgfiltigen Untersuchung begeht, bei der zweiten oder dritten nicht mehr korri-
giert, wird der Fehler jedoch schon in der ersten Untersuchung berichtigt, dann
beugt man damit Fehlern in der zweiten und dritten érztlichen Beratung vor oder
kann sie leichter ausbessern. Ebenso verhiilt es sich, wenn Fehler, die von Menschen
in der ersten Schule Gottes begangen wurden, korrigiert werden. Sie kénnen dann
zweifellos dazu beitragen, Fehler in der zweiten und dritten Schule zu berichtigen*
(ebd., S.25). .

COMENIUS hat allerdings seine Zweifel, ob der Royal Society und ihren Gelehrten
dieses ,,Dariiber-hinaus“ iiberhaupt im Blick ist. Diese Kritik steht hinter seinen
Lobspriichen. Er muB befiirchten, daB seine Mahnung nicht beachtet wird:
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,Wohlan, die Ihr in Dingen der Natur Priester der Wahrheit seid, betreibt Eure
Sache (res) nur riistig! Bewirkt, daB das Menschengeschlecht von einer nichtigen,
mangelhaften, oberflichlichen, falschen und nutzlos spitzfindigen Philosophie nicht
auf immer zum Narren gehalten werde. ... Geht den Politikern und Theologen auf
gehorige Weise mit Eurem Beispiel voran, indem Ihr ernsthaft iiber die Dinge (res)
und iiber die Meinungen beziiglich der Dinge urteilt. ... Eine zanksiichtige Philoso-
phie brachte eine zanksiichtige Theologie hervor. Ebendies muBl man auch von der
Politik sagen: Worauf sich die Politiker heutzutage beim Lenken der Welt stiitzen,
das ist ein hochst schwankender Boden, der eigentliche Grund dafiir, daB der ganze
Staat ins Wanken gerit (ja sogar schon zu fallen im Begriffe ist)“ (ebd., S. 27).

Mit einem iber alle Kritik erhabenen Beifall wird die Royal Society nur rechnen
konnen, wenn ihre zur vollen Weisheit vorangetriebene Naturphilosophie zum an-
spornenden Beispiel wird fiir

sjene, die in der Politik am Lenkrad der menschlichen Gesellschaft und die in der
Kirche am Steuerruder der Gewissen sitzen, auf daB sie ohne Zaudern &hnliches
tun“ (ebd., S. 28), ,wenn die Konige Waffenlirm und Waffengewalt aufgegeben, die
gekiinstelten politischen Tricks, die Nichtigkeit des Prunks, und wenn sie damit
beginnen, sich iiberall der unverhiillten und einfachen Wahrheit zuzuwenden*
(ebd., S. 30).

Von der konkreten Textebene dieses Vorworts zur ,,Via lucis“ in den Gedankengang
unseres Themas zuriickkehrend, 1Bt sich sagen: Da die Royal Society, der COMENIUS
seine ,,Via lucis* widmet, die experimentelle Naturerkenntnis in ein Konzept einbet-
tete, in dem die Erkenntnis nicht mit der Chance humaner Emanzipation verbunden
war, Wissenschaft trennbar von sozialem Engagement sowie politischem Kontext
denkbar und praktizierbar erschien, mufs COMENIUS sie auf die Defizite ihrer Arbeit
hinweisen. Fiir KOMENSKY ist Reflexionshorizont der Wissenschaft deren sozialer
Sinn, ist das Bedenken der sozialen Moglichkeiten und Folgen der Wissenschaft Teil
und Bedingung ihrer selbst. Wissenschaft ist nicht 16sbar von dem Umgang mit ihr in
emendatorischer Absicht, von ihrem menschenwiirdigen Gebrauch, von einer huma-
nen Verpflichtung, die ihr im MaB der durch sie bereitgestellten Macht erwichst.
Indem sich die Royal Society allein an der geselischaftlichen Realitit orientierte und
von den gesellschaftlichen Hoffnungen sich separierte, muBte sie an der Chance ihrer
eigenen Humanisierung vorbeigehen, begriindete sie, wie JAN PATOCKA das formu-
lierte,

sjene ungliickliche Trennung von Fachlichkeit und humaner Bedeutung der Wis-
senschaft, welche auch in der Gegenwart zu den verhdngnisvollen Folgen ihres
MiBbrauchs fithrt: gegen die universalen, im rechten Sinne humanen Interessen
(PATOCKA 1984, S. 173).

Mit dieser Ermahnung und in der Hoffnung, daB sie sich von der bislang praktizierten
Maximierung der experimentellen Naturerkenntnis ohne Riicksicht auf deren sozialen
Sinn l6sen wiirden zugunsten eines Konzepts, in dem sich der Fortschritt der Wissen-
schaft mit sozialem, religiésem, politischem und moralischem Engagement assoziieren
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lieBe, daB sie sich dem Appell zur Adjustierung im Sinne einer ,,emendatio rerum
humanarum® nicht verschlieBen mochten, entldBt er, der Greis COMENIUS, dessen
Leben in Schmerzen schwindet (,,COMENIUS senex, cujus vita defecit in doloribus®),
die gelehrten Mitglieder der Regia Societas: ,,Vos interim, Lucis phosphori, fulgete!*
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