pepocs DIPF @

Open Access Erziehungswissenschaften

Heimlich, Ulrich

Padagogik der Vielfalt - Auf dem Weg zur inklusiven Kindertageseinrichtung
Reichert-Garschhamme, Eva [Hrsg.]; Kieferle, Christa [Hrsg.]; Wertfein, Monika [Hrsg.]; Becker-Stoll,
Fabienne [Hrsg.]: Inklusion und Partizipation - Vielfalt als Chance und Anspruch. Géttingen

Vandenhoeck & Ruprecht 2015, S. 17-29

Quellenangabe/ Reference:

10.25656/01:11086

Heimlich, Ulrich: Padagogik der Vielfalt - Auf dem Weg zur inklusiven Kindertageseinrichtung - In:
Reichert-Garschhamme, Eva [Hrsg.]; Kieferle, Christa [Hrsg.]; Wertfein, Monika [Hrsg.]; Becker-Stoll,
Fabienne [Hrsg.]: Inklusion und Partizipation - Vielfalt als Chance und Anspruch. Géttingen :
Vandenhoeck & Ruprecht 2015, S. 17-29 - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-110866 - DOI:

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-110866

https://doi.org/10.25656/01:11086

in Kooperation mit / in cooperation with:

Vandenhoeck & Ruprecht %R

http://www.v-r.de

Nutzungsbedingungen

Gewabhrt wird ein nicht exklusives, nicht tibertragbares, personliches und
beschréanktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fur den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschréankungen:
Auf  samtlichen Kopien dieses Dokuments miissen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie dirfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abéandern, noch dirfen Sie dieses Dokument fir offentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffiihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses
Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie  die

Kontakt / Contact:
pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



1.1 Padagogik der Vielfalt -
Auf dem Weg zur inklusiven Kindertageseinrichtung

Ulrich Heimlich

Auch in der BRD ist die Aufnahme von Kindern mit Behinderungen in all-
gemeine Kindertageseinrichtungen mittlerweile zum Alltag geworden (vgl.
Fritzsche/Schastok, 2001; Herm, 2008; Heimlich/Behr, 2009; Kron, 2010; Albers,
2011; Kreuzer/Ytterhus, 2011). Einige Bundesldnder halten bereits flichen-
deckende Angebote (z.B. Bremen, Berlin, Hessen) bereit, wahrend viele auf
dem Weg zu einem bedarfsgerechten Angebot sind. Mit der Ausweitung der
Zahl der integrativen Gruppen in Kindertageseinrichtungen geht allerdings nicht
nur das Problem der Ressourcenausweitung im Bereich des Personals und der
raumlichen Ausstattung von Kindertageseinrichtungen einher. Im Vordergrund
des bedarfsgerechten Ausbaus von integrativen Gruppen in Kindertagesein-
richtungen steht vielmehr die Frage, wie die Qualitit der padagogischen Arbeit
mit dieser quantitativen Weiterentwicklung Schritt halten soll.

Unter internationaler Perspektive (vgl. Guralnick, 2001) verschiebt sich der-
zeit die Zielsetzung der Integrationsentwicklung im Bildungs- und Erziehungs-
system in Richtung auf Inklusion. Seit der Erklarung von Salamanca aus dem
Jahre 1994 (vgl. Osterreichische UNESCO-Kommission, 1996) sind in vielen
Landern inklusive Kindertageseinrichtungen und Schulen entstanden. Mit der
UN-Konvention tiber die Rechte von Menschen mit Behinderung aus dem Jahre
2006, die von Deutschland 2009 ratifiziert worden ist, riickt das globale Ziel
eines inklusiven Bildungs- und Erziehungssystems endgiiltig in den bildungs-
politischen Focus (vgl. Deutscher Bundestag 2008).

Im Folgenden soll zunéchst der Zusammenhang von Inklusion und Quali-
tat bezogen auf Kindertageseinrichtungen grundgelegt (1.0) und anhand der
Miinchener Studien zur Qualitatsentwicklung in Kindertageseinrichtungen
empirisch fundiert werden (2.0). Abschlieflend wird nach den Konsequenzen
fiir die Kompetenzen frithpadagogischer Fachkrifte in inklusiven Kindertages-
einrichtungen gefragt (3.0).
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Inklusion und Qualitatsentwicklung - Theoretische
Grundlegung

Zweifellos hat es in Kindertageseinrichtungen immer schon eine Qualitdt der
padagogischen Arbeit gegeben. Eine neue Dimension hat die Qualitétsdis-
kussion in den 1990er-Jahren besonders dadurch gewonnen, dass nunmehr
Management- und Steuerungssysteme dazu beitragen sollen, den Prozess der
Qualititsentwicklung bewusst zu machen, systematisch zu gestalten und zu
kontrollieren.

Qualitat in der Behindertenhilfe

Der Begrift »Qualitit« leitet sich von den lateinischen Begriffen qualis und
qualitas ab. Qualis bedeutet so viel wie Beschaftenheit, Eigenschaft und bezieht
sich auf die Gesamtheit der charakteristischen Eigenschaften (einer Sache,
Person). Damit ist die Beschaffenheit eines Produktes im Sinne von spezi-
fischen Merkmalen gemeint. Qualitas weist auf eine Vorstellung von der Giite
eines Produktes im Vergleich zu bestimmten Beurteilungsmaf3staben hin (vgl.
Zollondz, 2002, S. 9 ft.). Insofern haftet dem Qualitétsbegriff stets eine normative
Dimension an, d. h. Qualitdt enthalt Vorstellungen von besonders guten Arbeits-
ergebnissen bzw. Personeneigenschaften oder auch sozialen Beziehungen.
Gleichzeitig verweist er auf die Notwendigkeit der Bewertung und enthilt so
ebenfalls eine evaluative Dimension (vgl. Honig u.a., 2004, S. 231.).

Von einem betriebswirtschaftlichen Qualitidtsverstandnis ist deshalb das
Modell einer sozialen Qualitét deutlich abzuheben (vgl. Heimlich, 2008a). Dabei
handelt es sich ebenfalls um ein normativ bestimmtes Konzept, allerdings mit
spezifischer Ausrichtung:

»Mit Sozialer Qualitat (im Original kursiv - U. H.) ist ein Wertkomplex gemeint, der
sich auf das Individuum als Person, begabt mit unverlierbarer Menschenwiirde,
und zugleich auf seine Zugehorigkeit (Inklusion) zu anderen in einer ihm und dem
Gemeinwohl forderlichen Weise bezieht. Eine spezifische Auspragung und Funktion
enthalt diese Qualitat unter dem Aspekt drohender Ausgrenzungen (Exklusionen),
wie z.B. okonomischer Benachteiligungen oder vorliegender funktioneller Beein-
trachtigungen (Behinderungen).« (Speck, 1999, S. 129).

Inklusion beinhaltet im Unterschied zu Integration ein erweitertes Verstandnis
von selbstbestimmter sozialer Teilhabe, in dem von vornherein auf Situationen
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und Institutionen der Aussonderung verzichtet wird, die Unterschiedlichkeit

der Mitglieder eines Gemeinwesens (Heterogenitit) als Bereicherung fiir alle

betrachtet wird und alle die gleiche Moglichkeit haben an diesem Gemeinwesen

zu partizipieren und zu diesem Gemeinwesen beizutragen (vgl. Heimlich, 2003;

Heimlich, 2013; Prengel, 2010). Wird der Wertekomplex »soziale Qualitdt« nun

genauer betrachtet, so geraten auf dem Hintergrund aktueller gesellschaftlicher

Entwicklungen mehrere Teilwerte in das Blickfeld. Soziale Qualitét erfordert:

— Menschlichkeit im Sinne einer humanen Annahme aller auch angesichts
vorhandener individueller Unterschiede,

— Autonomie im Sinne einer Achtung vor den unverduflerlichen Selbst-
bestimmungsrechten jedes Einzelnen,

- Professionalitit im Sinne der fachlichen Kompetenz und Uberpriifbarkeit
von Hilfeleistungen,

- Kooperativitdt im Sinne einer alle Beteiligten einbeziehenden méglichst
engen Zusammenarbeit,

- Organisationale Funktionalitdt im Sinne effektiver Strategien des Zusammen-
wirkens der verschiedenen beteiligten Ebenen einer Hilfeleistung und

- Wirtschaftlichkeit im Sinne eines nachvollziehbaren und dem Bedarf
angemessenen Einsatzes von Personal- und Sachmitteln (vgl. Speck, 1999,
S. 130 1F.).

Diese Teilwerte sozialer Qualitdt bilden zugleich die ethische Grundlage
padagogischen Handelns und gelten deshalb ebenfalls fiir Angebote der
Behindertenhilfe. Auch die Qualitit der Behindertenhilfe ist damit bereits in
Prozesse der Inklusion und Exklusion von Menschen mit Behinderungen ein-
gebunden.

Padagogische Qualitat in inklusiven
Kindertageseinrichtungen

Besonders durch die Nationale Qualitétsinitiative (vgl. Bundesministerium
fiir Familie, Frauen, Senioren und Jugend, 2002) konnten die Grundlagen der
Qualitdtsentwicklung in der Pdadagogik der frithen Kindheit zu Beginn des
neuen Jahrtausends rapide weiterentwickelt werden. Padagogische Qualitat hat
in Kindertageseinrichtungen einen deskriptiven Aspekt, der sich auf beobacht-
bare und beschreibbare Strukturen im Sinne duflerer Merkmale bezieht. Damit
eng verbunden ist der normative Aspekt, der den Vergleich der konkreten
padagogischen Arbeit als Prozess mit Glitemaf3staiben zum Gegenstand hat.
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Unterschiedliche wissenschaftstheoretische Standpunkte bedingen dabei
jeweils spezifische methodische Zugéinge zur Entwicklung und Erfassung von
padagogischer Qualitit in Kindertageseinrichtungen. In mehr pragmatischer
Absicht entstandene Qualititsmodelle haben auf der Ebene der jeweiligen Ein-
richtung zum Ziel, das eigene Qualitdtsverstindnis eines Erzieherinnenteams
in Kooperation mit Eltern, Kindern und Tragern auszuarbeiten (relativistische
Qualitdtsmodelle). Demgegeniiber stehen systematische Versuche der Ableitung
von Qualitdtskonzepten in einrichtungsiibergreifender Perspektive und auf der
Basis systematischer Qualitatsforschung (strukturell-prozessuale Qualitdts-
modelle). Dahinter steht die bislang noch nicht abschlieflend geklérte Frage, ob
es ausreicht, pddagogische Qualitdt auf Einrichtungsebene zu definieren oder
ob es nicht sinnvoller ist, pddagogische Qualitit als einrichtungsiibergreifendes
Konzept zu etablieren. Ein Ausweg aus diesem Dilemma bieten moglicherweise
6kologische Qualititsmodelle, die davon ausgehen, dass sich padagogische
Qualitit auf mehreren Handlungsebenen einer Padagogik der frithen Kindheit
entfaltet (vgl. Dippelhofer-Stiem/Wolf, 1997, S. 11).

Qualitatsentwicklung in inklusiven
Kindertageseinrichtungen - Praktische Umsetzung

Zwischenzeitlich wird auch in inklusiven Kindertageseinrichtungen die Frage
nach der Qualitat des Angebotes gestellt (vgl. Dittrich, 2008; Heimlich, 2011;
Kobelt-Neuhaus, 2002; Kreuzer, 2006; Stormer, 2001). Von den Qualitéts-
konzepten, die die Integration von Kindern mit Behinderung als weitere Auf-
gabe von Kindertageseinrichtungen mit aufgreifen, lassen sich solche Quali-
tatskonzepte unterscheiden, die die Qualitdt der integrativen padagogischen
Arbeit zum zentralen Gegenstand haben. Dies ist beispielsweise im Miinchener
Modell zur Entwicklung integrativer Qualitatsstandards der Fall. Im Auftrag der
Landeshauptstadt Miinchen, des grofiten kommunalen Trégers von Kinder-
tageseinrichtungen in Deutschland, wurde in den Jahren 2002 bis 2008 ins-
gesamt drei Forschungsprojekte zur Qualitit in integrativen Kindertagesein-
richtungen durchgefiihrt. Dabei stand besonders der Weg der gemeinsamen
Entwicklung von integrativen Qualitatsstandards auf Trager- und Einrichtungs-
ebene im Vordergrund.
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Qualitatsstandards in integrativen Kindergarten (QUINTE)

Im Rahmen des Begleitforschungsprojektes »Qualititsstandards fir die
Integrationsentwicklung in Kindertageseinrichtungen (QUINTE)« waren 11
Kindergdrten und ihre Erzieherinnenteams sowie die Eltern beteiligt (Trager:
Landeshauptstadt Miinchen, Schulreferat). Im Rahmen des Projekts QUINTE
bestand deshalb die Zielsetzung darin, gemeinsam mit den beteiligten Modell-
einrichtungen Qualitdtsstandards fiir die integrative padagogische Arbeit auf
allen Ebenen von integrativen Kindergarten zu formulieren: Kinder und Eltern,
Gruppe, Team, Einrichtung, Umfeld. Basis dieser gemeinsamen Entwicklungs-
arbeit war neben der Konzeptionsanalyse der Einrichtungen und einer Sichtung
der einschlédgigen Literatur eine externe Evaluation mit Hilfe der Kindergarten-
skala (KES-R, vgl. Tietze u.a., 2001) sowie eine Befragung der padagogischen
Fachkrifte und der Eltern (zu den Ergebnissen im Einzelnen: vgl. Heimlich/Behr,
2005). Bei der externen Evaluation mit Hilfe der KES-R ergaben sich vergleichs-
weise gute Ergebnisse in Bezug auf die padagogische Qualitit in integrativen
Kindergirten, die deutlich hoher liegen als die Ergebnisse nicht-integrativer
Einrichtungen. Im Ergebnis entstanden in diesem dialogischen Entwicklungs-
prozess 26 Qualititsstandards bezogen auf die integrative Arbeit in Kinder-
tageseinrichtungen. Innerhalb der Qualitdtsstandards wurde zwischen einer
Mindestqualitdt und einer optimalen Qualitét in 5 Stufen Mdoglichkeiten der
Qualititsentwicklung aufgezeigt. Die Umsetzung der Qualitdtsstandards in
die Praxis erfolgt in einem tragerinternen Implementationsprozess, der auch
Moglichkeiten der Selbstevaluation in den beteiligten Modelleinrichtungen ent-
hielt und dem Leitbild der inklusiven Kindertageseinrichtung verpflichtet ist.

Qualitatsstandards in integrativen Kinderkrippen (QUINK)

In einem zweiten Projekt zur Entwicklung integrativer Qualitatsstandards ist
eine Ubertragung des Untersuchungsdesigns auf die 4 integrativen Kinder-
krippen in der Trégerschaft der Landeshauptstadt Miinchen (Sozialreferat) vor-
genommen worden. Basis der Entwicklung von integrativen Qualitédtsstandards
waren erneut die Analyse der Einrichtungskonzeptionen, die Sichtung der
Literatur zur Thematik und die Durchfithrung einer externen Evaluation mit
Hilfe der Kinderkrippenskala (KRIPS-R) (vgl. Tietze u.a., 2005) sowie eine
Befragung der padagogischen Fachkrifte und der Eltern. Auch die integrativen
Kinderkrippen erzielten sehr gute Werte in Bezug auf die pddagogische Quali-
tat. Das Entwicklungsmodell der Qualititsstandards erwies sich prinzipiell als
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iibertragbar, auch wenn dabei spezifische Anforderungen der padagogischen
Arbeit in Krippen zu beriicksichtigen waren. Es entstanden auf den 5 Ebenen der
Qualititsentwicklung insgesamt 27 Qualititsstandards, die erneut von den Ein-
richtungsteams formuliert und in den einrichtungsbezogenen Implementations-
prozess zuriickgegeben wurden (vgl. Heimlich/Behr, 2008; Seitz/Korff, 2008).

Integrative Qualitat aus Kindersicht

In den Projekten QUINTE und QUINK stand die Erwachsenenperspektive im
Vordergrund. Das galt sowohl fiir die Perspektive der externen Evaluation als
auch fir die Perspektiven der padagogischen Fachkrifte und die der Eltern.
Dabei wird stillschweigend vorausgesetzt, dass die Perspektiven der Erwachsenen
und der Kinder - insbesondere auch der Kinder mit Behinderung - prinzipiell
tibereinstimmen (vgl. Roux, 2002). Dass diese Annahme nicht so ohne weiteres
tragfdhig ist, hat sich in einer dritten Studie gezeigt, die Behr (2009) durch-
gefiihrt hat. Im Ergebnis entsteht auf der Basis einer eingehenden Priifung
der vorhandenen Forschungsinstrumente ein Forschungsdesign, in dem ein
kombiniertes Instrumentarium zum Einsatz kommt. Schon bei den Erhebungs-
verfahren sind sowohl qualitative Aspekte (z.B. Leitfadeninterviews) als auch
quantitative Aspekte (z. B. Emotionskarten, Soziometrie) beriicksichtigt. Neben
zahlreichen Befunden, die die Ergebnisse der bisherigen Inklusionsforschung
bestatigen (z.B. gelungene emotionale Integration, aber wenig Freundschaften
zwischen Kindern mit und ohne Behinderung) ist ein Befund besonders hervor-
zuheben. Die Ergebnisse der soziometrischen Untersuchung geben auch Hin-
weise auf soziale Distanzierung, ganz besonders in Bezug auf Kinder mit Ver-
haltensproblemen. Dieser Befund wird jedoch durch die subjektive Sicht der
Kinder in ein anderes Licht gestellt. Sie konnen offenbar sehr genau angeben,
was ihnen an anderen Kindern gut oder nicht gut geféllt und warum sie zu ihnen
Kontakt wiinschen oder nicht. Mit der Behinderung héngt dies jedoch in der
Regel nicht zusammen. Vielmehr driickt sich hier ein Stiick »Normalisierung«
im sozialen Umgang miteinander aus. Damit hat Behr trotz der Beschriankung
auf eine kleine Stichprobe und eine Einrichtung klar gezeigt, dass die Qualitits-
forschung im Bereich der Integration/Inklusion zukiinftig ihre Aussagen stets
durch die Erfassung der kindlichen Perspektive absichern sollte.
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Kompetenzen fiir inklusive Friihpadagogik

Welche Konsequenzen ergeben sich daraus nun fiir das Kompetenzmodell
der frithpadagogischen Fachkrifte in inklusiven Kindertageseinrichtungen?
Mit Kompetenz sind im allgemeinen Sprachgebrauch der Sachverstand bzw.
die Fahigkeiten eines Menschen gemeint (von lat. competentia = Zusammen-
treffen). Daneben meint Kompetenz in einem eher juristischen Sinne aber auch
Zustindigkeit fiir eine bestimmte Aufgabe, wobei diese Zustidndigkeit sicher
nicht ganz ohne entsprechende fachliche Fahigkeiten realisiert werden kann.
Franz E. Weinert definiert Kompetenzen im psychologischen Sinne als

»die bei Individuen verfligbaren oder durch sie erlernbaren kognitiven Fahigkeiten
und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu [6sen, sowie die damit verbundenen
motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fahigkeiten um die
Problemlosungen in variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nut-
zen zu konnen (...)« (Weinert, 2002, S. 271.).

Im pddagogischen Sinne wird Kompetenz neben den sachlichen Fihig-
keiten insbesondere auf berufsethische Uberlegungen bezogen, um daraus
die Zustdndigkeit fiir pddagogische Aufgaben abzuleiten. Auf der Ebene einer
vorldufigen Begriffsbestimmung kénnen inklusive Kompetenzen also zum
einen als padagogische Fahigkeiten zur Gestaltung solcher Situationen und
Prozesse angesehen werden, die eine Begegnung von Kindern, Jugendlichen und
Erwachsenen mit und ohne Behinderung erméglichen. Zum anderen umfasst
inklusive Kompetenz stets auch eine berufsethische Reflexion im Sinne einer
Haltung bezogen auf die Aufgabe der Inklusion von Menschen mit Behinderung.

Heilpadagogische Kompetenz zeichnet sich in einem spezifischen Sinne
dadurch aus, dass umfassende Grundlagenkenntnisse bezogen auf die
individuellen Bediirfnisse von Kindern mit Behinderung im Sinne von basalen
Entwicklungsmodellen in den verschiedensten Entwicklungsbereichen vorliegen.
Daraus ergibt sich des Weiteren die Fahigkeit zur Feststellung des vorhandenen
Lern- und Entwicklungsstandes im Sinne einer heilpddagogischen Diagnostik.
Heilpadagoginnen und Heilpadagogen verfiigen dariiber hinaus iiber die Fahig-
keit zur Entwicklung von individuellen Férdermafinahmen und sind in der Lage,
deren Effekte zu evaluieren. Damit ist jedoch nicht die Vorstellung verbunden,
dass entsprechende individualisierte Férderangebote in der Regel auflerhalb der
inklusiven Gruppe in der Kindertageseinrichtung durchgefiihrt werden. Viel-
mehr ist im Sinne einer Verhinderung von sozialen Ausgrenzungsprozessen
dafiir Sorge zu tragen, dass individuelle Forderangebote in den Gruppenalltag
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eingebunden bleiben. Wenn aufgrund von rdumlich-materiellen Ausstattungs-
merkmalen (z.B. in einem separaten Therapieraum) Forder- bzw. Therapiean-
gebote gemacht werden, dann sollten diese auch fiir Kinder ohne Behinderung
offen bleiben und im Sinne einer inklusiven Kleingruppenférderung realisiert
werden (vgl. Heimlich, 2008).

Gemafs dem Mehrebenenmodell der Entwicklung inklusiver Kindertages-
einrichtungen (vgl. Heimlich, 2013; Booth/Ainscow/Kingston, 2006) lassen
sich Kompetenzschwerpunkte bezogen auf Kinder mit individuellen Forder-
bediirfnissen, inklusive Spiel- und Lernsituationen, multiprofessionelle Teams,
inklusive Einrichtungskonzeptionen und die Unterstiitzungssysteme ein-
schliellich der externen Kooperation unterscheiden. Dabei ist die Kompetenz,
angemessene Vorkehrungen fiir Kinder mit Behinderungen vorzuhalten, auf
allen Ebenen mit zu denken.

Mit Heterogenitat umgehen lernen

Frithpadagogische Fachkrifte in inklusiven Kindertageseinrichtungen stehen
vor der Aufgabe, Kinder in ihren individuellen Forderbediirfnissen vor dem
Hintergrund einer Vielfalt an Heterogenititsdimensionen (z. B. Alter, Geschlecht,
Migration, soziale Lage) wahrzunehmen und das inklusive Forderangebot
differenziert auf diese spezifische Ausgangslage auszurichten. Beobachtungs-
fahigkeiten sollten deshalb besonders geschult werden. Daneben gilt es die Ent-
wicklungsgeschichte einzelner Kinder zu erschlieflen und ein Verstandnis fiir
Risikofaktoren sowie vorliegende Entwicklungsprobleme zu entwickeln. Inso-
fern benotigen frithpddagogische Fachkrifte in inklusiven Tageseinrichtungen
eine basale padagogisch-diagnostische Kompetenz, die es ihnen erméglicht auf
die individuellen Bediirfnisse aller Kinder einzugehen (z. B. Spielbeobachtung).
Gleichzeitig sollte auch auf weitere Kompetenzen zuriickgegriffen werden, die
beispielsweise aus der Frithforderung, durch Therapeuten/innen oder von Heil-
padagogen/innen und auch Eltern mit eingebracht werden kénnen (vgl. Klein,
2010; Sarimski, 2011). Uberdies ist eine kontinuierliche und kooperative Selbst-
reflexion der eigenen Heterogenitdtswahrnehmung erforderlich.

Inklusive Gruppenarbeit gestalten

Die Inklusionsentwicklung in Kindertageseinrichtungen wird im Kern durch das
gemeinsame Spiel von Kindern mit und ohne Behinderung bestimmt. Inklusive
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Bildungsprozesse in Kindertageseinrichtungen finden im gemeinsamen Spiel
statt. Frithpddagogische Fachkrifte sollten in der Lage sein, inklusive Spiel- und
Lernsituationen zu gestalten. Es ist bezogen auf die frithkindliche Entwicklung
davon auszugehen, dass Spielen und Lernen hier in enger Verzahnung ablaufen
(vgl. Heimlich, 2001). Dazu zahlen im einzelnen Fahigkeiten zur flexiblen Raum-
gestaltung und zur Auswahl eines multisensorischen Angebotes an Spielmitteln.
Ebenso sollten frithpddagogische Fachkrifte interaktive Spielprozesse in Gang
setzen und unterstiitzen kdnnen bis hin zu der Fahigkeit, sich so in Spielprozesse
hinein zu begeben, dass {iber das Mitspielen das gemeinsame Spiel der Kinder
in seiner Intensitit noch weiterentwickelt wird. Alle weiteren Forder- oder
TherapiemafSnahmen sollten jeweils eng auf diesen padagogischen Kernbereich
bezogen bleiben (vgl. Heimlich, 1995; Klein, 2010 und den Kinderweltenansatz
bei Sulzer/Wagner, 2011).

Teamarbeit entwickeln

Die entscheidende Entwicklungseinheit einer inklusiven Kindertagesein-
richtung bleibt das Team der frithpadagogischen Fachkrifte. Vielfach wird es
bei der inklusiven Arbeit um weitere professionelle Kompetenzen erweitert
(z.B. Therapeuten/innen, Heilpddagogen/innen, Sozialpadiater/innen, Sozial-
arbeiter/innen, Frithférderer/innen). Zusammenarbeit in multiprofessionellen
Teams und die darauf bezogene Fahigkeit zur Teilnahme an Teamentwicklungs-
prozessen gehort deshalb ebenso zu den Aufgaben der frithpadagogischen Fach-
krafte im Rahmen der Inklusionsentwicklung. Teams konnen alle Ebenen der
Inklusionsentwicklung thematisieren. Fallbesprechungen im Team sind ebenso
denkbar, wie die gemeinsame Planung und Evaluation der differenzierten
Gruppenarbeit usf. (vgl. Klein, 2010).

Inklusive Konzeptionen erstellen

Frithpadagogische Fachkrifte sollten in der Lage sein, sich Prozesse der insti-
tutionellen Entwicklung bewusst zu machen und die gemeinsame Zielvorstellung
einer inklusiven Kindertageseinrichtung zu formulieren lernen. Dabei konnen
durchaus unterschiedliche padagogische Profile von Tageseinrichtungen ent-
stehen. Aber allein die Reflexion {iber das pddagogische Konzept zdhlt bereits
zu den Qualititsmerkmalen von inklusiven Kindertageseinrichtungen. Quali-
tatsentwicklung und Evaluation sind deshalb ebenso unverzichtbare Bestand-
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teile einer inklusiven padagogischen Arbeit im Elementarbereich (vgl. Heim-
lich/Behr, 2005, 2008).

Regionale Netzwerke bilden

Alle inklusiven Kindertageseinrichtungen sind auf externe Kooperationspartner
und Unterstiitzungssysteme angewiesen. Als erstes ist hier die Fahigkeit zur
intensiven Kooperation mit den Eltern zu nennen und die Anerkennung der
spezifischen Kompetenz, die von dieser Seite in den gemeinsamen Bildungs-
und Erziehungsprozess eingebracht wird. Sodann sollten sich frithpadagogische
Fachkrifte auf kooperative Prozesse mit anderen Experten/innen einlassen
konnen und ihre spezifische fachliche Kompetenz in diesem Prozess behaupten
konnen. Ebenso sind die Grenzen der eigenen Professionalitdt zu bedenken.
Frithpadagogische Fachkrifte sind weder Therapeuten/innen noch Frithforderer/
innen, aber sie konnen in der Kooperation mit anderen Fachleuten durchaus zu
einer gegenseitigen Ergidnzung der unterschiedlichen Kompetenzen beitragen
(Kompetenztransfer). Frithpadagogische Fachkrafte haben tiber die Kindertages-
einrichtung hinaus also bei der Inklusion auch verstiarkt Aufgaben im Bereich
der Vernetzung der eigenen Tageseinrichtungen mit anderen sozialen Diensten.
Die Kooperation mit der Fachberatung und die Bereitschaft zur kontinuier-
lichen Fortbildung sind hier ebenso als unverzichtbare Bestandteile anzufithren
(vgl. Dorrance, 2011).

Diese inhaltlichen Aufgabenschwerpunkte sind durch solche Arrange-
ments didaktisch-methodisch zu realisieren, die einen Bezug zur Thematik der
Gemeinsamkeit und der Kooperation wahren (z. B. Zusammenarbeit in kleinen
Teams innerhalb der Ausbildung bzw. biographische Zugénge, vgl. Schildmann/
Volzke, 1994). Auflerdem ist die fachpraktische Ausbildung um die Inklusion zu
erweitern, so dass die Planung, Durchfithrung und Evaluation von Mafinahmen
der Inklusion bereits in der Ausbildung von frithpadagogischen Fachkriften fest
verankert wird. Heilpaddagogische Kompetenzen kommen im Elementarbereich
als Unterstiitzungssystem zum Tragen, wenn beispielsweise Frithférderer/innen
oder Heilpadagogen/innen Diagnose und Forderung in der inklusiven Tages-
einrichtung anbieten.
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Schlussbemerkung

Der Zusammenhang von Inklusion und Qualitét erweist sich so im Uberblick
als grundlegend fiir die padagogische Arbeit in Kindertageseinrichtungen.
Pidagogische Qualitat in der Behindertenhilfe ist zugleich inklusive Quali-
tat. Ohne die Zielsetzung einer selbstbestimmten sozialen Teilhabe kann
die padagogische Qualitit in der Arbeit bei Kindern mit Behinderung nicht
hinreichend bestimmt werden. Rein 6konomische Modelle des Qualitéts-
managements enthalten deshalb die Gefahr weiterer Ausgrenzungen, da der
»Mehraufwand« fiir Kinder mit Behinderungen unter dem Druck von Kosten-
einsparungen ausdriicklich gerechtfertigt werden muss.

Qualitdtsentwicklung in inklusiven Kindertageseinrichtungen ist von daher
auf einen eigenstidndigen pddagogischen Zugang angewiesen. Ein Blick in
integrative Kindertageseinrichtungen lehrt jedoch, dass umfassende Quali-
tatsentwicklung eher tiber spezifische Qualitatskonzepte geleistet werden kann,
die in einem dialogischen Entwicklungsprozess aus den Einrichtungen selbst
hervorgehen und fiir Prozesse der Selbstevaluation offen bleiben.

Fiir die praktische Umsetzung der inklusiven Bildung in Kindertagesein-
richtungen wird es letztlich entscheidend sein, wie die frithpddagogischen Fach-
krafte sich fiir diese neue Herausforderung qualifizieren kénnen und wie sie
die neuen fachlichen Kompetenzen erwerben kénnen. Damit sind zum einen
Fort- und Weiterbildungsmafinahmen auf regionaler Ebene angesprochen, wie
sie durch den »Wegweiser Weiterbildung frithpadagogischer Fachkrifte« zum
Thema »Inklusion von Kindern mit Behinderung« angeregt werden sollen (vgl.
DJI, 2013). Zum anderen werden ebenso MafSnahmen zur Weiterentwicklung der
Ausbildung frithpadagogischer Fachkrifte auf allen Ebenen des Ausbildungs-
systems erforderlich (Fachschulen, Fachhochschulen, Universititen, vgl. Heim-
lich, 2013).
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