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Vorwort

Vor rund zehn Jahren wurden die ersten Schulinspektorate in Deutschland einge-
fithrt. Als Teil einer verdnderten Steuerungsstrategie, die die Qualitétssicherung
und -entwicklung von Schulen ins Zentrum setzt, sollen sie die Qualitét schulischer
Prozesse evaluieren, prozessuale Mindeststandards in Schule und Unterricht si-
chern und dariiber hinaus Schulentwicklung stimulieren.

Die Hamburger Schulinspektion ist keine Inspektion der allerersten Stunde,
wurde sie doch erst im Jahr 2007 offiziell eingerichtet. Zu diesem Zeitpunkt wa-
ren in vielen anderen Bundesldndern schulische Evaluatorinnen und Evaluatoren
bereits zwei bis drei Jahre im Feld und hatten die unterschiedlichsten Verfahren
entwickelt und verschiedene Konzepte erprobt. Von ihren vielféltigen Erfahrungen
mit diesem in Deutschland dahin unbekannten Instrument konnte die Hamburger
Schulinspektion profitieren.

Gleichwohl hatte man in Hamburg bereits seit der Jahrtausendwende erste
Konzepte zur externen Prozessevaluation an Einzelschulen in Hamburg diskutiert
und entwickelt. Den Impuls hierfiir gaben insbesondere die Ergebnisse der Langs-
schnittstudie LAU (Aspekte der Lernausgangslage und der Lernentwicklung), die
seit Mitte der 1990er Jahre regelmidBig durchgefiihrt wurde. Es vergingen jedoch
noch mehrere Jahre, bis die erste Hamburger Schule tatséchlich durch ein Inspekti-
onsteam evaluiert wurde. Seitdem bewegt sich die Schulinspektion im Hamburger
Schulsystem stets im Spannungsfeld von Administration, Praxis und Wissenschaft
und muss dabei ihren eigenen sowie den Anspriichen der verschiedenen schuli-
schen und auBlerschulischen Stakeholder gerecht werden.

In ihrem ersten Zyklus, der im Jahr 2007 begann und bis zum Jahr 2013 an-
dauerte, inspizierte die Schulinspektion 375 Hamburger Schulen. Wahrend dieser
sechs Jahre nahmen etwa 10.000 Lehrerinnen und Lehrer, gut 36.000 Eltern, rund
92.000 Schiilerinnen und Schiiler sowie etwa 2.000 Vertreterinnen und Vertreter
Hamburger Unternehmen an den schriftlichen Befragungen der Inspektion teil.
Dariiber hinaus wurden fast 30.000 Unterrichtssequenzen durch die Inspektorin-
nen und Inspektoren beobachtet und etwa 2.000 Interviews mit Schulleitungen,
Eltern- und Schiilerrdten sowie Lehrerkollegien und weiteren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der inspizierten Schulen, aber auch mit Vertreterinnen und Vertretern
von Ausbildungsbetrieben gefiihrt.

Die Stirke des vorliegenden Bandes ist es, so meinen wir, dass er der beson-
deren Stellung der Schulinspektion im Gesamtgefiige des Hamburger Bildungs-
systems Rechnung trigt, indem er Akteure aus den verschiedenen Bereichen und
mit unterschiedlichen Perspektiven zu Wort kommen lédsst. Ein Teil der Beitrdge
ist empirisch ausgerichtet und analysiert die Arbeit der Inspektion oder nutzt die
im Rahmen der Schulinspektion Hamburg erhobenen Daten fiir weiterfithrende
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Analysen zum Hamburger Schulsystem. Andere Beitrige wiederum setzen sich
mit den Rahmenbedingungen, Grundlagen und Folgen von Schulinspektion ausei-
nander oder widmen sich den Erfahrungen und Erwartungen einzelner Akteure und
Akteursgruppen.

Wir bedanken uns herzlich bei allen Autorinnen und Autoren dieses Bandes fiir
die kooperative, kollegiale und anregende Zusammenarbeit. Insbesondere haben
wir uns dariiber gefreut, dass die vielen Kolleginnen und Kollegen aus diversen
Kontexten und Arbeitsfeldern umstandslos bereit waren, ihre Expertise in Form
fundierter und kritischer Beitrdge sowie Gutachten beizusteuern. Sehr gliicklich
sind wir vor allem auch dariiber, dass sich die Vertreterinnen und Vertreter der
schulischen Stakeholder aktiv in diese Publikation eingebracht haben.

In der Zusammenarbeit mit all diesen verschiedenen Personen ist uns deutlich
geworden, dass es institutionen- und akteursiibergreifend ein groBes Interesse da-
ran gibt, iiber gute Bildung in und fiir Hamburg ins Gespriach zu kommen und sie
gemeinsam zu gestalten. Dafiir bieten — nicht nur, aber auch — die Schulinspektion
und ihre Ergebnisse konstruktive Gespriachsanlésse. In diesem Sinne wiinschen wir
Ihnen eine ertragreiche Lektiire!

Hamburg im Juni 2015
Marcus Pietsch, Barbara Scholand & Klaudia Schulte



Zukunft der externen Evaluation — Trends und Perspektiven
in Deutschland

Sabine Miiller

Zusammenfassung

In den letzten Jahren hat sich die Schulinspektion als fester Bestandteil der Qua-
litditssicherung in fast allen deutschen Bundeslindern etabliert. Sie wurde mit un-
terschiedlichen Funktionen und Zielsetzungen eingefiihrt. Der Beitrag richtet nach
einer kurzen Zwischenbilanz bezogen auf die verschiedenen Wirkungserwartungen
den Blick auf Trends der Weiterentwicklung, die in einigen Bundeslindern bereits
umgesetzt werden, sowie auf mégliche langfristige Perspektiven fiir die kiinftige
Rolle der Schulinspektion in Deutschland und die dazu notwendigen Voraussetzun-
gen und Gelingensbedingungen im Kontext eines Gesamtsystems von Qualitditsent-
wicklung und -sicherung.

Seit gut zehn Jahren spielt externe Evaluation in den bildungspolitischen Steue-
rungsstrategien in Deutschland eine zentrale Rolle als verpflichtender Baustein der
Qualitétssicherung. Dies erfolgte im Zuge eines Paradigmenwechsels in der Orga-
nisations- und Steuerungsphilosophie von einer Input- und Prozesssteuerung zur
Outputsteuerung (vgl. Dedering & Miiller 2008a, S. 241). Dabei steht die Schulins-
pektion als Verfahren externer Evaluation im Fokus, die im internationalen Kontext
tiber eine teilweise jahrzehntelange Tradition verfiigt.

Die einzelnen Bundeslédnder haben dabei individuelle Wege beschritten; bezo-
gen auf das Verfahren und dessen Ablauf gibt es viele Parallelen. Inzwischen haben
einige Lander einen ersten Zyklus durchlaufen und alle Schulen in ihrem Zustén-
digkeitsbereich bereits durch ein externes Evaluationsteam inspiziert und fiir den
weiteren Einsatz des Verfahrens Kurskorrekturen und Modifizierungen vorgenom-
men. Bis auf eine Ausnahme (Schleswig-Holstein) geht der Trend in allen Landern
in Richtung einer dauerhaften Etablierung von externer Evaluation.

Die Bundesldander unterscheiden sich nicht nur in den entsprechenden Be-
zeichnungen (u.a. Schulinspektion, Schulvisitation, Qualitdtsanalyse), sondern
beispielsweise auch hinsichtlich der Anbindung der externen Evaluationen, der Zu-
sammensetzung der Teams, die die Evaluation durchfiihren, hinsichtlich der Instru-
mente, der Dauer der Schulbesuche und der zugrunde liegenden Qualititsaspekte,
die in Referenz- bzw. Orientierungsrahmen oder Qualitétstableaus festgeschrieben
sind.
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In diesem Beitrag soll auf der Grundlage der zu beobachtenden Entwicklungen
in den Léandern versucht werden, einen Blick in die Zukunft zu werfen und vor-
sichtige Prognosen bzw. Thesen fiir die kiinftige Rolle und Entwicklung externer
Evaluations- bzw. Inspektionsverfahren zu wagen, die naturgeméB ein Stiick weit
Spekulation sind. Der Fokus richtet sich dabei ausschlieflich auf die nationale Per-
spektive in Deutschland. Aufgrund der foderalen Unterschiede werden dabei l4n-
deriibergreifend nur generelle Trends und Richtungsentscheidungen in den Blick
genommen.

Zunichst sollen die Funktionen, Ziele und (Wirkungs-)Erwartungen skizziert
werden, mit denen die Schulinspektionen in Deutschland eingefiihrt wurden. An-
schlieBend werden schlaglichtartig bisherige Erfahrungen und Erkenntnisse bilan-
ziert — eine umfassende Bestandsaufnahme bezogen auf die einzelnen Bundeslander
wiirde einen eigenen Beitrag erfordern. Daraus werden Trends und Perspektiven
abgeleitet, die sich teilweise in den Umsteuerungen der Lénder abzeichnen. Zum
Abschluss werden noch Desiderata formuliert, die als mogliche Gelingensfaktoren
fiir eine erfolgreiche Einbindung von externer Evaluation in eine Gesamtstrategie
von Qualititsentwicklung eine Rolle spielen konnen.

1.  Externe Evaluation: Erwartungen und Grenzen

Externe Evaluation wird mit unterschiedlichen Funktionen und Zielsetzungen ver-
bunden. Diese stehen auch in Zusammenhang mit Wirkungsmodellen, die in den
Strategien der Bundesldnder bei der flichendeckenden Einfithrung der Inspektions-
verfahren mit unterschiedlichen Akzentsetzungen eine Rolle gespielt haben.

1.1 Funktionen und Wirkungsmodelle

Ein Wirkungsmodell aus dem Forschungskontext ist das von Quesel, Husfeldt,
Landwehr und Steiner (2011), das vier Wirkungsbereiche externer Evaluation
nennt: die Erkenntnisgewinnung, die Rechenschaftslegung, die Normendurchset-
zung und die Schulentwicklung (vgl. Abbildung 1).
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Quelle: Quesel et al. 2011

Diese Wirkungsbereiche gelten fiir die Ebene der Einzelschulen sowie auch fiir
das Gesamtsystem und sind miteinander verbunden. Erkenntnisgewinnung erfolgt
fiir die einzelnen Schulen durch die Riickmeldung ihrer Ergebnisse. Fiir die Sys-
temebene — z. B. Landesebene — liefern landesweite Auswertungen Daten, die als
eine Grundlage fiir ein Systemmonitoring bzw. fiir die Generierung administra-
tiven Steuerungswissens genutzt werden konnen. Die Rechenschaftslegung der
Schulen richtet sich sowohl auf den schulinternen als auch auf den schulexternen
Kontext. Schulexterne Evaluation soll sowohl Impulse fiir die Schulentwicklung
der inspizierten Schulen geben als auch der Steuerungsebene bei der Bereitstellung
bedarfsgerechter und geeigneter UnterstiitzungsmalBinahmen helfen. Durch eine
Festlegung der Gegenstandsbereiche der Evaluation in Orientierungsrahmen bzw.
Qualitétstableaus soll eine normierende Wirkung erreicht werden, indem der Blick
der Schulen auf die dort festgelegten Aspekte von Schulqualitét gelenkt wird (an-
derenorts wird dies auch als Implementationsfunktion bezeichnet).

In den unterschiedlichen Bundesldndern in Deutschland kann von einem Funk-
tionenmix bei der Einflihrung der externen Evaluation mit verschiedenen Akzenten
und Schwerpunktsetzungen gesprochen werden. Maritzen (2006) schreibt nach
Sichtung der Ansitze in den Bundeslédndern dem Verfahren zusammenfassend eine
Spiegel- oder Feedbackfunktion aus externer Sicht und eine Unterstiitzungsfunkti-
on insbesondere fiir Schulleitungen und Lehrkréfte zu. Ferner fithrt er die Impuls-
Sfunktion fiir die Schul- und Unterrichtsentwicklung sowie die Erkenntnisfunktion in
Bezug auf die Wirkungen schulischer Arbeit an (vgl. Maritzen 2006).

Die Gewinnung von Steuerungswissen auf administrativer Ebene, die Rechen-
schaftslegung und die Unterstiitzung der Einzelschulen wurden weitgehend in den
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Léndern als Funktion festgelegt. Strittig wurden Zielsetzungen und Wirkungser-
wartungen im Zusammenhang mit Schiilerleistungen diskutiert, die teilweise ge-
fordert, von den Léndern jedoch nicht als priméres bzw. explizites Ziel formuliert
wurden.

1.2 Grenzen standardisierter Inspektionsverfahren

Was Inspektionsverfahren konkret zu leisten vermogen, wird in unterschiedlichen
Kontexten kontrovers diskutiert. Im Kern geht es um Riickmeldungen — in der
Regel verbunden mit Bewertungen — von geschulten schulexternen Expertinnen
und Experten zu unterschiedlichen Aspekten von Schulqualitdt mit weitgehend
standardisierten Verfahren und Instrumenten. Bei aller Standardisierung handelt
es sich letztlich um ein Expertenrating, in dem die subjektive Einschidtzung der
als Evaluatorinnen und Evaluatoren eingesetzten Personen bei der Bewertung eine
nicht unbedeutende Rolle spielt. Insofern kann — trotz standardisierter Instrumen-
te — nicht von objektiven ,,Messungen® der Qualitit von Einzelschulen ausgegan-
gen werden. Und bei allen Wirkungserwartungen darf nicht vergessen werden, dass
bereits durch die Anlage der Verfahren standardisierter Inspektion Grenzen gesetzt
sind, die insbesondere die Erwartungen an die Impulsfunktion fiir Schulentwick-
lung einschrianken:

* Schulinspektion leistet in der Regel keine fachliche Riickmeldung zum Unter-
richt.

» Die Erkenntnisse der Inspektionsteams miinden in Bewertungen, die den Schu-
len in einem Bericht zur Verfligung gestellt werden. In der Regel werden keine
Empfehlungen, Tipps oder Hilfestellungen gegeben, da die Rolle der Inspektion
klar von einer beratenden Funktion abgegrenzt wird.

* Die Dokumentation der Ergebnisse erfolgt auf Schulebene. Die Inspektion gibt
keine Riickmeldungen, geschweige denn konkrete Hinweise zur Weiterentwick-
lung zum Unterricht einzelner Lehrkrifte — Lehrer erhalten keine unmittelbaren
Anregungen und Hilfen.

* Es handelt sich um eine administrativ ,,verordnete™ Riickmeldung mit extern
festgelegten Themen.

e Auch wenn die Personen, die die Inspektionen durchfiihren, gegeniiber den
Schulen nicht unmittelbar weisungsbefugt sind, handelt es sich in der Regel um
ein hierarchisches Verhéltnis, das insbesondere durch den Aspekt der Bewer-
tung gepragt ist.

» Sieist ein eher singuldres Ereignis, das die einzelnen Schulen je nach Zyklus im
Abstand von mehreren Jahren betrifft.
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» Letztlich sind die Konsequenzen im positiven wie im negativen Sinne be-
grenzt — es erfolgen weder umfangreiche Unterstiitzungen in personeller oder
materieller Hinsicht noch ,,Sanktionen®.

Vor diesem Hintergrund scheint es schwierig, ein solches Verfahren (primér) als
Unterstiitzungsinstrument fiir Schulen zu begreifen. Die Funktion als Impulsgeber
fiir Schulentwicklung bleibt fraglich, wenn nicht andere Akteure unterstiitzend
hinzukommen und eine Einbettung in ein Gesamtsystem der Qualititsentwicklung
und -sicherung gewihrleistet ist.

Die dargestellten Einschridnkungen beziehen sich auf die Verfahrensmerkmale
einer standardisierten Inspektion, die in den einzelnen Léndern nicht in allen Ele-
menten so zutrifft. Sie dienen hier vielmehr dazu, plakativ und pointiert auf Gren-
zen hinzuweisen. Was die Inspektionsverfahren bislang bezogen auf ihre Ziele und
(erhofften) Wirkungen geleistet haben, ist in den Landern auf unterschiedlichen
Ebenen erforscht und ausgewertet worden.

2. Erkenntnisse zu Wirkungen externer Evaluation

Konkrete Wirkungen oder Effekte externer Evaluationen bzw. Schulinspektionen
empirisch eindeutig nachzuweisen, ist schwierig. In einem komplexen Kontext des
Bildungssystems sind monokausale Wirkzusammenhénge kaum serids anzuneh-
men. So sind Wirkungen hinsichtlich der beschriebenen Kernfunktionen, die mit
externer Evaluation verbunden sind (Generierung von Steuerungswissen, Rechen-
schaftslegung, Implementation und Impulsgeber fiir Schulentwicklung) in unter-
schiedlichem Mal3e erforscht und empirisch belegt.

Inzwischen liegen Forschungsergebnisse aus verschiedenen wissenschaftlichen
Studien vor, die von den Léndern und von Universititen durchgefiihrt wurden (vgl.
u.a. Bottcher et al. 2010; Miiller 2010; Miiller et al. 2011; Dedering & Miiller
2008b und 2011; Dedering et al. 2012; Bohm-Kaspar & Selders 2013).

Ferner gibt es auch zahlreiche Veroffentlichungen der Lander mit (landeswei-
ten) Auswertungen der Daten aus den externen Evaluationen. Die Inspektionen
selbst haben inzwischen in grofem Umfang differenzierte Daten zu Schul- und
Unterrichtsqualitédt produziert, die in der Regel in den Landern ausgewertet und
dokumentiert werden (vgl. u.a. Institut fiir Bildungsmonitoring und Qualitétsent-
wicklung Hamburg 2013).

2.1  Externe Evaluation als Steuerungsinstrument?

Die Lander haben (Jahres-)Berichte mit den bisherigen Erkenntnissen veroffent-
licht, in denen landesweite Ergebnisse dokumentiert sind, die als Grundlage fiir
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Steuerungswissen dienen sollen. Welche (unmittelbaren) bildungspolitischen
Steuerungserkenntnisse daraus gezogen wurden und werden und wie diese in
konkrete MaBinahmen umgesetzt werden, bleibt diffus. Inwieweit die erheblichen
Datenmengen aus den Schulbesuchen zur Funktion des Steuerungswissens beige-
tragen haben und dem Gesamtsystem wie den Einzelschulen als Instrument der
Rechenschaftslegung dienen, lésst sich vor allem mit Blick auf daraus abgeleitete
Handlungen kaum bestimmen.

Zunichst ist festzustellen, dass durch die Schulinspektion in einem grofen
Umfang differenzierte Daten zu unterschiedlichen Aspekten schulischer Qualitét
vorliegen. Landesweite Auswertungen der Ergebnisse von Einzelschulen liefern
erst einmal Informationen, die von den beteiligten Akteuren in ein Handlungs-
wissen transformiert werden miissen, um entsprechende Steuerungen daraus
ableiten zu konnen. Hier spielen auch bildungspolitische Faktoren eine Rolle
sowie finanzielle, materielle und personelle Ressourcen, die fiir diesen Bereich
zur Verfliigung stehen bzw. eingesetzt werden konnen. Bildungspolitische Steu-
erung steht immer in einem Gesamtkontext, in dem Inspektionsergebnisse eine
Datenquelle liefern, deren Bedeutsamkeit schwer eindeutig zu bestimmen ist.
Im Rahmen des BMBF Forschungsprogramms ,,Steuerung im Bildungssystem*
(SteBis) wurde mit einer qualitativen Untersuchung die Rolle des Schultragers
ndher beleuchtet (vgl. Preul 2013). Dabei wird unter anderem festgestellt, ,,dass
der Schultrdger im Kontext von Schulinspektion gerne ein echter ,Mitspieler*
wire und fiir ihn die Frage nach seinem Steuerungseinfluss eine Grundsatzfrage
ist“ (ebd., S. 167).

2.2 Externe Evaluation als Impulsgeber fiir Schulentwicklung?

Am echesten sind Erkenntnisse zur Unterstiitzungsfunktion aus Schulsicht zu be-
richten. Aus verschiedenen Untersuchungen (der Lander sowie von unabhingiger
Forschung) ldsst sich ableiten, inwieweit Schulen die Schulbesuche und die miind-
lichen und schriftlichen Riickmeldungen und Bewertungen als Impuls fiir ihre wei-
teren Entwicklungsprozesse sehen.

Befragungen von Schulleitungen und Lehrkréften zeigen, dass die anfinglichen
Befiirchtungen der Schulen nicht eintreten und die Schulbesuche weniger unange-
nehm ausfallen als erwartet. Ferner scheinen die Ergebnisse und Riickmeldungen
aus Sicht von betroffenen Schulen insgesamt geeignet, Impulse fiir Schulentwick-
lung zu geben. Allerdings gibt es hierzu vorwiegend Studien, die auf Einschét-
zungen und Wirksamkeitserwartungen der Akteure basieren. Befragungen zeigen
in der Tendenz, dass Schulen (insbesondere Schulleitungen) im Nachgang zu den
Schulbesuchen als grundsitzlich hilfreich ansehen (vgl. u.a. Miller 2010; Som-
mer 2011; Bohm-Kaspar & Selders 2013) , dass sie Entwicklungen befruchten; ein
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»harter™ empirischer Nachweis fiir einen Einfluss auf Schulentwicklung kann nicht
erbracht werden, da solche monokausalen Wirkzusammenhinge und eindeutige
Riickfiihrungen auf die externe Evaluation eher schwierig sind.

Husfeldt (2011) fasst die Erkenntnisse verschiedener Studien im deutschspra-
chigen Raum zur Wirksamkeit externer Evaluation zusammen, die auf Befragungen
der Beteiligten beruhen. ,Insgesamt liegt der Schwerpunkt der Studien eher auf
der Erfassung einer zielunabhidngigen Wirkung bzw. der Wirksamkeitseinschét-
zung durch die Akteure als auf einer an konkret formulierten Zielen abgeglichenen
Wirksamkeit. (ebd., S. 278) Ferner formuliert Husfeldt als Forschungsdesiderat
ein Wirkungsmodell, das die Verarbeitungsprozesse in der Schule und die adminis-
trative Seite in den Blick nimmt. ,,Die Maflnahmen werden als Wirkung der exter-
nen Schulevaluation angesehen, ohne dass tliberpriift wird, ob sie hinsichtlich der
von der Schule aufgrund des Evaluationsberichts formulierten Zielvereinbarungen
auch wirksam sind bzw. sein konnen.“ (ebd.)

Ferner gibt es auch Untersuchungen zur konkreten (quantitativen) Erfassung
von Mafinahmen, die Schulen in Folge externer Schulevaluationen initiiert haben
(vgl. u.a. Wurster & Gértner 2013). Sie ordnen diese MaBnahmen unterschiedli-
chen Evaluationstypen zu und weisen nach, dass eine Entwicklungsfunktion nicht
fiir alle Schulen gleichermallen angenommen werden kann. Diese gilt insbeson-
dere fiir ,,aktive* und ,,aktiv unzufriedene* Schulen (ebd., S. 441). In den anderen
Schulen zeigen sich weniger Entwicklungsaktivitidten.Die Studie von Wurster und
Girtner mit Schulen aus Berlin und Brandenburg zeigt ferner, dass ein Grofiteil
von Mafinahmen und Aktivitidten der Schulen im Vorfeld der externen Evaluation
stattfinden (62 % der Schulen berichten von MaBBnahmen im Vorfeld). Die Autoren
weisen in diesem Zusammenhang auf die Funktion der Normdurchsetzung bzw.
Implementation hin, da die Schulen sich im Vorfeld mit den Gegenstandsbereichen
der Evaluation auseinandersetzen.

Man konnte aber auch weitergehend interpretieren, dass Schulen sich — wie
ausdriicklich nicht intendiert — auf die externe Evaluation vorbereiten und dann ein
,» Window Dressing ““ betreiben. Ob die dokumentierten Aktionen nach erfolgtem
Schulbesuch und Erhalt des Berichts fortgefithrt werden, ist eine andere Frage.
Ebenso bleibt fraglich, inwieweit eine nachhaltige Implementationsfunktion in der
Flache aller Schulen gegeben ist, die liber den Kontext der Vorbereitung auf eine
anstehende Inspektion in den Einzelschulen hinausgeht.

2.3 Wirkungen externer Evaluation auf Schiilerleistung?

Insbesondere die Diskussion, ob Auswirkungen von Schulinspektionen auf Schii-
lerleistungen tiberhaupt zu erwarten und faktisch zu verzeichnen sind, ist proble-
matisch und wird kontrovers gefiihrt. Ein Ergebnis von Husfeldt nach Betrachtung
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verschiedener empirischer Studien deutet einen eher gegenteiligen Trend an. ,,Da-
bei zeigt sich meist, dass die Leistung im Zusammenhang mit externer Evaluation
kurz- bis mittelfristig eher leidet. (Husfeldt 2011, S. 277) Pietsch, Janke und Mohr
(2014) kommen zu einem anderen Ergebnis und restimieren nach einer Studie mit
Hamburger Schulen vorsichtig, dass sich unter dem Paradigma, durch Schulins-
pektion Schulentwicklung stimulieren zu wollen, empirische Hinweise verdichten,
,»dass Schulinspektion mit dem Blick auf Schiilerleistungen, zumindest unter die-
sem Paradigma, nicht schadet und ggf. sogar positive Effekte nach sich ziehen
kann [...] Die Befunde zeigen, dass bei Einsatz mallgeschneiderter kausalanaly-
tischer Verfahren sowohl Effekte auf Lernzuwichse als auch Leistungstrends von
Schiilerinnen und Schiilern in Hamburg nachgewiesen werden konnen.* (Pietsch et
al. 2014, S. 466) Die Effekte variieren dabei zwischen den beteiligten Féchern. Die
Ergebnisse basieren auf zwei Messzeitpunkten, sodass noch keine Aussagen zur
Nachhaltigkeit der Effekte getroffen werden kénnen.

Insgesamt bleiben wissenschaftliche Nachweise hinsichtlich einer Wirksamkeit
von Schulinspektion auch deshalb problematisch, da unterschiedliche Kontextfak-
toren eine Rolle spielen. Dazu gehort die unterschiedliche Akteurskonstellation
in den Landern, die einen ldnderiibergreifenden oder -vergleichenden Ansatz er-
schweren. Auch Langsschnittuntersuchungen innerhalb der Lénder sind in ihrer
Aussagekraft begrenzt, da in den meisten Landern Umsteuerungen im Verfahren
und in den Instrumenten vorgenommen wurden. Und angesichts der Komplexitt
der Zielsetzungen und Erwartungen ist eine konkrete Evaluation der Wirksamkeit
schwierig. Es miissten zunédchst im Land konkrete Ziele und Erwartungen sowie
entsprechende Erfolgsindikatoren formuliert werden, die dann wissenschaftlich
iiberpriift werden konnen.

3. Trends und Perspektiven

Seit der Einfilhrung der externen Evaluation haben die Bundeslédnder unter-
schiedliche Entwicklungen durchgefiihrt und teilweise Umsteuerungen auch
hinsichtlich der externen Evaluation vorgenommen. Fast alle Lander haben dabei
bislang entschieden, die Inspektion als verpflichtendes Verfahren der externen
Evaluation beizubehalten, wenn auch mit zum Teil erheblichen Modifizierungen.
Die Entwicklungsstiande in den Landern sind — teilweise auf aufgrund der grof3en
Varianz der Anzahl von Schulen — unterschiedlich. In den meisten Bundeslédndern
ist mindestens ein erster Zyklus von Inspektionen in allen Schulen abgeschlossen
und eine zweite Phase hat begonnen. Die Modifizierungen beziehen sich sowohl
auf die Inspektion im Kern als auch auf andere MaBinahmen zur Qualitétssiche-
rung, die die Rolle der Inspektion im Gesamtsystem anders ordnet. Wie eingangs
beschrieben, sollen hier nicht die Entwicklungen in den einzelnen Léndern
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nachgezeichnet werden, sondern generelle Trends, die Grundlage fiir mittel- und
langerfristige Prognosen zur Entwicklung von Inspektionen in Deutschland sein
konnen.

Verdnderungen hinsichtlich der Inspektionen beziehen sich u.a. auf

+ Uberarbeitungen der Orientierungs- bzw. Referenzrahmen, die Grundlage fiir
die Riickmeldungen an die Schulen sind, und teilweise Fokussierungen bzw.
Schwerpunktsetzungen mit der Option fiir die Schulen, zusétzlich eigene
Schwerpunkte zu wihlen,

+ Uberarbeitungen der Erhebungsinstrumente.

Daneben sind in zahlreichen Landern Entwicklungen erkennbar, die sich auf eine
Neujustierung unterschiedlicher Verfahren der Qualititsentwicklung und -siche-
rung beziehen und die externe Evaluation als Baustein in ein Gesamtkonzept ein-
betten.

Neben der externen Evaluation als zentralem Steuerungsinstrument ist in star-
kerem MaB die interne Evaluation (wieder) in den Fokus geriickt.

3.1  Verzahnung von interner und externer Evaluation

Betrachtet man die steuerungspolitischen Konzepte zur Qualititsentwicklung und
-sicherung in den Bundesldndern, so sind in regelmiBigen Abstéinden ,,Wellen-
bewegungen“ erkennbar, in denen der jeweilige Fokus wechselt. In einigen Phasen
steht dabei Stirkung der Einzelschule im Mittelpunkt mit ihrer Verantwortung
fiir ein kontinuierliches Qualitdtsmanagement. Hierzu gehoren auch Mafnahmen
wie die Einrichtung von Steuergruppen und die Verpflichtung zu Schulprogramm-
arbeit sowie zu Fortbildungen und interner Evaluation (Inputsteuerung). In anderen
Phasen stehen Verfahren des Systemmonitorings und der externen Kontrolle und
Rechenschaft sowie schulstrukturelle Mainahmen im Vordergrund (Outputsteue-
rung). Moglicherweise steht eine Phase bevor, in der beide Paradigmen in Einklang
gebracht werden und sich sinnvoll ergidnzen. Voraussetzung dafiir ist eine starke
und professionelle interne Evaluationskultur in den Schulen.

Im Zuge der Weiterentwicklung der externen Evaluationsverfahren ist die Ziel-
perspektive der Impulsfunktion fiir interne Schulentwicklungsprozesse in einigen
Bundesldandern noch deutlicher als in der Implementationsphase in den Fokus ge-
rlickt. Eine externe Evaluation kommt jedoch punktuell und viel zu selten —ndmlich
im Abstand von mehreren Jahren —, um einen kontinuierlichen Schulentwicklungs-
prozess zu gewdhrleisten. Die Sicherung der Nachhaltigkeit solcher Prozesse muss
in der Einzelschule erfolgen. Dies erfordert ein systematisches internes Qualitéts-
management, zu dem auch eine regelméfige Selbstvergewisserung durch schulin-
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terne Evaluationen gehdrt. Idealerweise beziehen sich dabei interne und externe
Evaluation so aufeinander, dass die Schulen davon profitieren konnen. Folglich
erscheint eine enge Verzahnung von interner und externer Evaluation als ein viel-
versprechender Ansatz, um Schulentwicklung zu férdern. Ahnliche Uberlegungen
haben dazu gefiihrt, dass in verschiedenen Bundeslédndern beide Verfahren starker
aufeinander bezogen werden, wobei die interne Evaluation ein deutlich hoheres
Gewicht erhélt. Dabei sind die Schulen aufgefordert, unter anderem auch die Inst-
rumente der externen Evaluation fiir ihre internen Evaluationen zu verwenden, um
die internen Einschétzungen mit der Perspektive der externen Experten abgleichen
zu kénnen. Um die Schulen bei der internen Evaluation zu unterstiitzen, haben die
Léander zum Teil Portale entwickelt, die die Schulen in der Regel online-basiert fiir
die interne Evaluation nutzen kénnen. Hier gibt es auch Angebote fiir fokussierte
interne Evaluationen, die die konkreten Fragestellungen der Einzelschulen in den
Blick nehmen.

Insgesamt konnte der Trend einer langfristigen Perspektive dahin gehen, dass
externe Evaluationen sich auf die Prozesse und jeweiligen (Weiter-)Entwicklun-
gen der Schulen beziehen und insbesondere auf die Qualitit der intern erhobenen
Daten. Je starker die Evaluationskultur einer Schule ausgebaut ist, desto eher kann
eine Balance zwischen interner und externer Evaluation erreicht werden. Und je
besser eine Schule intern evaluiert, desto fokussierter kann eine externe Evaluation
ausfallen. Gleichzeitig sollten bestimmte Qualitdtsaspekte der externen Evaluation
als verbindliche Gegenstandsbereiche der externen Evaluation erhalten bleiben,
um iiber alle Schulen hinweg einen landesweiten Datenpool fiir eine kontinuier-
liche Gewinnung von Steuerungswissen zu erhalten.

3.2 Externe Evaluation als Baustein im Gesamtsystem von
Qualititsentwicklung und -sicherung

Wie oben beschrieben, ist von externer Evaluation als Einzelmaflnahme fiir eine
kontinuierliche Schulentwicklung keine nachhaltige Wirksamkeit zu erwarten, die
iiber eine (singuldre) Impulsfunktion hinausgeht. Dazu wird ein stimmiges Gesamt-
konzept bendtigt, das verschiedene Malnahmen und Akteure in einen gemeinsamen
Handlungskontext bringt. Wichtig dabei ist eine Passung der Rollen aller Akteure,
die in den Kreislauf der Schulentwicklung eingebunden sind (Schulaufsicht, Schul-
inspektion, Unterstiitzungssystem, Einzelschule). Zielvereinbarungen zwischen
Schule und Schulaufsicht konnen helfen, Entwicklungsprozesse verbindlich zu
steuern und Kontinuitit mit orientierenden ,,Meilensteinen‘ zu sichern. Die Schul-
inspektion liefert in bestimmten Abstinden einen Blick von auBlen auf den Stand
und Entwicklungsprozess der Einzelschule, der fiir die Weiterentwicklung genutzt
wird. Dabei sollten Schulen auf ein Unterstiitzungssystem zugreifen konnen, das
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eine professionelle Begleitung in Fragen von Qualititsmanagement, Schul- und
Unterrichtsentwicklung ermdglicht.

In verschiedenen Léndern sind Orientierungs- oder Referenzrahmen entwickelt
worden, die ein gemeinsames Verstdndnis der beteiligten Akteure hinsichtlich
der Zielrichtungen von Schulqualitét festlegen und einen gleichsinnigen Hand-
lungsrahmen definieren. Sie dienen der Orientierung und bilden gleichsam ein
normatives ,,Dach* fiir Qualitdtsentwicklung und -sicherung und sind auch Be-
zugsrahmen fiir interne und externe Evaluation. Schulen konnen mithilfe interner
Evaluationen {iberpriifen, wo sie hinsichtlich unterschiedlicher Qualitétskriterien
»stehen®, und eine externe Evaluation gibt Riickmeldungen auf der Grundlage
solcher Rahmen.

Abbildung 2: Qualititsentwicklung und Qualititssicherung

normative Referenz-/Orientierungsrahmen zur Schulqualitét

Grundlage
Interne Evaluation||Vergleichsarbeiten|| Peer Reviews |[Externe Evaluation

durch Inspektion

Interne Uberpri- || Uberpriifen von || Untersuchung externe Bewer-
fung der schu- Kompetenzen ausgewahlter tung (insbesonde-

Verfahren/ lischen Arbeit und fachlichen schulischer re von Unterricht,

Instrumente | orientiert an dem || Aspekten des Arbeitsbereiche Schulleitungshan-

der Qualitats- | Rafarenzrahmen || Unterrichts in durch Experten/ || deln, schulinter-

sichererung (u.a. Unterricht, den beteiligten ,Critical Friends” || ner Evalution,
Parallelarbeiten, Fachern Schwerpunkten
schulisches Quali- der Schule)
tatsmanagement

Unter- Fortbildung, Prozessbegleitung, Materialentwicklung,

stitzung Organisation von Vernetzungsstrukturen

Die im Referenzrahmen festgelegten Qualititsaspekte und -kriterien bieten Orien-
tierung flir alle Beteiligten und geben der Schule systematische Anhaltspunkte fiir
eine Standortbestimmung als Grundlage fiir einen kontinuierlichen, datenbasierten
Schulentwicklungsprozess. Dabei spielen auch Daten aus den landesweiten Ver-
gleichsarbeiten und Lernstandserhebungen eine Rolle, die eine Datenbasis fiir in-
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terne Evaluationen liefern. Ebenso konnen Ergebnisse von Parallelarbeiten in eine
systematische Unterrichtsentwicklung einbezogen werden. Die Dokumentation der
Entwicklung kann im Schulprogramm erfolgen, um Transparenz fiir die Schulof-
fentlichkeit (die intern und extern Beteiligten) sowie auch Orientierungen fiir die
Schulinspektion zu gewdhrleisten.

Ein weiteres Verfahren der Evaluation ist das Peer Review, das unter anderem
in den Deutschen Schulen im Ausland durchgefiihrt wird (vgl. Gieske-Roland et al.
2014). Dabei handelt es sich um Riickmeldungen durch externe Experten, die die
Schule selbst mit auswahlt und bestimmt. Peers konnen beispielsweise Kollegin-
nen und Kollegen aus anderen Schulen sein, aber auch Experten, die die Schule als
,, Critical Friend" einlddt und die Riickmeldungen auch mit Beratung verbinden
konnen. Ferner konnen hier fachliche Aspekte in den Blick genommen werden, die
in den géngigen Inspektionsverfahren nicht im Vordergrund stehen.

Wichtig ist insgesamt ein Unterstiitzungssystem, das auf dieser Grundlage
adressatenbezogene Angebote vorhdlt und die Schulen bei ihrer Entwicklung
unterstiitzt. Neben einem vom Land administrierten Unterstiitzungssystem mit
Fortbildungsangeboten und Materialien spielen angesichts knapper Ressourcen
schulische Netzwerke eine immer wichtigere Rolle. Hier konnen Schulen vonei-
nander lernen und sich gegenseitig sowohl mit Feedback als auch mit fachlichen
Expertisen unterstiitzen.

3.3 Perspektiven und Gelingensbedingungen

In den vorangegangenen Kapiteln wurden Entwicklungen skizziert, die als Trends
in verschiedenen Bundesldndern bereits erkennbar sind. AbschlieBend sollen nun
noch einige Perspektiven formuliert werden, die als Anspriiche und Gelingensfak-
toren fiir eine sinnvolle Nutzung von externer Evaluation bedeutsam sind.

Wenn man den Blick auf Anspriiche an externe Evaluation richtet, so haben
viele Faktoren Einfluss auf die Qualitit und die Akzeptanz sowie auch auf Wirk-
samkeitserwartungen des Verfahrens, u. a.:

* Eine eindeutige Zielsetzung und Rollenbeschreibung der Inspektion, die fiir alle
Beteiligten transparent ist (und die im Kontext einer klaren Rollendefinition
anderer Akteure wie Schulaufsicht, Fortbildungs- und Unterstiitzungssysteme
steht). Um Effekte und Wirkungen von Inspektion iiberhaupt evaluieren zu
konnen, miissen erst einmal konkrete Zielstellungen und Erfolgsindikatoren
definiert und festgelegt werden.

+ Keine ,,Uberfrachtung* der Rolle mit (iiberhdhten?) Wirkungserwartungen,
die sich auf unterschiedliche Ebenen bezichen. Die Anlage und Gestaltung von
externer Evaluation kann je nach Zielsetzung variieren. Eine Inspektion, die in
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erster Linie der Normdurchsetzung und Rechenschaftslegung dient, kann gut
mit standardisierten Grundlagen und Verfahren arbeiten; geht es aber vorrangig
um Impulse fiir Schulentwicklung, so erfassen standardisierte Riickmeldungen
in Form von Bewertungen die Frage- und Problemstellungen der Schulen nicht
immer addquat. Es ist fraglich, ob alle weiter oben beschriebenen Wirkungsebe-
nen gleichermafien ,,bedient werden konnen. Hier wére ein Ansatz fiir weitere
wissenschaftliche Studien.

* Eine gute Qualifizierung und Fortbildung der Inspektorinnen und Inspektoren,
die ein gleichsinniges Rollenverstidndnis und Handeln ermoglicht, sowie konti-
nuierliche Fortbildungen.

* Handhabbare und transparente Erhebungsmethoden, die dem Verfahren ent-
sprechen, sowie Riickmeldeverfahren, die Impulse fiir Schulentwicklung er-
moglichen.

» Die Schule mit ihrem Entwicklungsprozess in den Mittelpunkt stellen und die
Aufgaben der anderen Akteure so ,,konzertieren®, dass sie die Schulen unterstiit-
zen. Dazu gehort, dass die Schulen selbst Themen in die Inspektion einbringen
konnen, ihre internen Evaluationsergebnisse eine Rolle spielen sowie auch die
Entwicklungsprozesse und -ergebnisse, die zwischen den Inspektionszeitpunk-
ten stattfinden.

Hinzu kommen weitere (Gelingens-)Faktoren, die mit der externen Evaluation zu-
sammenspielen:

» Ausbau von Netzwerken, um die Potenziale zu nutzen, dass Schulen sich gegen-
seitig systematisch unterstiitzen und anregen konnen.

» Passende und zeitnahe Unterstiitzungsangebote von verschiedenen Anbietern,
vor allem regional, ggf. fiir mehrere Schulen einer Region gemeinsam.

* Vermittlung von Evaluationskompetenz in der Lehrerausbildung.

» Stirkungen der Selbstevaluationskompetenz in den Schulen.

» Systematische Kooperationsstrukturen von Administration und Wissenschaft.
Einschlagige Wirkungs- und Evaluationsstudien konnten zielgerichteter erfol-
gen, wenn flir die Inspektion konkrete Ziele und Erfolgsindikatoren formu-
liert wiirden, die liber vage Funktionsbeschreibungen hinausgehen. Auch die
wissenschaftliche Auswertung der Inspektionsdaten konnte dann noch stérker
zur Generierung von Steuerungswissen beitragen.

Daten aus externen Riickmeldungen allein fithren nicht automatisch zu nachhal-
tigen Entwicklungen. Wichtig ist es, die Kompetenzen von Schulen hinsichtlich
interner Evaluation und fiir den Aufbau eines systematischen schulinternen Quali-
tditsmanagements zu unterstlitzen und deutlich auszubauen. Ob externe Evaluation
im Sinne der Schulinspektion erfolgreich sein kann, hdngt also sehr stark mit ihrer
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Einbindung in ein Gesamtsystem von Qualitdtsentwicklung und Qualitétssiche-
rung zusammen. Ferner sollte liber weitere, ,,weichere® Verfahren als Ergdnzung
nachgedacht werden, wie beispielsweise Peer Reviews, die einer Impuls- und
Unterstiitzungsfunktion noch anders gerecht werden koénnen, da sie sich an den
Einzelschulen orientieren, und bei dem die externen Experten den Schulen kon-
krete Anregungen geben konnen. Entwicklungsprozesse sollten von den eigenver-
antwortlichen Schulen aus gedacht werden und nicht bei einer externen Evaluation
beginnen. ,Idealerweise sollten extern praktizierte Qualititsmanagementverfah-
ren erst eingefithrt werden, wenn die Lehrerschaft und die Schulleitung mit den
Verfahren der Selbstevaluation so vertraut sind, dass die externe Evaluation nicht
als Bedrohung und Kontrolle erlebt wird.” (Kuhn 2015, S. 104) Die landesweiten
Auswertungen der Inspektionsergebnisse zeigen, dass hier noch Handlungsbedarf
besteht.

Als langfristiger Trend wire eine Proportionalitit von internen und externen
Verfahren zu denken. Je professioneller die eigenverantwortliche Schule sich
selbst evaluiert, desto fokussierter kann eine externe Evaluation stattfinden (wie
beispielsweise in den Niederlanden). Die Verantwortung fiir Qualititsentwicklung
und deren Sicherung wiirde dann bei den Schulen liegen, denen dazu ein addquates
Unterstiitzungs- und Beratungssystem zur Seite stehen muss. Die externe Evalua-
tion kann dann zum einen eine gezielte Rechenschaftsfunktion erfiillen und zum
anderen zu einem konkreten Systemmonitoring beitragen. So kdnnte ein Kreislauf
professioneller und kontinuierlicher Qualitdtsentwicklung und -sicherung umge-
setzt werden.
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