peDnocs

Open Access Erziehungswissenschaften

Diedrich, Martina

DIPF @

Der zweite Zyklus der Schulinspektion Hamburg. Ein Ausblick

Pietsch, Marcus [Hrsg.]; Scholand, Barbara [Hrsg.]; Schulte, Klaudia [Hrsg.]: Schulinspektion in Hamburg.
Der erste Zyklus 2007 - 2013: Grundlagen, Befunde und Perspektiven. Minster [u.a.] : Waxmann 2015,

S. 419-435. - (HANSE - Hamburger Schriften zur Qualitét im Bildungswesen; 15)

Quellenangabe/ Reference:

Diedrich, Martina: Der zweite Zyklus der Schulinspektion Hamburg. Ein Ausblick - In: Pietsch, Marcus
[Hrsg.]; Scholand, Barbara [Hrsg.]; Schulte, Klaudia [Hrsg.]: Schulinspektion in Hamburg. Der erste
Zyklus 2007 - 2013: Grundlagen, Befunde und Perspektiven. Munster [u.a.] : Waxmann 2015, S.
419-435 - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-115515 - DOI: 10.25656/01:11551

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-115515

https://doi.org/10.25656/01:11551

in Kooperation mit / in cooperation with:

http://www.waxmann.com

Nutzungsbedingungen

Gewabhrt wird ein nicht exklusives, nicht tbertragbares, persénliches und
beschranktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschréankungen:
Auf  sémtlichen Kopien dieses Dokuments mussen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie diirfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abandern, noch durfen Sie dieses Dokument fir offentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffuhren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses
Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie  die

Kontakt / Contact:
pebocCs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

¥ WAXMANN

WwWw.waxXxmann.com

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



HANSE - Hamburger Schriften zur
15 Qualitdt im Bildungswesen

Marcus Pietsch, Barbara Scholand,
Klaudia Schulte (Hrsg.)

Schulinspektion

in Hamburg

Der erste Zyklus 2007-2013:
Grundlagen, Befunde,
Perspektiven

WAXMANN




HANSE
Hamburger Schriften zur Qualitit
im Bildungswesen

herausgegeben von
Detlef Fickermann und Knut Schwippert

Band 15

“
Waxmann 2015

Miinster « New York




Marcus Pietsch, Barbara Scholand,
Klaudia Schulte (Hrsg.)

Schulinspektion in Hamburg

Der erste Zyklus 2007-2013:
Grundlagen, Befunde und Perspektiven

HANSE - Hamburger Schriften zur
15 Qualitét im Bildungswesen
g

Marcus Pietsch, Barbara Scholand,
Klaudia Schulte (Hrsg.)

Schulinspektion | S
in Hamburg 8
Der erste Zyklus 2007-2013: —

Grundlagen, Befunde,
Perspektiven

WAXMANN

Das gedruckte Buch finden Sie hier.

Al
Waxmann 2015

Miinster « New York


http://www.waxmann.com/buch3278
http://www.waxmann.com/buch3278

Bibliografische Informationen der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation

in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet {iber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

HANSE — Hamburger Schriften zur Qualitiit im Bildungswesen, Band 15
ISSN 1864-2225
ISBN 978-3-8309-3278-9

© Waxmann Verlag GmbH, 2015
Steinfurter Strafle 555, 48159 Miinster

WWW.waxmann.com
info@waxmann.com

Umschlaggestaltung: PleBmann Design, Ascheberg
Umschlagfoto: © Robert Kneschke — Fotolia.de
Lektorat und Satz: Judith Zimmer, Hamburg
Druck: Mediaprint, Paderborn

Gedruckt auf alterungsbestindigem Papier,
sdurefrei gemaf ISO 9706

Alle Rechte vorbehalten. Nachdruck, auch auszugsweise, verboten.

Kein Teil dieses Werkes darf ohne schriftliche Genehmigung des Verlages
in irgendeiner Form reproduziert oder unter Verwendung elektronischer
Systeme verarbeitet, vervielfdltigt oder verbreitet werden.



Inhalt

Teil 1: Die Grundlagen der Schulinspektion

Norbert Maritzen

Schulinspektion — Aspekte der Transformation von Governance-Strukturen . . .

Norbert Maritzen & Herbert Altrichter
Schulinspektion in Hamburg — ein Gespréch iiber Startbedingungen

und Entwicklungen . ........ .. .. .

Martina Diedrich

Aufbau und Rolle der Schulinspektion Hamburg . .....................

Thomas Briisemeister
Erfahrungsbereiche der Hamburger Schulinspektion —

Governance-analytische Programmtheorie .. .........................

Susanne Ulrich

Das Qualititsleitbild der Schulinspektion Hamburg . . ..................

Teil 2: Die Arbeit der Schulinspektion

Marcus Pietsch, Ann-Katrin van den Ham & Olaf Kéller
Wirkungen von Schulinspektion: Ein Rahmen zur theoriegeleiteten

Analyse von Schulinspektionseffekten . .............................

Moritz G. Sowada

Expertenurteile — Achillesferse oder Trumpf der Schulinspektion? .. ... ...

Knut Schwippert

Daten fiir die Schulentwicklung — auf die Perspektive kommtesan .......

13

. 137



6 Inhalt

Barbara Scholand unter Mitarbeit von Stephanie Graw
Wie Schulinspektor/innen fragen und Grundschiiler/innen antworten . . .. ...

Peter Schulze & Christiane von Schachtmeyer
Der Blick aus der Praxis — die Schulformexpertinnen und -experten . . . . . ...

Teil 3: Die Befunde der Schulinspektion

Melanie Ehren & Jaap Scheerens

Evidenzbasierte Referenzrahmen zur Schulqualitét als Grundlage von
Schulinspektion . . ... .

Holger Gdrtner

Zusammenhang von Schul- und Unterrichtsqualitdt und schulischen
Rahmenbedingungen . . ........ . .

Marcus Pietsch & Timo Ehmke

Die Qualitét des Unterrichts an SINUS-Grundschulen. Eine
Programmevaluation mithilfe von Daten der Schulinspektion Hamburg . . . . .

Klaudia Schulte & Markus Liicken

Der Einfluss schulischer Prozesse auf die Lernentwicklung der
Schiilerinnen und Schiiler an weiterfithrenden Schulen in Hamburg .. ... ...

Susanne Peters

Eltern als Stakeholder von Schule. Erkenntnisse iiber die Sichtweise
von Eltern durch die Hamburger Schulinspektion. .. ....................

Teil 4: Die Zukunft der Schulinspektion

Sabine Miiller
Zukunft der externen Evaluation — Trends und Perspektiven in Deutschland. .

Hans-Jiirgen Kuhn

Rechtliche, strukturelle und politische Rahmenbedingungen flir externe
Evaluation in Deutschland. .. ...... ... .. .. .. .. .. .. .. ... ... ... .....

369



Inhalt 7

Martina Diedrich
Der zweite Zyklus der Schulinspektion Hamburg: ein Ausblick. ........... 419

Martin Spiewak, Angela Hellberg, Claudia Lemke, Gerrit Petrich,
Norbert Rosenboom, Mina Zulal

Die Perspektive der Stakeholder: Ein Interview von Martin Spiewak . ...... 437

Autorinnen und AULOTEN . . . ... oottt e 455






Vorwort

Vor rund zehn Jahren wurden die ersten Schulinspektorate in Deutschland einge-
fithrt. Als Teil einer verdnderten Steuerungsstrategie, die die Qualitétssicherung
und -entwicklung von Schulen ins Zentrum setzt, sollen sie die Qualitét schulischer
Prozesse evaluieren, prozessuale Mindeststandards in Schule und Unterricht si-
chern und dariiber hinaus Schulentwicklung stimulieren.

Die Hamburger Schulinspektion ist keine Inspektion der allerersten Stunde,
wurde sie doch erst im Jahr 2007 offiziell eingerichtet. Zu diesem Zeitpunkt wa-
ren in vielen anderen Bundesldndern schulische Evaluatorinnen und Evaluatoren
bereits zwei bis drei Jahre im Feld und hatten die unterschiedlichsten Verfahren
entwickelt und verschiedene Konzepte erprobt. Von ihren vielféltigen Erfahrungen
mit diesem in Deutschland dahin unbekannten Instrument konnte die Hamburger
Schulinspektion profitieren.

Gleichwohl hatte man in Hamburg bereits seit der Jahrtausendwende erste
Konzepte zur externen Prozessevaluation an Einzelschulen in Hamburg diskutiert
und entwickelt. Den Impuls hierfiir gaben insbesondere die Ergebnisse der Langs-
schnittstudie LAU (Aspekte der Lernausgangslage und der Lernentwicklung), die
seit Mitte der 1990er Jahre regelmidBig durchgefiihrt wurde. Es vergingen jedoch
noch mehrere Jahre, bis die erste Hamburger Schule tatséchlich durch ein Inspekti-
onsteam evaluiert wurde. Seitdem bewegt sich die Schulinspektion im Hamburger
Schulsystem stets im Spannungsfeld von Administration, Praxis und Wissenschaft
und muss dabei ihren eigenen sowie den Anspriichen der verschiedenen schuli-
schen und auBlerschulischen Stakeholder gerecht werden.

In ihrem ersten Zyklus, der im Jahr 2007 begann und bis zum Jahr 2013 an-
dauerte, inspizierte die Schulinspektion 375 Hamburger Schulen. Wahrend dieser
sechs Jahre nahmen etwa 10.000 Lehrerinnen und Lehrer, gut 36.000 Eltern, rund
92.000 Schiilerinnen und Schiiler sowie etwa 2.000 Vertreterinnen und Vertreter
Hamburger Unternehmen an den schriftlichen Befragungen der Inspektion teil.
Dariiber hinaus wurden fast 30.000 Unterrichtssequenzen durch die Inspektorin-
nen und Inspektoren beobachtet und etwa 2.000 Interviews mit Schulleitungen,
Eltern- und Schiilerrdten sowie Lehrerkollegien und weiteren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der inspizierten Schulen, aber auch mit Vertreterinnen und Vertretern
von Ausbildungsbetrieben gefiihrt.

Die Stirke des vorliegenden Bandes ist es, so meinen wir, dass er der beson-
deren Stellung der Schulinspektion im Gesamtgefiige des Hamburger Bildungs-
systems Rechnung trigt, indem er Akteure aus den verschiedenen Bereichen und
mit unterschiedlichen Perspektiven zu Wort kommen lédsst. Ein Teil der Beitrdge
ist empirisch ausgerichtet und analysiert die Arbeit der Inspektion oder nutzt die
im Rahmen der Schulinspektion Hamburg erhobenen Daten fiir weiterfithrende
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Analysen zum Hamburger Schulsystem. Andere Beitrige wiederum setzen sich
mit den Rahmenbedingungen, Grundlagen und Folgen von Schulinspektion ausei-
nander oder widmen sich den Erfahrungen und Erwartungen einzelner Akteure und
Akteursgruppen.

Wir bedanken uns herzlich bei allen Autorinnen und Autoren dieses Bandes fiir
die kooperative, kollegiale und anregende Zusammenarbeit. Insbesondere haben
wir uns dariiber gefreut, dass die vielen Kolleginnen und Kollegen aus diversen
Kontexten und Arbeitsfeldern umstandslos bereit waren, ihre Expertise in Form
fundierter und kritischer Beitrdge sowie Gutachten beizusteuern. Sehr gliicklich
sind wir vor allem auch dariiber, dass sich die Vertreterinnen und Vertreter der
schulischen Stakeholder aktiv in diese Publikation eingebracht haben.

In der Zusammenarbeit mit all diesen verschiedenen Personen ist uns deutlich
geworden, dass es institutionen- und akteursiibergreifend ein groBes Interesse da-
ran gibt, iiber gute Bildung in und fiir Hamburg ins Gespriach zu kommen und sie
gemeinsam zu gestalten. Dafiir bieten — nicht nur, aber auch — die Schulinspektion
und ihre Ergebnisse konstruktive Gespriachsanlésse. In diesem Sinne wiinschen wir
Ihnen eine ertragreiche Lektiire!

Hamburg im Juni 2015
Marcus Pietsch, Barbara Scholand & Klaudia Schulte



Der zweite Zyklus der Schulinspektion Hamburg:
ein Ausblick

Martina Diedrich

Zusammenfassung

Der Beitrag stellt das Verfahren der Hamburger Schulinspektion in ihrem zweiten
Zyklus dar. Dazu werden zundichst die Bewertungsgrundlagen auf Basis des neuen
Orientierungsrahmens Schulqualitit erldutert. Davon ausgehend werden die ge-
troffene Schwerpunktbildung und die notwendig gewordene Reduktion der Bewer-
tungskriterien erkldirt. Neben der ausfiihrlichen Darstellung der Instrumente und
des Verfahrens geht der Beitrag vertiefend auf das gegeniiber dem ersten Zyklus ver-
dnderte Berichtsformat ein. Neu daran ist insbesondere die Verdffentlichung eines
Berichtsteils im Internet, die eine Herausforderung an die Allgemeinverstdindlich-
keit und die Reichweite der Texte stellt. AbschliefSend wird das verdnderte Selbstver-
stdndnis der Schulinspektion diskutiert: Wihrend im ersten Zyklus Sachlichkeit, die
Bezugnahme auf objektivierbare Kriterien und die klare Rollenabgrenzung gegen-
tiber den Schnittstellenpartnern dominierten, steht im zweiten Zyklus der Gedanke
des Deutungsangebots an die Schulen im Vordergrund, welches im wechselseitigen
Austausch vermittelt wird und die Revidierbarkeit von Urteilen einschliefst.

Im Frithjahr 2013 hat die Schulinspektion Hamburg ihren ersten Zyklus nach
375 durchgefiihrten Inspektionen abgeschlossen. Parallel dazu hat sie im Jahr 2012
den zweiten Zyklus vorbereitet und pilotiert. Seit Marz 2013 werden nun alle Schu-
len nach dem Verfahren des zweiten Zyklus inspiziert. Nachfolgend werden die tief
greifenden Verdnderungen in den Bewertungsgrundlagen und die Verdnderungen
sowohl der normativen Bezugsquellen als auch des Verfahrens selbst dargestellt
und mit Blick auf die bestehenden Herausforderungen diskutiert.

1. Bewertungsgrundlagen

Der grundlegende Auftrag der Schulinspektion hat sich auch im zweiten Zyklus
nicht veridndert: Nach wie vor obliegt es ihr, alle staatlichen Hamburger Schulen
nach einem definierten Verfahren extern zu evaluieren. Dabei erfiillt sie weiterhin
die vier Funktionen der Katalyse (Ermdglichung von Entwicklung), der Gewahr-
leistung, der Erkenntnisgenerierung und der Normendurchsetzung (vgl. den Bei-
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trag ,,Aufbau und Rolle der Schulinspektion Hamburg® in diesem Band). Was sich
jedoch verdndert hat, sind die Bewertungsgrundlagen, auf die sich die Inspektion
bei ihrem Vorgehen stiitzt. Damit war die Schulinspektion nach Abschluss des ers-
ten Zyklus vor die Aufgabe gestellt, ihr gesamtes Instrumentarium anzupassen, da
veranderte normative Grundlagen operativ anders umgesetzt werden miissen. Die
Anderungen betrafen insbesondere den Orientierungsrahmen Schulqualitit als Be-
schreibung dessen, was in Hamburg unter einer ,,guten Schule* verstanden werden
soll, aber auch die politischen Schwerpunktsetzungen, die die Schulinspektion zur
vertieften Betrachtung ausgewihlter Themenbereiche anhalten.

1.1 Neuer Orientierungsrahmen Schulqualitét

Der erste Orientierungsrahmen Schulqualitit ist im Jahr 2005 im Zusammenhang
mit der erweiterten Selbstverantwortung von Schulen entstanden und 2006 der
Drucksache zur Anderung des Hamburger Schulgesetzes, in deren Rahmen auch die
Schulinspektion eingefiihrt wurde, als Anhang beigefiigt worden (Drs. 18/3780).
Seitdem hat sich die Hamburger Schullandschaft in vielerlei Hinsicht deutlich
gewandelt: Neben strukturellen Entwicklungen im Rahmen der Hamburger Schul-
reform 2010' haben Themen wie Kompetenzorientierung, Ganztag, Inklusion oder
die veranderte Rolle der Schulleitung die Schulen gepragt. Unabhéngig davon, dass
es Konstanten flir gute Schulen und guten Unterricht gibt, stellt sich die Frage,
wie solche politisch initiierten Verdnderungen nachhaltig in den grundlegenden
normativen Regelwerken abgebildet werden. Um den Orientierungsrahmen in Ein-
klang mit den prioritdren Entwicklungsaufgaben der Schulen zu bringen und um
die Erfahrungen, die im ersten Inspektionszyklus gesammelt wurden, angemessen
beriicksichtigen zu konnen, ist deshalb in den Jahren 2010 bis 2012 in einem um-
fassenden Prozess unter Beteiligung von Behordenvertreterinnen und -vertretern,
von Schulaufsichtsbeamtinnen und -beamten, Vertreterinnen und Vertretern des
Landesinstitutes, ausgewahlten Schulleitungen und der Schulinspektion ein neuer
Orientierungsrahmen Schulqualitdt erarbeitet worden, dem unveréndert folgendes
Grundverstindnis zugrunde liegt:

* Schulqualitét hat Kontext-, Input-, Prozess- und Ergebnismerkmale. Der Orien-
tierungsrahmen leitet dazu an,
— Zusammenhénge zu verstehen und zu gestalten,
— Entwicklungsschwerpunkte einzuordnen.

1 Im Rahmen dieser Reform wurde u.a. ein Zweisdulenmodell in der Sekundarstufe I und II
eingefiihrt, bestehend aus Stadtteilschule (Abitur nach neun Jahren) und Gymnasium (Abitur
nach acht Jahren).
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* Der Orientierungsrahmen ist mehrperspektivisch angelegt. Es muss deutlich
sein, wer welche Erwartungen an die Qualitdt der Schule hat.

e Der Orientierungsrahmen setzt bei der Gewéhrleistungsverantwortung der
Schulleitung an und versteht Qualitdtsentwicklung als eine Leitungsaufgabe.

e Der Orientierungsrahmen ist ein Verstindigungsmittel, das Qualititsentwick-
lungen in den Schulen initiiert und anleitet. Schulqualitit muss deshalb Schritt
fiir Schritt konkretisiert werden.

* Der Orientierungsrahmen gibt Bezugspunkte fiir interne und externe Evalua-
tionen, denn Schulqualitit muss anhand transparenter Kriterien nachgewiesen
werden.

Abbildung 1: Qualitdtsdimensionen und -bereiche des zweiten Orientierungsrahmens
Schulqualitit

Dimension 1:
Fithrung und Management
1.1 Fiihrung wahrnehmen

1.2 Die Entwicklung der
Schule und des Lernens
steuern

1.3 Qualitdtsmanagement
etablieren

1.4 Verantwortung fiir das
Personal wahrnehmen

1.5 Die Finanz- und Sachmit-
tel gezielt einsetzen

1.6 Kommunikation nach
innen und auflen gewéhr-
leisten

1.7 Regionale Beziige
ermdglichen und die Vernet-
zung sichern

1.8 Organisatorische Rah-
menbedingungen sichern
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Eine Herausforderung beim Schreiben des neuen Orientierungsrahmens bestand
darin, trotz vielféltiger Neuerungen eine Kontinuitit zur ersten Fassung herzustel-
len. Dies ist durch die gewédhlte Struktur erfolgt: So ist die Unterscheidung in die
drei Dimensionen ,,Fiihrung und Management®, ,,Bildung und Erziehung® sowie
»Wirkungen und Ergebnisse® erhalten geblieben. Innerhalb dieser Qualitdtsdimen-
sionen werden nun jedoch weitaus mehr Qualititsbereiche unterschieden, ndmlich
22 statt bislang 14. Abbildung 1 gibt die Struktur wieder. Die Differenzierungen
im Verhéltnis zur ersten Fassung ergeben sich zunéchst vor allem in der Leitungs-
dimension. Hier ist insbesondere die Verantwortung fiir die Steuerung der schuli-
schen Qualitéitsentwicklung stérker konturiert. Insgesamt ist als neues Thema die
Bedeutung regionaler Vernetzung in Erscheinung getreten, dariiber hinaus wird den
Aspekten Erziehung und Zusammenarbeiten mehr Gewicht verliechen. Weniger of-
fensichtlich, weil nicht als eigener Qualitdtsbereich ausgewiesen, sind die Themen
ganztitige Bildung und Inklusion. Diese sind jedoch als durchgingige Gestaltungs-
prinzipien an verschiedenen Stellen verortet: Gute Schulen werden als ganztégige,
inklusive Schulen konzipiert.

Alle 22 Qualititsbereiche werden durch zahlreiche Qualititsmerkmale be-
schrieben. Insgesamt ist der neue Orientierungsrahmen im Verhéltnis zum ersten
aufgrund der weiteren Ausdifferenzierung sehr viel umfangreicher geworden. Zu-
dem hat er durch die Unverbundenheit der einzelnen Qualitétsbereiche einen eher
aufzdhlenden Charakter. Um eindeutige Schwerpunktsetzungen zu ermdéglichen
und um innere Zusammenhinge der einzelnen Qualitdtsbereiche zu verdeutlichen,
ist er durch einen sogenannten Leitfaden ergénzt worden. Der Leitfaden erfiillt drei
Funktionen:

* Er soll fokussieren und zusammenfassen. Dadurch dient er vor allem der Kom-
munikation mit einer interessierten Offentlichkeit, die sich rasch iiber Aspekte
guter Schulen informieren will.

» Er identifiziert die wesentlichen Kriterien, an denen sich Schule messen lassen
muss, ndmlich Kompetenzerwerb und guter Unterricht. Schule ist ndmlich da-
rauf ausgerichtet, dass Schiilerinnen und Schiiler Wissen erwerben und Kom-
petenzen aufbauen, und dieses Ziel wird vor allem durch guten Unterricht er-
reicht. Alle anderen Qualitdtsmerkmale miissen sich auf diese beiden Kriterien
beziehen.

» Er stellt ein Beziehungsgefiige zur Systematisierung der Qualitétsbereiche her.
Die unverbundene Aufzidhlung der einzelnen Qualititsbereiche wird in einen in-
neren Zusammenhang gebracht, sodass ihr Einfluss auf die zentralen Kriterien
»Kompetenzerwerb* und ,,guter Unterricht™ sichtbar wird.
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Abbildung 2: Beziehungsgefiige der Qualititsbereiche des Orientierungsrahmens Schul-
qualitét

3.1 Kompetenzen

3.2 B\'Idtmgslauqulmen,
Schulabschliisse und Ubergénge

3.3 Anschliisse und
nachhaltige Wirkungen

e
r- S
Und Lernprozesse %°

ey,

) efh
28 Regionale Viernetzung 933‘3\

Der Leitfaden signalisiert so gegeniiber den Schulen, dass manche Qualitétsbe-
reiche auf direktem Wege zum Ziel fithren, wéhrend andere eher einen indirekten
Einfluss auf die Zielerreichung haben. Damit sind Wege der Schulentwicklung
zwar in einem gewissen Malle vorgezeichnet, die Schulen werden jedoch in der
Gestaltung ihrer Entwicklungsprozesse nicht beschnitten. Um es an einem Beispiel
zu konkretisieren: Durch die Stirkung der regionalen Vernetzung im Stadtteil wird
vermutlich keine direkte Verbesserung der Unterrichtsqualitét erreicht. Gleichwohl
kann eine Schule aber hier einen Einstieg in die Qualititsentwicklung wihlen,
wenn es ihr — beispielsweise aufgrund einer herausfordernden Schiilerklientel — da-
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rum geht, strategische Partner fiir eine Verénderung der schulischen Kulturen und
die Gestaltung au3erschulischer Lernsettings zu gewinnen.

Die hier skizzierte Schwerpunktsetzung hat erhebliche Implikationen fiir die
Schulinspektion, denn sie muss sich in den Instrumenten niederschlagen, die bei
den Inspektionen eingesetzt werden. Dementsprechend bilden der Unterricht und
die Unterrichtsentwicklung neben dem Steuerungshandeln die Schwerpunkte der
Ausrichtung des zweiten Zyklus. Insbesondere die Unterrichtsentwicklung erlangt
im Verhéltnis zum ersten Zyklus eine stirkere Bedeutung. Aufgrund der starken
Betonung des Kompetenzerwerbs der Schiilerinnen und Schiiler wire es folgerich-
tig, auch diesen Bereich verstirkt bei den Schulinspektionen zu berticksichtigen.
Hierzu bedarf es jedoch entsprechender Daten, die eine wertende Aussage iiber
die Qualitdt der Schule mit Blick auf das Lernen der Schiilerinnen und Schiiler
zulassen. Diese Daten liegen jedoch gegenwirtig noch nicht vor. Leistungsaspek-
te konnen frithestens dann einbezogen werden, wenn bei den Auswertungen der
Hamburger Vergleichsarbeiten KERMIT (Kompetenzen Ermitteln) Aussagen zu
Kompetenzentwicklungen getroffen werden kdnnen.

1.2 Bildungspolitische Schwerpunktsetzungen

Neben dem Auftrag, die Qualitit der Einzelschule zu bewerten, leistet die Schul-
inspektion auch einen Beitrag zum Systemmonitoring, indem sie auf aggregierter
Ebene Entwicklungsnotwendigkeiten identifiziert und den Steuerungsinstanzen
so Hinweise auf Handlungserfordernisse gibt. Damit richtet sie sich auch und vor
allem an die politische und administrative Steuerungsebene, deren Anliegen es ist,
Riickmeldungen zum aktuellen Entwicklungsstand des Schulsystems zu erhalten.
Da von ihr weitgehende Impulse zur Veranderung und Weiterentwicklung ausgehen,
liegt es nahe, das Schulsystem eben mit Blick auf genau solche Schwerpunktset-
zungen zu analysieren, von denen sich die politischen und administrativen ,,Steuer-
leute* eine Impulswirkung versprechen. Vor diesem Hintergrund hat es sich die
Schulinspektion im zweiten Zyklus zur Aufgabe gemacht, folgende drei Themen
der aktuellen schulpolitischen Diskussion aufzugreifen und operativ umzusetzen:
1. Inklusion, 2. ganztigige Bildung, 3. Berufs- und Studienorientierung. Bei der
iibergreifenden Berichterstattung wird jeweils jahresweise einer dieser Bereiche
vertiefend betrachtet und analysiert.

1.3 Empirische Fundierung

Die Schulinspektion ist ein wissenschaftlich fundiertes, auf empirischen Methoden
basierendes Verfahren (vgl. dazu auch den Beitrag ,,Aufbau und Rolle der Schul-



Zweiter Zyklus der Schulinspektion Hamburg 425

inspektion Hamburg* in diesem Band). Hierzu gehort, die Vorgaben des Orientie-
rungsrahmens und der politischen und administrativen Steuerungsebene mit den
Befunden der empirischen Bildungsforschung abzugleichen. Ob der Fiille der Qua-
litdtsbereiche und -merkmale des Orientierungsrahmens neben der Fokussierung,
die durch den Leitfaden entsteht, muss eine Auswahl und Engfiihrung getroffen
werden, die der Leitfaden allein nicht leisten kann. Diese Auswahl kann in der
Rationale der Schulinspektion sinnvoll nur empirisch begriindet werden. Dement-
sprechend hat die Schulinspektion im zweiten Zyklus — wie auch schon im ers-
ten — Befunde der Schuleffektivitits- und Schulqualititsforschung herangezogen,
um diejenigen Bereiche zu identifizieren, die einer unbedingten Aufmerksamkeit
bediirfen (vgl. Scheerens & Bosker 1997; Teddlie & Stringfield 2003; Scheerens et
al. 2007).

Abbildung 3: Schwerpunkte und Qualitdtsbereiche im zweiten Zyklus der Hamburger

Schulinspektion
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Die skizzierten Erwdgungen haben dazu gefiihrt, dass die Schulinspektion im
zweiten Zyklus die in der Abbildung 3 aufgefiihrten Qualitdtsaspekte betrachtet:
1. Steuerungshandeln, 2. Unterrichtsentwicklung durch Zusammenarbeit, 3. Un-
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terrichtsentwicklung durch Feedback, 4. Unterrichtsqualitét, 5. Wirkungen und
Ergebnisse. Diese werden durch insgesamt 13 Qualitétsbereiche beschrieben (vgl.
Abbildung 3). Der Qualitétsbereich ,,Bildungslaufbahnen und Abschliisse/ Wirkun-
gen und nachhaltige Ergebnisse® kann — wie oben ausgefiihrt — erst bei Vorliegen
entsprechender Daten bewertet werden. Damit bilden der Unterricht und die MaB3-
nahmen zur Unterrichtsentwicklung den Schwerpunkt der Bewertungen.

Daneben wird jihrlich ein bildungspolitischer Schwerpunkt vertiefend betrach-
tet. Im Schuljahr 2014/15 wird der Bereich Inklusion/Umgang mit Heterogenitét
aufgenommen. Ziel dabei ist, den Schulen eine Riickmeldung dazu zu geben, wie
sie in diesem Bereich ,,aufgestellt sind und welche Handlungserfordernisse aus
Sicht der Schulinspektion bestehen.

2. Instrumentierung

Die oben skizzierten Bewertungsgrundlagen galt es, in angemessene Erhebungs-
instrumente zu liberfithren. Threm Grundprinzip der Triangulation (vgl. ,,Aufbau
und Rolle der Schulinspektion Hamburg* in diesem Band) ist die Schulinspektion
dabei treu geblieben. So bemiiht sie sich weiterhin, ihre Bewertungen auf mehrere
Datenarten aus unterschiedlichen Datenquellen zu stiitzen. Konkret bedeutet dies,
dass weiterhin Dokumente hinzugezogen, miindliche und schriftliche Befragungen
aller schulischen Gruppen sowie Unterrichtsbeobachtungen durchgefiihrt werden.

2.1 Dokumentenanalyse

Im Bereich der schulischen Programmatik werden weiterhin dhnliche Dokumente
wie im ersten Zyklus betrachtet. Sie dienen jedoch vor allem als Hintergrundwissen
und werden nicht mehr schematisch ausgewertet. Weiterhin werden das Leitbild
und, sofern aus Sicht der Schulleitung fiir den aktuellen Schulalltag noch von Rele-
vanz, das Schulprogramm angeschaut, ferner die Dokumente zur Fortbildungspla-
nung, die Ziel- und Leistungsvereinbarungen zwischen Schule und Behdrde sowie
einige schulinterne Curricula. Letztere werden vor allem unter dem Blickwinkel
betrachtet, inwiefern verbindliche MaBBnahmen zu ihrer Umsetzung getroffen wer-
den und es zwischen Féchern vergleichbare Standards gibt. Neu ist die Betrachtung
des Forderkonzepts (bzw. von Dokumenten, die die Férderung dokumentieren) und
des Ganztagskonzepts. Zusitzlich werden nun vor Ort Berufswahlpdsse und For-
derpléne eingesehen, um einen vertiefenden Einblick in die Aspekte Berufs- und
Studienorientierung sowie Férderung nehmen zu kénnen.

Ein neues Dokument, das ausschlielich fiir die Schulinspektion erstellt wird,
ist der sogenannte Entwicklungsbericht. In ihm legen die Schulleiterinnen und
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Schulleiter da, welche Verinderungen es seit der ersten Inspektion gegeben hat
und welche Entwicklungsschritte bzw. Mallnahmen die Schule eingeleitet und um-
gesetzt hat. Damit erhélt die Schulinspektion bereits vor ihrem Schulbesuch einen
vertieften Einblick in die Entwicklung der Schule in den vergangenen Jahren aus
Sicht der Schulleitung.

2.2 Schriftliche Befragungen

Schiilerinnen und Schiiler, Pddagoginnen und Pddagogen, Eltern und an den be-
rufsbildenden Schulen die Ausbildungsbetriebe werden weiterhin schriftlich be-
fragt. Neu ist die Einbezichung aller padagogisch titigen Personen (also beispiels-
weise auch der Erzieherinnen und Erziecher oder der therapeutisch Tétigen). Die
Anderungen in diesem Fragebogen beruhen nahezu ausschlieBlich auf etablierten
Instrumenten, die sich in Studien der empirischen Bildungsforschung bewéhrt
haben. Ziel der Uberarbeitung und Ergiinzung des Fragebogens ist es, empirisch
abgesicherte Verfahren einzusetzen, die neben ihrer wissenschaftlichen Giite insbe-
sondere auch einen Vergleich mit existierenden Befunden zulassen, was im ersten
Zyklus so nicht moglich gewesen ist. Dementsprechend erfolgt die Riickmeldung
nicht mehr auf der Ebene einzelner Items, sondern auf der Ebene von Konstruk-
ten, also durch mehrere Items beschriebene Merkmalsbiindel. Trotz einer dadurch
methodisch verbesserten Vorgehensweise handelt sich die Schulinspektion mit die-
sem Vorgehen gleichwohl die Problematik ein, dass Konstrukte — beispielsweise
im Bereich des Schulleitungshandelns, s.u. — in der Regel auf einem spezifischen
theoretischen Hintergrund basieren, den es in der Riickmeldung mitzuteilen gilt,
damit die Ergebnisse nachvollzogen werden konnen. Gleichzeitig entzieht sich die
Schulinspektion dadurch aber ein Stiick weit der Anschaulichkeit und intuitiven
Plausibilitit. Diese (Opportunitéts-),,Kosten* werden aber in Anbetracht eines me-
thodisch seriosen Vorgehens in Kauf genommen. Die Berichte enthalten deshalb
weiterfiihrende Erlduterungen zu den Konstrukten. Selbstverstindlich konnen die
Schulen aber auch einen Uberblick auf der Ebene der einzelnen Items bekommen,
wenn sie dies wiinschen.

Inhaltlich legt der Fragebogen einen deutlichen Schwerpunkt auf die Wahr-
nehmung des Steuerungshandelns in der Schule. Damit folgt die Schulinspektion
Befunden, die die herausgehobene Stellung der Schulleitung fiir die Qualitétsent-
wicklung der Schule belegen (vgl. Huber 2005; Pietsch 2014a, 2014b; Scheerens
2012). Aspekte guten Fithrungshandelns sind dabei eine aktive, motivierende Per-
sonalfiihrung, die Ausrichtung des Leitungshandelns auf die gezielte Verbesserung
von Lehr- und Lernbedingungen und die Verteilung von Fithrungsverantwortung
und -aufgaben im Kollegium. Um ein solches Fiihrungshandeln zu beschreiben,
werden fiinf Fithrungsstile unterschieden und mithilfe etablierter Befragungsinstru-
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mente erhoben (vgl. Hallinger 2003; Huber 2005). Fiir eine ,,gute* Fiihrung bedarf
es einer situativ unterschiedlich ausgepriagten Mischung dieser unterschiedlichen
Stile (s. Abbildung 4):

» Transformationale Fiihrung: Die Schulleitung vertritt gegeniiber ihren Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern eine langfristig ausgerichtete, sinnstiftende Vision
fiir die gesamte Organisation, die als Ordnungsprinzip fiir alle Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter gilt. Dariiber hinaus bietet sie Mitwirkungsmdglichkeiten; die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter werden aktiv in die Umsetzung und Errei-
chung von Visionen einbezogen. Die Schulleitung unterstiitzt die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter entsprechend aktiv darin, an Verdnderungen zu partizi-
pieren.

o Transaktionale Fiihrung: Die Schulleitung befindet sich mit ihren Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern in einer vergleichsweise hierarchisch organisierten
Austauschbeziehung. Erwartungen und Ziele werden klar formuliert, Prozesse
und Zielrealisierungen kontrolliert und durch die Schulleitung belohnt oder, bei
Abweichung von Regeln bzw. Nichterreichen, gegebenenfalls sanktioniert.

*  Passive Fiihrung: Die Schulleitung verhélt sich passiv und greift in der Regel
nicht oder zu spédt in das Geschehen ein; sie verzichtet auf ihren Fiihrungsan-
spruch und kommt ihrer Verantwortung als Schulleitung nicht nach.

» Instruktionale Fiihrung: Die Schulleitung kontrolliert und koordiniert Aspekte
des Schul- und Unterrichtsgeschehens, die den Lernfortschritt der Schiilerinnen
und Schiiler betreffen, und nimmt entsprechend direkten Einfluss auf den Un-
terricht und das Curriculum.

» Partizipative Fiihrung: Die Schulleitung fiihrt die Schule kooperativ und/oder
in geteilter Verantwortung und richtet dafiir Strukturen ein, die eine breite Auf-
teilung der Fithrungsaufgaben und der Fithrungsverantwortung innerhalb der
Schule garantieren.
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Abbildung 4: Profil einer idealtypischen Fithrung von Schule
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Der Elternfragebogen und der Fragebogen fiir die Schiilerinnen und Schiiler wur-
den gegeniiber den fritheren Fassungen deutlich gekiirzt. Damit hat die Schulins-
pektion auf wiederholte Kritik der Schulen und der Eltern im ersten Zyklus re-
agiert, dass die Instrumente die Befragten angesichts ihrer Lange und Komplexitit
iiberforderten.

2.3 Miindliche Befragungen

Alle schulischen Gruppen werden weiterhin zu den einzelnen Qualitidtsbereichen
und -merkmalen miindlich befragt. Dabei wird der Befragung der Schulleitung
und der Padagoginnen und Pddagogen zeitlich ein groBeres Gewicht als im ersten
Zyklus eingerdumt. Anders als im ersten Zyklus wird nun der Tatsache Rechnung
getragen, dass insbesondere in grofleren Schulen Leitung vielfach im Team wahr-
genommen wird, weshalb jetzt die gesamte erweiterte Schulleitung von Anfang
an am Interview teilnimmt. Thematisch wird vor allem die Steuerungsdimension
behandelt, wobei Fragen der Verantwortungsdelegation, Aufgabenwahrnehmung,
Qualitétssorge, Schulentwicklung, Personalfithrung und Unterrichtsentwicklung
im Zentrum stehen. Entsprechend werden in den {ibrigen Interviews die fiir die
jeweilige Befragtengruppe dominanten Themen bearbeitet.
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2.4 Unterrichtsbeobachtungen

Die Schulinspektion hilt auch im zweiten Zyklus daran fest, in Abhidngigkeit von
der SchulgroBe zwischen 40 und 100 Unterrichtssequenzen pro Schulbesuch zu be-
obachten (vgl. ,,Aufbau und Rolle der Schulinspektion Hamburg* in diesem Band).
Dabei ist auch der Unterrichtsbeobachtungsbogen gleich geblieben, da er sich
bewihrt hat und wissenschaftlich umfianglich fundiert wurde (vgl. Pietsch 2008,
2010). Verdndert hat sich jedoch die Riickmeldung. Anders als noch im ersten Zy-
klus wird von einer Riickmeldung hierarchisch aufeinander aufbauender Stufen
der Unterrichtsqualitit abgesehen. Stattdessen werden die 30 Items 4 Bereichen
zugeordnet, die gleichwertig nebeneinander gestellt werden:

1. Lernklima und Pédagogische Strukturen,

2. Klassenfiihrung und Methodenvariation,

3. Schiilermotivation, aktives Lernen und Wissenstransfer,

4. Differenzierung, wirkungs- und kompetenzorientierte Forderung.

Damit erhofft sich die Inspektion einen Akzeptanzgewinn, da die Schulen im ersten
Zyklus haufig Kritik an der hierarchischen Darstellung gedufert haben.

2.5  Zum Verfahren an den berufsbildenden Schulen und an den
Sonderschulen

Die berufsbildenden Schulen werden prinzipiell nach demselben Verfahren und
mithilfe derselben Instrumente inspiziert wie die allgemeinbildenden Schulen. Der
Orientierungsrahmen Schulqualitit gilt fiir sie gleichermaBen. Allerdings gibt es
einige Spezifika insbesondere in Bezug auf das Qualititsmanagement, die auch
die Schulinspektion angemessen berticksichtigen muss: Das Hamburger Institut
fiir Berufliche Bildung (HIBB) hat 2007 ein Rahmenkonzept zum Qualitétsma-
nagement erlassen, das die Schulen zur Einflihrung eines umfassenden Qualitéts-
managementsystems verpflichtet, zu dem u. a. ein Qualitdtshandbuch, die Vorkehr
flir umféingliche Feedbackmafnahmen oder die Einrichtung einer Steuergruppe
gehoren. Die Schulinspektion achtet deshalb in verstirktem Maf3e auf den Ent-
wicklungsstand in diesem Bereich, indem sie beispielsweise das Qualitétshand-
buch in die Dokumentenanalyse einbezieht. Dariiber hinaus beriicksichtigt sie die
betriebliche Sicht, unter anderem im Bereich Feedback, in der Lernbegleitung
oder beziiglich der Einbindung von Schiilerinnen und Schiilern mit besonderem
Forderbedarf. Im Sinne eines Feldversuchs erprobt die Inspektion in den berufsbil-
denden Schulen zusétzlich die Evaluation eines von der Schule selbst definierten
schulspezifischen Entwicklungsprojekts. Das Thema Change Management wird
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anhand dieses Schwerpunkts behandelt. Ziel ist eine stirker auf die Bediirfnisse
bzw. Interessen der Schule ausgerichtete Vorgehensweise und eine Stiarkung des
dialogischen Charakters der Inspektion.

Auch organisatorisch gibt es bei den berufsbildenden Schulen eine Besonder-
heit: Aufgrund des neuen Schulentwicklungsplans sollen Schulen, die zusammen-
gelegt werden, frithestens ein Jahr nach der Fusion inspiziert werden, es sei denn,
sie duBern explizit einen anderen Wunsch. Ferner werden alle Schulen bereits ein
Jahr vor der Inspektion tiber den Inspektionstermin informiert, um ihnen die Mog-
lichkeit zu geben, sich hierauf vorzubereiten. Sofern sich dieses Vorgehen bewéhrt,
soll es auf die allgemeinbildenden Schulen iibertragen werden.

Bei den Sonderschulen ist gegeniiber den allgemeinen Schulen beispielsweise
der Aspekt Beratung als Qualitétsbereich zusétzlich aufgenommen worden, weil
ihm in dieser Schulform eine besondere Bedeutung zukommt. Das Verfahren fiir
die Inspektion der Regionalen Bildungs- und Beratungszentren, an denen ehema-
lige Einrichtungen der padagogischen und psychologischen Beratung (Rebus) mit
den Forder- und Sprachheilschulen an 13 Standorten zusammengelegt worden
sind, befindet sich noch in der Entwicklung.

3. Berichtslegung

Mit dem zweiten Zyklus ist eine entscheidende Verdnderung in der Berichtsle-
gung der Schulinspektion eingefiihrt worden: Aufgrund hohen 6ffentlichen und
politischen Interesses werden die Berichte nun einer breiten Offentlichkeit zur
Verfiigung gestellt und im Internet publiziert. Die Schulinspektion war damit
vor die Herausforderung gestellt, aussagekriftige Berichte zu verfassen, die den
Schulen sowohl eine in Bezug auf die Schulentwicklung hilfreiche Riickmeldung
geben als auch die schutzwiirdigen Interessen der Beteiligten wahren. Den Be-
richten vorangestellt ist nun eine drei- bis vierseitige Zusammenfassung, in der
die oben aufgefiihrten Bewertungsschwerpunkte moglichst allgemeinverstiandlich
beschrieben werden. Ziel ist es, damit den Schulentwicklungsstand der Schule
zusammenhingend zu beschreiben und somit gleichsam den roten Faden vorzu-
geben, anhand dessen innere Zusammenhdnge der Schulentwicklung erkennbar
werden. Um Stirken und Schwéchen eindeutig identifizieren zu konnen, werden
die Bewertungen der einzelnen Qualitétsbereiche pro Qualitdtsschwerpunkt mit
Zusatztexten ergdnzt. Auf eine tabellarische bzw. grafische Darstellung wird in
diesem offentlichen Teil verzichtet, um einfaches Auszédhlen der Berichte mit dem
Ziel eines Rankings zu erschweren. Dieser zusammenfassende Teil des Berichts
wird acht Wochen nach der Riickmeldung an die Schulen im Internet unter der
Adresse: http://www.hamburg.de/inspektionsberichte/ veroffentlicht. Die Schulen
haben die Moglichkeit, eine schriftliche Stellungnahme zum Bericht abzugeben
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und diese an derselben Stelle zu verdffentlichen. Bislang wurde diese Moglichkeit
allerdings kaum genutzt.

Die Schule erhélt dariiber hinaus einen sehr viel umféinglicheren Bericht, der
zunichst einige Hinweise zum Bewertungshintergrund und zum Umgang mit
den Daten gibt. Im Anschluss an die verdffentlichte schriftliche Zusammenfas-
sung wird das Qualitétsprofil der Schule grafisch dargestellt. Danach wird fiir die
einzelnen Qualititsbereiche tabellarisch dargestellt, wie die Inspektion die dem
Bereich jeweils zugehorigen Qualititsaspekte eingeschétzt hat. Dabei wird jeder
Aspekt auf einer vierstufigen Bewertungsskala von ,,—— bis ,,++“ eingeordnet.
AnschlieBend werden die Grundlagen des Berichts dargelegt, wozu eine Erldute-
rung des Inspektionsablaufs und der eingesetzten Instrumente gehort. Hier erhalten
die Schulen auch umfassende Darstellungen der Einschitzungen des Kollegiums
zum Fiihrungshandeln (s.0.) nebst einer grafischen Aufbereitung der Ergebnisse
zu den flinf Fithrungsstilen sowie eine detaillierte Aufbereitung der Unterrichtsbe-
obachtungen. Auch die Ergebnisse der Eltern- und Schiilerfragebégen werden hier
berichtet. AbschlieBend wird das detaillierte Bewertungsraster aufgefiihrt, das den
einzelnen Bewertungen zugrunde liegt. Simtliche Daten erhalten die Schulen auch
auf einer Daten-CD.

4.  Selbstverstindnis

Aufgrund der Erfahrungen aus dem ersten Zyklus hat die Schulinspektion ihren Sta-
tus, ihre Rolle und ihr Selbstverstindnis umfassend reflektiert und weiterentwickelt.
Deshalb tritt sie den Schulen im zweiten Zyklus mit einem verdnderten Selbstan-
spruch entgegen, der sowohl nach innen als auch nach auBlen der Kommunikation
und des Diskurses bedarf. Zu beachten ist, dass der Ausgang fiir diesen Prozess be-
reits im ersten Zyklus liegt: Es handelt sich um eine kontinuierliche Verédnderung,
die anlésslich des zweiten Zyklus explizit kommuniziert wurde. Die entscheidende
Verdnderung ldsst sich mit der Wendung ,, Vom Objektivititsanspruch zum Deu-
tungsangebot * fassen. Dabei wird von der epistemologischen Grundiiberzeugung
ausgegangen, dass auch bei einem kriteriengeleiteten, zwischen verschiedenen
Beobachtern konsensual ausgehandelten Beurteilungsverfahren keine absoluten
Wabhrheiten entstehen konnen, sondern bestenfalls eine spezifische Sicht auf die
jeweilige Schule, die diese wiederum rezipieren und in Passung zu ihren eigenen
Sichtweisen bringen muss. Dazu gehdrt unweigerlich der Abgleich, an welchen
Stellen und in welchem Umfang die Schule die Einschiatzungen der Schulinspek-
tion teilt oder auch explizit nicht teilt. In diesem Sinne macht die Schulinspektion
ein Angebot, wie Schulen und ihre Qualititen auf der Grundlage nachvollziehbarer,
transparenter Kriterien und entsprechender wissenschaftlich fundierter Datenerhe-
bungen im Rahmen eines intersubjektiv geteilten Bewertungsverfahrens gedeutet
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werden konnen — keinesfalls jedoch, wie sie ,,objektiv oder ,.tatsdchlich® sind.
Empirisch bietet sich ein solcher Zugang allein deshalb an, weil auch innerhalb
der Schule unterschiedliche Sichtweisen, wenn nicht gar unterschiedliche Wirk-
lichkeiten bestehen, und es auch von daher unmdoglich ist, der einen oder anderen
Wahrnehmung einen ontologisch hdheren Stellenwert zuzuschreiben. Vielmehr
scheint es fruchtbar, diese unterschiedlichen Wahrnehmungen moglichst wertfrei
nebeneinander zu stellen und nach Uberschneidungen oder auch mdglichen Ursa-
chen fiir Abweichungen zu suchen.

Ein solcher Zugang lebt allerdings von Voraussetzungen sowohl auf Seiten der
Schulen als auch der Schulinspektion selbst, die nicht ohne Weiteres gewihrleistet
sind. So setzt die Vorstellung eines Deutungsangebots implizit auf ein gleichbe-
rechtigtes, also nichthierarchisches Verhéltnis, das seitens der Schulen nicht immer
erlebt wird; vielmehr bestehen sie — auch unter Verweis auf die Verdffentlichung
der Berichte — héufig darauf, dass zumindest fiir die Dauer des Inspektionspro-
zesses eine hierarchische Beziehung etabliert werde, in der die eine der anderen
Instanz iibergeordnet sei und an deren Ende ein richtiges oder falsches Urteil stehe.
Tatsdchlich laufen die Inspektionsberichte durch die Verdffentlichung Gefahr, von
AuBenstehenden als ein objektives Urteil wahrgenommen zu werden. Diesen Wi-
derspruch zwischen behauptetem Deutungsangebot auf der einen Seite und wahr-
genommener Hierarchie auf der anderen Seite aufzuheben, bedarf der Uberzeugung
und insbesondere eines als glaubhaft erfahrbaren Handelns der Inspektorinnen und
Inspektoren. Diese wiederum werden durch die Vorstellung, keine richtigen oder
falschen, sondern bestenfalls besser oder schlechter begriindbare Urteile abzuge-
ben, die unweigerlich auf eine innerschulische Verarbeitung angewiesen sind und
dort dann eben auch zuriickgewiesen werden konnen, verstiarkt dazu gebracht,
eigenes Handeln zur Disposition zu stellen und damit hinterfragbar zu werden.
Vereinfacht gesagt: Wihrend man sich als Inspektorin oder Inspektor im ersten
Zyklus auf die Eindeutigkeit und Unfehlbarkeit der empirischen Instrumente zu-
riickziehen konnte, stehen jetzt, im zweiten Zyklus, Diskurs, Uberzeugungsarbeit
und gegebenenfalls Revidierbarkeit der Urteilsbildung im Vordergrund. Dies setzt
ein anderes professionelles Selbstverstindnis voraus und bedarf einer verdnderten
Selbstreflexion der Betroffenen.

Eng mit diesem Wandel verbunden ist ein Bewusstsein fiir die Notwendigkeit,
die Schulinspektion als ein Evaluationsinstrument unter vielen zu begreifen, das
eine spezifische, aber eben nicht erschopfende Sicht auf die Schule bieten kann. So
stehen den Schulen potenziell Daten aus zahlreichen Verfahren zur Verfligung: Ver-
gleichsarbeiten (in Hamburg KERMIT), Sprachfordermonitoring, Ergebnisse aus
zentralen Abschlusspriifungen, Befunde zu ihrer speziellen Schiilerklientel (Sozia-
lindex und ,,Schule im Uberblick), aber auch diverse interne Evaluationsbefunde.
Die Herausforderung liegt nun darin, diese Vielzahl von Daten in einen Zyklus
des Qualitdtsmanagements zu integrieren, das spezifische Potenzial der einzelnen
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Befunde auszuschdpfen, etwaige Widerspriiche zu verstehen und einzuordnen und
darauf aufbauend die angemessenen Schlussfolgerungen fiir die weitere Entwick-
lung der Schule und des Unterrichts zu ziehen. Mit diesem Anspruch sind viele
Schulen nach wie vor iiberfordert, zumal oftmals vermeintlich dringendere Auf-
gaben anstehen und der vollen Aufmerksamkeit bediirfen. Die Schulen bei ihrer
Entwicklung und der Entwicklung ihres Unterrichts durch angemessene Datenauf-
bereitungen und weiterfiihrende Strategien zu unterstiitzen, wird kiinftige Aufgabe
sowohl der Schulinspektion als auch der weiteren datenriickmeldenden Stellen der
Behorde fiir Schule und Berufsbildung, nicht zuletzt aber auch der Schulaufsicht
und des Beratungs- und Unterstiitzungssystems sein. Auch deshalb setzt die Schu-
linspektion ihre im ersten Zyklus begonnene intensive Zusammenarbeit mit diesen
Schnittstellenpartnern fort.

Bei den Bemiihungen, ihre Ergebnisse fiir die weitere Schulentwicklung frucht-
bar zu machen, darf die Schulinspektion allerdings eines nicht {ibersehen: Ob die
Schulen mit ihren Daten arbeiten und sie nutzen, hangt letztlich nur bedingt von
der Datenqualitét und ihrer wissenschaftlichen Fundierung ab. Vielmehr bestim-
men Offenheit, Bereitschaft und Erfahrung auf Seiten der Schulen, inwieweit sie
flir empirische Ergebnisse liberhaupt zugénglich sind und sie fiir eine wertvolle
Quelle fiir die Schul- und Unterrichtsentwicklung halten. Damit riickt der Fokus
auf einen weiteren Aspekt des Inspektionsprozesses, dem im Vergleich zum ersten
Zyklus nun noch mehr Aufmerksamkeit gewidmet wird. Die Qualitédt der Vermitt-
lung der Inspektionsergebnisse diirfte entscheidende Weichen dafiir stellen, ob
und inwieweit sich Schulen iiber den Zeitpunkt der Riickmeldung hinaus mit den
Berichten befassen. Entsprechend den oben zitierten Befunden kommt deshalb im
zweiten Zyklus dem Riickmeldegesprich mit der Schulleitung eine herausgehobe-
ne Stellung zu. Dieses soll so gestaltet werden, dass nach Moglichkeit ein Dialog
zwischen Schulleitung und riickmeldender Teamleitung entsteht. Der Prozess des
Abgleichs von unterschiedlichen Sichtweisen, des Aufzeigens von Widerspriichen
oder auch des Zuriickweisens von bestimmten Einschitzungen soll so bereits in
der Riickmeldesituation initiiert werden. Damit dies gelingen kann, kommt es vor
allem auf das kommunikative Geschick und die Fahigkeit zur Herstellung einer
gleichberechtigten und offenen Gesprachsatmosphire an. Dies wiederum setzt ei-
nen entsprechend konstruktiven Verlauf der gesamten Inspektion voraus, in dem
die jeweilige Schulleitung durch ein entsprechendes Agieren der zustdndigen Ins-
pektorin bzw. des zustindigen Inspektors davon iiberzeugt worden ist, dass es nicht
primér um Beurteilung geht, schon gar nicht um Verurteilung, sondern um die Ini-
tiierung eines nutzbringenden Beitrags zur Schulentwicklung. Spatestens hier wird
deutlich: Inspektion ist vor allem ein kommunikativer Prozess, der anspruchsvolle
Qualifikationen auf beiden Seiten voraussetzt. Oder noch simpler gesagt: Inspekti-
onstitigkeit ist Beziehungsarbeit.



Zweiter Zyklus der Schulinspektion Hamburg 435

Literatur

Hallinger, P. (2003). Leading educational change. Reflections on the practice of instructio-
nal and transformational leadership. Cambridge Journal of Education, 33 (3), 329-351.

Huber, S. (2005). Fiihrungskonzeptionen und Fiihrungsmodelle im Uberblick. In A. Bartz,
M. Dammann, S.G. Huber, T. Klieme, C. Kloft, M. Schreiner (Hrsg.), PraxisWissen
Schulleitung (Loseblattsammlung, o.S.). Miinchen: Wolters Kluwer. Verfligbar unter
http://bildungsforschung.net/pdf gesichert/Huber-2005-FuehrungskonzeptionenUnd
FuehrungsmodelleImUeberblick.pdf [21.10.2014]

Pietsch, M. (2008). Beurteilereffekte bei der Messung von Unterrichtsqualitit: Das Multi-
facetten-Rasch-Modell und die Generalisierbarkeitstheorie als Methoden der Qualitéts-
sicherung in der externen Evaluation von Schulen. Zeitschrift fiir Erziehungswissen-
schaft, 11 (3), 430-452.

Pietsch, M. (2010). Evaluation von Unterrichtsstandards. Zeitschrift fiir Erziehungswissen-
schaft, 13 (1), 121-148.

Pietsch, M. (2014a). Was wissen wir {iber wirksame Schulleitungen? Eine Zusammenschau
und praxisorientierte Einordnung von Best-Evidence-Forschungsbefunden der letzten
zehn Jahre. Journal fiir Schulentwicklung, 18 (2), 15-23.

Pietsch, M. (2014b). Wirksame Schulleitungen: Annahmen, Befunde und der Blick der
Schulinspektion. Hamburg macht Schule, 26 (1), 6-11.

Scheerens, J. (2012). School Leadership Effects Revisited. Review and Meta-Analysis of
Empirical Studies. Dordrecht: Springer. Verfligbar unter http://www.schoolleadership.
eu/sites/default/files/scheerens-schoolleadershipeffectsrevisited-march2012_3.pdf
[21.10.2014]

Scheerens, J. & Bosker, R.J. (1997). The foundations of educational effectiveness. Oxford:
Pergamon.

Scheerens, J., Luyten, H., Steen,R. & de Luyten-Thouars, Y. (2007). Review and meta-ana-
lyses of school and teaching effectiveness. Enschede: Universiteit Twente, Afdeling On-
derwijsorganisatie en -management. Verfiigbar unter http://www.utwente.nl/gw/owk/
employees/Emeriti/scheerens/rev-meta-analysis2007.PDF [21.10.2104]

Teddlie, C. & Reynolds, D. (2000). The international handbook of school effectiveness re-
search. London: RoutledgeFarmer.



	Buchtitel
	Inhalt
	Vorwort
	Schulinspektion – Aspekte der Transformation von Governance-Strukturen (Norbert Maritzen)
	Zusammenfassung
	1. Ziele und politische Rahmenbedingungen der Implementierung von Inspektionsverfahren
	2.	Schulinspektion – von Schulaufsicht zu Evaluation
	3.	Institutionalisierungsmodelle und ihre Konsequenzen
	4. Ansprüche an Inspektionsverfahren im Kontext eines umfassenden Bildungsmonitorings
	4.1 Schulinspektion als Teil des Monitorings
	4.2 Evidenzbasierung und wissenschaftliche Standards
	4.3 Vertrauen und Wissenwollen – eine spannungsreiche Beziehung

	Literatur

	Schulinspektion in Hamburg – ein Gespräch über Startbedingungen und Entwicklungen (Norbert Maritzen & Herbert Altrichter)
	Aufbau und Rolle der Schulinspektion Hamburg (Martina Diedrich)
	Zusammenfassung
	1.	Auftrag und Ziele
	1.1 Schulinspektion als Evaluation
	1.2 Selbstverständnis

	2.	Das Inspektionsverfahren
	2.1 Bewertungsgrundlagen
	2.2 Ablauf einer Inspektion

	3.	Professionalität der Inspektorinnen und Inspektoren
	4. Qualitätsmanagement
	5.	Arbeitsteilung im System
	6.	Ausblick
	Literatur

	Erfahrungsbereiche der Hamburger Schulinspektion – Governance-analytische Programmtheorie (Thomas Brüsemeister)
	Zusammenfassung
	Einleitung
	1.	Zur Programmtheorie
	2.	Methode: Soziale Welten als „Erfahrungsbereiche“
	3.	Erfahrungsbereiche
	3.1 Politische Verankerung
	3.2 Grenzüberschreitende Verständigung und Zusammenarbeit
	3.3 Positionsklärung
	3.4 Wissenserschließung
	3.5 Sichtbarmachung von Bildung

	4.	Fazit und Ausblick
	Literatur

	Das Qualitätsleitbild der Schulinspektion Hamburg (Susanne Ulrich)
	Zusammenfassung
	Qualitätskonzept und Qualitätsleitbild
	Definition des Qualitätsleitbilds
	Entstehung des Qualitätsleitbildes
	Die Struktur des Qualitätsleitbildes
	Ausblick: Die weitere Entwicklung

	Das Qualitätsleitbild der Schulinspektion Hamburg
	Vorweg
	Zum Selbstverständnis unseres Auftrages und Handelns
	Qualitätsdimension 1: Input-Qualität
	Qualitätsdimension 2: Prozessqualität
	Qualitätsdimension 3: Outputqualität
	Literatur


	Wirkungen von Schulinspektion: Ein Rahmen zur theoriegeleiteten Analyse von Schulinspektionseffekten (Marcus Pietsch, Ann-Katrin van den Ham & Olaf Köller)
	Zusammenfassung
	1.	Einleitung
	2.	Annahmen zur Wirksamkeit und zu Funktionen beiSchulinspektionen
	2.1 Funktionen von Schulinspektionen
	2.2 Annahmen zur Nutzung von Inspektion als Grundlage für Schulentwicklung

	3.	Problemstellung
	4. Ein konzeptioneller Analyserahmen zur Evaluation von Schulinspektionswirkung
	4.1 Grundlage: Definition von Inspektionswirkungen mithilfe eines mehrdimensionalen Modells
	4.2 Analyse: Theoriebasierte Evaluation mithilfe komplexer logischer Modelle
	4.3 Konsequenzen: Validierung mithilfe von Interpretation / Use-Argumentationen

	5.	Fazit
	Literatur

	Expertenurteile – Achillesferse oder Trumpf der Schulinspektion? (Moritz G. Sowada)
	Zusammenfassung
	1.	Einleitung
	2.	Urteile von Inspektorinnen und Inspektoren
	2.1 Psychometrische Forschung
	2.1.1 Methodisch-methodologische Kritik an Schulinspektionsverfahren
	2.1.2 Inter-Beurteiler-Studien zur Unterrichtsbewertung

	2.2 Qualitativ-orientierte Forschung
	2.2.1 Expertenurteile als Professional Judgements
	2.2.2 Expertenurteile zwischen Programmatik und Pragmatik

	2.3 Zwischenfazit

	3.	Psychologie des Urteilens und Entscheidens
	3.1 Judgment and Decision-Making
	3.2 Naturalisitic Decision-Making

	4.	Soziologie der Bewertung
	5.	Diskussion und Ausblick
	Literatur

	Daten für die Schulentwicklung – auf die Perspektive kommt es an. Interpretationen und Fehlinterpretationen von Daten aus der Schulinspektion (Knut Schwippert)
	Zusammenfassung
	1.	Empirische Annäherung
	1.1 Datenlage
	1.2 Betrachtung der hierarchischen Datenstruktur
	1.3 Die Methode der Regressionsanalyse
	1.4 Die verwendeten Skalen

	2.	Befunde
	3.	Zusammenfassende Betrachtung
	Literatur

	Wie Schulinspektor/innen fragen und Grundschüler/innen antworten (Barbara Scholand unter Mitarbeit von Stephanie Graw)
	Zusammenfassung
	1. Interviews mit Schüler/innen: Begründungszusammenhänge
	2. Das Schülerinterview im Verfahren der Hamburger Schulinspektion
	3. Fallbeispiele von Schülerinterviews
	3.1 Vergleich der Einstiegsfragen
	3.2 Vergleich der Abschlussfragen

	4. Schülerinterviews in der Schulinspektion: Sprachliches Handeln und evaluative Zwecke
	Literatur

	Der Blick aus der Praxis – die Schulformexpertinnen und ‑experten (Peter Schulze & Christiane von Schachtmeyer)
	Zusammenfassung
	1 Einführung in das Modell der Schulformexpertinnen und ‑experten – aus der Perspektive eines Inspektors
	1.1 Wer sind Schulformexpertinnen und Schulformexperten?
	1.2 Exkurs: Wirtschaftsvertreterinnen und ‑vertreter, Unterrichtsbeobachterinnen und ‑beobachter
	1.3 Wie entstand die Idee, SFE zu integrieren?
	1.4 Vorzüge des Modells
	1.5 Kritik und Herausforderungen

	2 Praxisbericht – aus der Perspektive einer Schulformexpertin
	2.1 Was motiviert SFE zu dieser Arbeit?
	2.2 Die Arbeit als SFE im Inspektionsteam
	2.3 Wie gelingt der Rollenwechsel Schulleitung – Inspektorin / Inspektor – Kollegin / Kollege im Kreis anderer Schulleitungen?

	3 Gemeinsames Fazit
	Literatur

	Evidenzbasierte Referenzrahmen zur Schulqualität als Grundlage von Schulinspektion (Melanie Ehren & Jaap Scheerens)
	Zusammenfassung
	1.	Kontrolle von Input, Regeln und Bestimmungen
	2.	Evaluation und Förderung von Bildungsprozessen
	3.	Evaluation des Outputs von Schulen
	4. Einsatztauglich: Die Modellierung von Schuleffektivität und drei Funktionen der Schulinspektionen
	5. Identifizierung von effektivitätsfördernden Schulvoraussetzungen; Übereinstimmung in Reviews
	6. Weniger Konstanz der Effektgrößen in Synthesen quantitativer Forschung
	7. Was mit den Schlüsselfaktoren schulischer Wirksamkeit gemeint ist
	8. Der Facettenreichtum schulwirksamkeitsfördernder Variablen
	9.	Sechs Inspektionskonzepte: eine Analyse
	Literatur
	Anhang

	Zusammenhang von Schul- und Unterrichtsqualität und schulischen Rahmenbedingungen (Holger Gärtner)
	Zusammenfassung
	Einleitung
	1.	Theorie
	1.1 Modellannahmen zum Zusammenhang von Input- und Prozessmerkmalen
	1.2 Erklärungen für Kompositionseffekte
	1.3 Schulinspektion und Kontextmerkmale
	1.4 Fragestellung

	2.	Methode
	2.1 Stichprobe
	2.2 Instrumente
	2.3 Datenaufbereitung

	3.	Ergebnisse
	4.	Diskussion
	4.1 Interpretation
	4.2 Bedeutung von Inspektionsdaten für die empirische Bildungsforschung
	4.3 Adjustierung von Inspektionsergebnissen

	Literatur

	Die Qualität des Unterrichts an SINUS-Grundschulen. Eine Programmevaluation mithilfe von Daten der Schulinspektion Hamburg (Marcus Pietsch & Timo Ehmke)
	Zusammenfassung
	1.	Einführung
	2.	Theoretischer Hintergrund
	2.1 SINUS als Schul- und Unterrichtsentwicklungsprojekt
	2.2 Forschungsansätze und Befunde zur Effektivität des SINUS Programms

	3.	Forschungsfragen und Hypothesen
	4.	Methodisches Vorgehen
	4.1 Datengrundlage
	4.1.1 Messung von Unterrichtsqualität im Rahmen der Schulinspektion Hamburg
	4.1.2 Umgang mit Daten zur Unterrichtsqualität der Schulinspektion Hamburg

	4.2 Beschreibung des Datensatzes
	4.3 Analysemethode

	5.	Befunde
	5.1 Befunde zur Matchingqualität
	5.2 Befunde zur Wirksamkeit des Programms SINUS an Grundschulen
	5.2.1 Unterschiede in schulischen Prozessmerkmalen
	5.2.2 Unterschiede in Merkmalen der Unterrichtsqualität


	6.	Diskussion und Ausblick
	Literatur

	Der Einfluss schulischer Prozesse auf die Lernentwicklung der Schülerinnen und Schüler an weiterführenden Schulen in Hamburg (Klaudia Schulte & Markus Lücken)
	Zusammenfassung
	1.	Einführung
	1.1 Voraussetzungen der Qualität im Bildungsbereich
	1.2 Primäre Merkmale und Prozesse der Qualitätsentwicklung
	1.3 Wirkungen und Ergebnisse der Qualitätsentwicklung im Bildungsbereich
	1.4 Fragestellung

	2.	Methode
	2.1 Stichprobe
	2.2 Instrumente
	2.2.1 Lernleistung – Kompetenzen ermitteln (KERMIT)
	2.2.2 Schulische Prozesse – die Hamburger Schulinspektion


	3. Ergebnisse
	3.1 Schulgruppenvergleiche
	3.2 Differentielle Qualitätsprofile der Schulgruppen
	3.3 Regressionsanalytische Überprüfung der Zusammenhänge

	4.	Diskussion
	Literatur
	Anhang: Bewertungskriterien

	Eltern als Stakeholder von Schule. Erkenntnisse über die Sichtweise von Eltern durch die Hamburger Schulinspektion (Susanne Peters)
	Zusammenfassung
	1.	Eltern als Stakeholder im Bildungssystem
	1.1 Theoretische Annahmen aus Sicht der marktorientierten Systemsteuerung
	1.2 Erkenntnisse der Schulentwicklungsforschung zum Einfluss von Eltern auf den Bildungserfolg
	1.3 Erkenntnisse aus der Vertrauensforschung

	2. Die Sichtweise von Hamburger Eltern im Rahmen der Schulinspektion
	2.1 Berücksichtigung von Eltern im Inspektionsverfahren
	2.2 Rückmeldungen von Eltern

	3. Darstellung von ausgewählten Ergebnissen aus den Fragebogenerhebungen
	3.1 Wie zufrieden sind die Eltern mit den Informationen, die sie von der Schule erhalten?
	3.2 Wie zufrieden sind die Eltern mit der schulischen Arbeit?
	3.3 Wie zufrieden sind die Eltern mit ihren Möglichkeiten, der Schule eine Rückmeldung zur Arbeit zu geben?
	3.4 Wie werden Eltern in schulische Lernprozesse eingebunden?
	3.5 Unterschiede elterlicher Zufriedenheit zwischen Schulen bzw. Schulformen

	4.	Gründe für elterliche Zufriedenheit / Unzufriedenheit
	4.1 Exemplarische Aussagen von Eltern an einer Schule mit durchschnittlicher Zufriedenheit
	4.2 Exemplarische Aussagen an einer Schule mit unterdurchschnittlicher Zufriedenheit
	4.3 Exemplarische Aussagen von Eltern an einer Schule mit überdurchschnittlicher Zufriedenheit
	4.4 Zusammenfassung der Ergebnisse aus der Analyse der Interviews

	5 Fazit und Ausblick
	Literatur

	Zukunft der externen Evaluation – Trends und Perspektiven in Deutschland (Sabine Müller)
	Zusammenfassung
	1.	Externe Evaluation: Erwartungen und Grenzen
	1.1 Funktionen und Wirkungsmodelle
	1.2 Grenzen standardisierter Inspektionsverfahren

	2.	Erkenntnisse zu Wirkungen externer Evaluation
	2.1 Externe Evaluation als Steuerungsinstrument?
	2.2 Externe Evaluation als Impulsgeber für Schulentwicklung?
	2.3 Wirkungen externer Evaluation auf Schülerleistung?

	3.	Trends und Perspektiven
	3.1 Verzahnung von interner und externer Evaluation
	3.2 Externe Evaluation als Baustein im Gesamtsystem von Qualitätsentwicklung und ‑sicherung
	3.3 Perspektiven und Gelingensbedingungen

	Literatur

	Rechtliche, strukturelle und politische Rahmenbedingungen für externe Evaluation in Deutschland (Hans-Jürgen Kuhn)
	Zusammenfassung
	1. Definition, Zielsetzung und erreichter Sachstand externer Evaluation von Schulen in Deutschland
	2. Gemeinsamkeiten und Differenzen der Länder zu ausgewählten Rahmenbedingungen
	2.1 Schulrechtliche Einordnung in den Ländern
	2.2 Umgang mit den Ergebnissen
	2.2.1 Wer erhält die Schulberichte?
	2.2.2 Entwicklungsappell oder Sanktionsstrategie?
	2.2.3 Externe Evaluation und Datenschutz

	2.3 Schulevaluator als Beruf oder Durchgangsstadium?

	3. Institutionelle Einordnung der externen Evaluation in die Bildungsadministration der Länder
	4.	Zukünftige Herausforderungen und Perspektiven
	4.1 Externe Evaluation als Profession?
	4.2 Externe Evaluation im Kontext der politischen Auseinandersetzungen zwischen Regierungsparteien
	4.3 Stellenwert der externen Evaluation in der Gesamtstrategie der Länder zum Bildungsmonitoring

	5.	Schlussbemerkung
	Literatur

	Der zweite Zyklus der Schulinspektion Hamburg: ein Ausblick (Martina Diedrich)
	Zusammenfassung
	1.	Bewertungsgrundlagen
	1.1 Neuer Orientierungsrahmen Schulqualität
	1.2 Bildungspolitische Schwerpunktsetzungen
	1.3 Empirische Fundierung

	2.	Instrumentierung
	2.1 Dokumentenanalyse
	2.2 Schriftliche Befragungen
	2.3 Mündliche Befragungen
	2.4 Unterrichtsbeobachtungen
	2.5 Zum Verfahren an den berufsbildenden Schulen und an den Sonderschulen

	3.	Berichtslegung
	4.	Selbstverständnis
	Literatur

	Die Perspektive der Stakeholder: Ein Interview von Martin Spiewak (Martin Spiewak, Angela Hellberg, Claudia Lemke, Gerrit Petrich, Norbert Rosenboom & Mina Zulal)
	Autorinnen und Autoren

