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Vorwort

Marlis Tepe

Die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft legt diesen Tagungsband zur
Dokumentation ihrer 7. GEW-Wissenschaftskonferenz ,Aufstieg oder Aus-
stieg? Wissenschaft zwischen Doktorhut und Katheder” vor. Die Tagung, die
vom 9. bis 12. Oktober 2013 in Berlin-Kopenick stattfand, zog 150 Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, Studierende, Vertreterinnen und Ver-
treter von Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Wissenschaftsorganisa-
tionen, politischen Parteien, Bund und Lidndern in ihren Bann und zeigte
erneut, dass die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft ihr groBes W =
Wissenschaft zu Recht in ihrem Namen trdgt. Von der Konferenz ging der
Kopenicker Appell aus, mit dem die GEW der neuen Bundesregierung ein
100-Tage-Programm vorschlug.

Damit setzt die GEW ihren Weg fort, mit ihren jahrlichen Wissen-
schaftskonferenzen politische Signale auszusenden, die in der deutschen
Wissenschaftspolitik fiir Bewegung sorgen: 2010 das Templiner Manifest fiir
den ,Traumjob Wissenschaft®, 2011 die Weienhduser Eckpunkte fiir eine
»Qualitdtsoffensive in Forschung, Lehre und Studium®, 2012 der Herrschin-
ger Kodex als Vorschlag an Hochschulen und Forschungseinrichtungen, sich
zu ,,Guter Arbeit in der Wissenschaft® zu verpflichten, und 2013 der Kope-
nicker Appell ,Jetzt die Weichen fiir den Traumjob Wissenschaft stellen!“. Die
GEW-Forderungen finden Gehor. In den Koalitionsvertrag sind die Forderung
nach einer Novellierung des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes und einer
Neuregelung der Vergabepolitik eingegangen. Anlisslich der Debatte {iber
den Haushalt des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung machten
auch Rednerinnen und Redner der Regierungskoalition Handlungsbedarf
deutlich und kiindigten konkrete Mafnahmen an, um Anreize fiir eine nach-
haltige Personalpolitik zu schaffen.

Steter Tropfen hohlt den Stein. Die GEW wird die Interessen aller
Beschiftigten weiterhin aktiv vertreten. Die Planung der nédchsten Wissen-
schaftskonferenz lduft bereits.

Mein Dank gilt zuallererst Dr. Andreas Keller, dem stellvertretenden
Vorsitzenden und Leiter des Vorstandsbereiches Hochschule und Forschung
der GEW. Seine konsequente Kampagne hat maf3geblich zum Erfolg der GEW
im Hochschulbereich gefiihrt. Der Dank gilt auch seinem Team, das diese
Wissenschaftstagungen plant, umsetzt und dokumentiert. Mit groer Freude
habe ich an der Wissenschaftskonferenz teilgenommen und danke auch allen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern fiir ihre Beitrége.

Marlis Tepe, GEW-Vorsitzende






Aufstieg oder Ausstieg? Einleitung

Isabel Carqueville, Andreas Keller, Sonja Staack

~Aufstieg oder Ausstieg?“ — so lautete die zentrale Frage der 7. GEW-Wis-
senschaftskonferenz. Diese beiden Alternativen scheinen im deutschen
Wissenschaftssystem die einzigen Optionen zu sein, wenn man sich durch
die Phase der Promotion geschlagen hat: weitermachen, sich weiterqua-
lifizieren, hoffen und bangen, dass man irgendwann irgendwo eine Pro-
fessur ergattert und damit aufgestiegen ist — oder aussteigen, die Wissen-
schaft hinter sich lassen und etwas géanzlich anderes machen.

Der Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013 hat deut-
lich den Flaschenhals gezeigt, der das deutsche Wissenschaftssystem
spitestens nach der Promotion pragt. Planbare Berufswege sind so gut
wie nicht zu finden, die meisten Promovierten hangeln sich von befriste-
tem Vertrag zu befristetem Vertrag, bis die Hochstbefristungsdauer von
sechs Jahren nach der Promotion erreicht ist und das Wissenschaftszeit-
vertragsgesetz flir sie die Entscheidung fiir oder gegen die Wissenschaft
fallt. Die urspriingliche Intention des Gesetzgebers, dass die Hochschulen
befristete Beschaftigungsverhiltnisse mit ihren Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern in unbefristete Arbeitsverhaltnisse umwandeln, wurde
iberhaupt nicht verwirklicht.

Das Befristungsunwesen und die immer kiirzeren Vertragslaufzeiten
an Hochschulen sind mittlerweile, nicht zuletzt dank der 2010 von der GEW
gestarteten Kampagne fiir den , Traumjob Wissenschaft® (Templiner Mani-
fest) und der GEW-Initiative fiir einen ,Kodex Gute Arbeit in der Wissen-
schaft” (Herrschinger Kodex), auch bei den Akteurinnen und Akteuren in der
Politik zum Thema geworden. Neben Initiativen einzelner Landesregierun-
gen und Landerparlamente hat auch die Grof3e Koalition in ihrem Koalitions-
vertrag das Thema ,Planbare und verléssliche Karrierewege in der Wissen-
schaft® (CDU/CSU/SPD 2013: 23) auf die Agenda gesetzt.

Der vorliegende Sammelband fokussiert die Karrierestufe zwi-
schen Promotion und Professur, ,zwischen Doktorhut und Katheder®, die
besonders schwer zu greifen ist. Schon bei den Begrifflichkeiten zeigen sich
unterschiedliche Wahrnehmungen und Zuschreibungen: Ist man ,wissen-
schaftlicher Nachwuchs® oder selbststdndige Forscherin und selbststandi-
ger Forscher? Was eigentlich sind Postdocs? — Alle promovierten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler ohne Professur, oder handelt es sich um
eine Orientierungsphase nach der Promotion, die dann in die eigentliche
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Hochschullehrerlaufbahn miindet? Vor allem aber: Gibt es, wie in vielen
anderen Liandern auf der Welt, fiir promovierte Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler neben der Professur die Perspektive, selbststindig und
auf Dauer Wissenschaft als Beruf zu betreiben? ,Zwischen Doktorhut und
Katheder® wire dann nicht mehr als zeitliche Zwischenetappe bestimmt,
sondern wiirde eine eigene Personalkategorie jenseits von Professur und
»~Nachwuchs® beschreiben — in Deutschland immer noch ein Desiderat.

Neben Beitrdgen der 7. GEW-Wissenschaftskonferenz wurden fiir
den vorliegenden Sammelband Akteurinnen und Akteure aus Hochschulen
und Politik eingeladen, sich den Karrierewegen in Hochschule und For-
schung, insbesondere im unbestimmten Bereich zwischen Promotion und
Professur zu ndahern.

In Abschnitt A ,Wissenschaftspolitische Rahmenbedingungen und Heraus-
forderungen® beschreibt Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Marquardt, Vorsitzender
des Wissenschaftsrates, den vom Wissenschaftsrat 2013 vorgeschlagenen
LZukunftspakt fiir die Wissenschaft®. Dabei lobt er die Pakte von Bund und
Lindern, durch die die Hochschulen in den letzten Jahren zusétzliche Gelder
erhalten haben und in Forschung und Lehre investieren konnten. Gleich-
zeitig wirft er die Frage auf, wie es nach dem Auslaufen der verschiedenen
Pakte weitergehen kann und sollte. Besonders die Situation der Hochschu-
len sei, so Marquardt, schwierig. Durch einen ,,Zukunftspakt® von Bund und
Landern konnten zumindest mittelfristig die Pakte in eine iibergeordnete
Linie gestellt werden und so den Hochschulen Planungssicherheit geben.
Entsprechende Empfehlungen hat der Wissenschaftsrat beschlossen — ihre
Umsetzung hat die neue Bundesregierung bislang offen gelassen.

In Abschnitt B werden wichtige Ergebnisse des Bundesberichts Wissen-
schaftlicher Nachwuchs 2013 dokumentiert und hierauf aufbauend aus
verschiedenen Perspektiven betrachtet. Julia Maria Monig vergleicht die
beiden Qualifizierungsphasen Promotion und Postdoc-Phase. Auf den Bun-
desbericht Bezug nehmend beschreibt sie Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede der beiden Stationen, die auf dem Weg zur Professur absolviert
werden miissen. Dabei setzt sie sich kritisch mit dem Begriff des ,,Wissen-
schaftlichen Nachwuchses® auseinander und zeigt die Absurditit dieser
Zuschreibung sowie die sich darin ausdriickenden Abhéngigkeitsverhalt-
nisse auf. Zudem gibt sie Anregungen, welche alternativen Begrifflichkeiten
in der europédischen Hochschullandschaft vielleicht zutreffender fiir diejeni-
gen sind, die sich in den jeweiligen Phasen befinden.
10



Dr. Andrea Adams und Anke Prochnau nehmen sich in ihrem Bei-
trag die Aussagen des Bundesberichts Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013
zum beruflichen Verbleib und der Beschiftigungssituation promovierter
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler vor. Neben dem positiven Fazit,
der aus dem Bericht ihrer Meinung nach gezogen werden kann, dass der
promovierte Taxifahrer ein Mythos sei und damit ins Reich der Legenden
gehore, zeigen sie auf, an welchen Stellen sich ein genauerer Blick in die
Daten des Bundesberichts lohnt. Denn unterschiedliche Handhabungen der
Promotion und auch deren Stellenwert fiir den beruflichen Verbleib zwi-
schen den verschiedenen Fachdisziplinen seien nur schwer miteinander zu
vergleichen.

Dr. Anne K. Kriiger und Anna Schiitz beschreiben in ihrem Beitrag
die Befunde des Bundesberichts zu Berufsperspektiven und beruflichem
Verbleib nach der Promotion und benennen dabei die Spannungsfelder
»Selbstverwirklichung vs. Berufliche Unsicherheit®, ,Qualifizierungsarbeit
vs. Produktive Arbeit“, ,Forschung vs. Lehre“ und ,Selbststindigkeit vs.
(traditionelle) Eingebundenheit® als kennzeichnend fiir diese Phase des
~Zwischen“. Abschliefend plddieren sie fiir eine neue Personalstruktur,
durch die die aufgezeigten Dilemmata aufgelost werden konnten.

Abschnitt C 6ffnet den Blick auf die europdische Ebene und nimmt den
von der Europdischen Union (EU) avisierten Europdischen Forschungs-
raum (EFR) in den Blick. Dr. Dagmar M. Meyer beschreibt in ihrem Beitrag
die Entstehung der Empfehlungen der Européischen Kommission fiir eine
~Buropiische Forschercharta® und einen ,Kodex fiir die Einstellung von
Forschern“. Dabei zeigt sie die Schwierigkeiten und Widerstinde auf, die
sich bei einer Verstandigung auf européiischer Ebene auftun.

Dr. Anke Lipinsky analysiert in ihrem Beitrag die Potenziale von
Charta und Kodex in Bezug auf Gleichstellung und Geschlechtergerech-
tigkeit und kommt zu einem erniichternden Fazit: Nicht nur ist empirisch
belegt, dass Geschlechterungerechtigkeit noch immer Realitdt im EFR ist,
Kodex und Charta gehen in ihren Handlungsempfehlungen zudem kaum
weiter als schon vorhandene rechtliche Bestimmungen. Zwar konstatiert
Lipinsky eine Verbesserung des Stellenwerts der Geschlechtergerechtigkeit
in der Politik der Europédischen Union im EFR, gleichzeitig mahnt sie aber
die fehlende Verbindlichkeit in den Programmen an.

Dr. Gerd Duda blickt aus Perspektive der Hochschulrektorenkon-
ferenz (HRK) auf Charta und Kodex. Er beschreibt dabei aus Perspektive
der EU-Mitgliedstaaten, welche Verpflichtungen durch die Unterschrift
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von Charta und Kodex auf diese zukamen. Die HRK war in Deutschland
die erste Wissenschaftsorganisation, die Kodex und Charta unterschrieb
— wenn auch mit einer Reihe von Vorbehalten. Gleichzeitig macht er auf
Widerspriiche aufmerksam, die sich durch die Formulierungen in Charta
und Kodex ergidben, und weist auf spezifische Probleme bei der Umsetzung
von Charta und Kodex in Deutschland hin.

Anna Tschaut blickt in ihrem Beitrag auf den sogenannten ,third
cycle“. Durch den Bologna-Prozess wurde ein einheitlicher européischer
Hochschulraum (European Higher Education Area — EHEA) als Ziel formu-
liert, der die Promotion zunédchst als dritte Phase des Hochschulstudiums
nach Bachelor und Master versteht. Tschaut gibt in ihrem Beitrag einen
Uberblick iiber die Debatten und Positionen im Rahmen des Bologna-Pro-
zesses und macht deutlich, dass sich inzwischen ein Verstdndnis von der
Promotion als erster Phase wissenschaftlicher Berufstitigkeit neben dem
Lthird cycle“-Konzept durchgesetzt hat.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an Hochschulen ste-
hen heute zunehmend im Spannungsfeld von Forschung und Lehre. In
Abschnitt D wirft Dr. Choni Fléther einen Blick auf den wissenschaftlichen
Mittelbau und fragt, ob sich dessen Rolle im Zuge des Bologna-Prozesses
gewandelt habe. Nach einer Analyse der Verdnderungen, die sich durch
die Umgestaltung der Studienstrukturen fiir das Studium sowie dadurch
auch fiir die Lehre ergeben haben, stellt sie Ergebnisse einer bundesweiten
Befragung von Lehrenden im Kontext der sogenannten LESSI-Studie dar.
Dabei stellt sie einen wachsenden Stellenwert der Lehre im Arbeitsalltag
der Lehrenden fest, aber keine strukturellen Verdnderungen, die dem
erhohten Bedarf an sowohl innovativer als auch kontinuierlicher Lehre
gerecht wiirden.

Wiebke Esdar prasentiert in ihrem Beitrag Forschungsergebnisse
aus der Hochschulforschung, die Zielkonflikte fiir sogenannte Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftler zwischen Forschung und Lehre
herausarbeiten. Neben einer allgemeinen Unzufriedenheit mit der quan-
titativen Aufteilung von Forschung und Lehre im Alltag beschreibt sie die
interessante Beobachtung, dass die unterschiedliche Wertigkeit von For-
schung und Lehre auch mit einer Geschlechterdisparitit in den beiden
Bereichen verkniipft ist.

Im Abschnitt E wird auf den Tenure Track als eine Moglichkeit geblickt, die

wissenschaftliche Karriere planbarer und transparenter zu gestalten. Dabei

werden zwei Tenure Track-Modelle dargestellt. Dr. Anja Braunig stellt in
12



ihrem Beitrag das TUM Faculty Tenure Track der Technischen Universitét
Miinchen dar. Dabei geht es ihrer Universitidt darum, ,die besten Képfe®
nicht nur an die Hochschulen holen, sondern sie auch halten zu konnen. In
ihrem Beitrag zeigt Briunig das Spannungsfeld der Hochschulplanerinnen
und Hochschulplaner auf, die eine Balance zwischen Kontinuitédt und Flexi-
bilitdt im Hochschulpersonal schaffen wollten und miissten.

Am Beispiel des Tenure Tracks an der Universitdt Innsbruck zeigt
Christoph Bedenbecker in seinem Beitrag auf, welche Verbesserungen, aber
auch welche Schwierigkeiten sich in der Praxis mit dem Tenure Track erge-
ben konnen. Dabei stellt Bedenbecker die verschiedenen Personalkategorien
und den Ablauf eines Tenure Tracks nach MaBgabe des Osterreichischen
Universitdtsgesetzes und des Kollektivvertrages (Tarifvertrages) zwischen
Universititen und Gewerkschaft Offentlicher Dienst (GOD) in Osterreich vor.
Zum Schluss wirft er die Frage auf, was unter Tenure Track iiberhaupt ver-
standen werden konne — und macht damit auch deutlich, dass sich ein
kritischer Blick auf die Ausgestaltung einzelner Tenure-Track-Modelle
lohnt.

Abschnitt F ldsst wissenschaftspolitische Akteure zu Wort kommen zu
der Frage, was aus ihrer Sicht fiir mehr Transparenz und Planbarkeit der
Berufswege in der Wissenschaft getan werden kann. Ulrich Schiiller vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung spricht in seinem Beitrag
davon, dass transparente und planbare Karrierewege eine Voraussetzung
fiir ein wettbewerbsfahiges Wissenschaftssystem seien. Dabei zieht er aus
dem Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013 ein iiberwiegend
positives Fazit und fiihrt dies auf die von der Bundesregierung initiierten
Aktivitdten zuriick. ,,Der wissenschaftliche Nachwuchs braucht aber plan-
barere, verlisslichere und transparentere Karrierewege“, darin seien sich
alle einig, so Schiiller. Da der Bund keine rechtliche Zustdndigkeit fiir die
notwendigen Verbesserungen habe, ruft er Hochschulen und Linder dazu
auf, sich noch starker um Verbesserungen fiir Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler zu kiimmern.

Prof. Dr. Hans Jiirgen Promel, Priasident der Technischen Universi-
tdt Darmstadt, erortert in seinem Beitrag berechenbare Karrierewege fiir
junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler am Beispiel der Techni-
schen Universitdt Darmstadt. Nur durch eine gute Nachwuchsforderung
kénne den vielfiltigen Aufgaben in Forschung und Lehre an den Hochschu-
len auch in Zukunft begegnet werden. Am Beispiel der Darmstiddter Orga-
nisation INGENIUM - Young Researchers at TU Darmstadt zeigt er auf, wie
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sowohl Betreuerinnen und Betreuer als auch Qualifikandinnen und Qua-
lifikanden gefordert und unterstiitzt werden konnen, um Qualifizierungs-
phasen transparent und verlédsslich zu gestalten.

Aus Perspektive der auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen
beschreibt Prof. Dr. Karl Ulrich Mayer von der Leibniz-Gemeinschaft, wie
Berufsperspektiven des sogenannten wissenschaftlichen Nachwuchses in
der auBeruniversitiren Forschung aussehen. Insgesamt seien die Bedin-
gungen an den auleruniversitiren Forschungseinrichtungen etwas bes-
ser als an den Hochschulen, da der Anteil unbefristet Beschiftigter etwas
hoher ausfalle. An den Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft wiirden
Doktorandinnen und Doktoranden nur in Ausnahmefillen mit Stipendien
gefordert. Doch Befristungen seien nicht die einzige Unsicherheit — die
Frage, wie es nach der Promotion weitergeht, stelle sich zwangslaufig. Die
Leibniz-Gemeinschaft habe Strategien entwickelt, um Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern Perspektiven in der Wissenschaft zu bieten: Die
»Leitlinien fiir die Arbeitsbedingungen und die Karriereférderung promo-
vierender und promovierter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in
den Instituten der Leibniz-Gemeinschaft® werden in dem Beitrag vorge-
stellt.

Im abschlieBenden Abschnitt G stellt Dr. Andreas Keller aus gewerkschaft-
licher Perspektive die notwendigen ReformmafBnahmen fiir eine ver-
dnderte und verbesserte Personalpolitik an den Hochschulen vor. Neben
den Landern, die im Bildungsféderalismus an erster Stelle an konkreten
Verbesserungen arbeiten konnen, und den Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen, die in den vergangenen Jahren eine immer grofBere Auto-
nomie erhalten hétten, sei auch der Bund gefragt: Die Novellierung des
Wissenschaftszeitvertragsgesetzes, eine aktive Vergabepolitik bei der
finanziellen Forderung von Hochschulen und Forschungseinrichtungen
und schlieBlich ein Forderprogramm fiir verlidssliche Karrierewege in der
Wissenschaft sind drei zentrale MaBnahmen, die die GEW in ihrem Kope-
nicker Appell fiir ein 100-Tage-Programm der neuen Bundesregierung vor-
geschlagen hat.

Die 7. GEW-Wissenschaftskonferenz hétte nicht ohne die freund-
liche Forderung durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
sowie das Bildungs- und Forderungswerk der GEW im DGB stattfinden
konnen. Unser Dank gilt zudem allen Referentinnen und Referenten sowie
Moderatorinnen und Moderatoren. Ganz besonders gedankt sei den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern des Vorstandsbereichs Hochschule und
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Forschung beim Hauptvorstand der GEW. Bei der Max-Traeger-Stiftung
bedanken wir uns fiir die Forderung der vorliegenden Publikation und bei
den Autorinnen und Autoren fiir die angenehme Zusammenarbeit.
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Ein Zukunftspakt fiir die Wissenschaft

Wolfgang Marquardt

In der Interessenabwigung der verschiedenen fiir die Gesellschaft wesent-
lichen Bereiche wurde in den letzten Jahren der Wissenschaft eine bedeu-
tende Rolle zugewiesen — einhergehend mit erfreulichen Zuwéchsen in der
offentlichen Finanzierung des Wissenschaftssystems. Besonders die verschie-
denen ,Pakte” von Bund und Lindern — die Exzellenzinitiative, der Pakt fiir
Forschung und Innovation sowie der Hochschulpakt mit dem Qualitdtspakt
Lehre — haben einen positiven Entwicklungsschub gebracht. Gleichzeitig
waren diese Jahre mit manchen Zumutungen verbunden. Die ausgeprigte
Wettbewerbsorientierung und Projektformigkeit der Férderung von Wissen-
schaft wurde vielfach kritisiert. Ebenso wurde ein Ubermaf an Output-Orien-
tierung moniert und die verschiedenen FérdermafBnahmen wurden nicht
von allen als gerecht empfunden. Bei aller an den ,Pakten® geduBerter Kri-
tik und anerkennend, dass sie nicht alle Probleme des Wissenschaftssystems
l6sen konnten, ginge es dem Wissenschaftssystem ohne die Pakte und die
darin bereitgestellten Mittel mutmaBlich deutlich schlechter. Der Haken an
der Sache aber ist, dass die Pakte in den néchsten Jahren sukzessive auslau-
fen. Das mag teilweise wiinschenswert sein, wenn damit verbundene wis-
senschaftspolitische Zielsetzungen erreicht wiirden, wenn im Laufe der Zeit
sich andere Akzentuierungen als die wichtigeren herausstellten oder wenn
eine nicht intendierte Fehlsteuerung absehbar wére. Die mit der Befristung
verbundene Dynamik hat also durchaus Vorteile. Dennoch, diese Befristung
hat den groBen Nachteil mangelnder Verldsslichkeit oder, zugespitzt, der
Unsicherheit. Folglich stellt sich in diesen Jahren eine Reihe von Fragen: Was
kommt danach? Wie kann die durch die Pakte verbesserte Finanzierung des
Wissenschaftssystems auch in den néchsten Jahren gesichert werden? Wel-
che Liicken, welche Schwichen hatten die bisherigen Pakte? Welche Rahmen-
bedingungen braucht das Wissenschaftssystem? Welche Perspektiven hat es?

Diese Fragen in einer iibergeordneten Perspektive zu biindeln und
Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung des deutschen Wissenschafts-
systems im Kontext der zu erwartenden Herausforderungen zu geben,
das hat sich der Wissenschaftsrat im Jahr 2012 vorgenommen, um dann
im Juli 2013 seine Vorschldge vorzulegen.! Er hat damit selbstverstind-

1 Siehe Wissenschaftsrat 2013.
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lich nicht alle Probleme des Wissenschaftssystems erschopfend behandelt
oder sie gar gelost. Einige Aspekte konnten nur gestreift werden, eini-
gen wesentlichen Problembereichen wird sich der Wissenschaftsrat in
der nédchsten Zeit noch eingehender widmen. Bei allen Einschrdnkungen
konnte gleichwohl gerade in dieser gebiindelten Perspektive eine gewisse
Linie gezeichnet werden, aus der sich ein breiter Orientierungsrahmen fiir
die relevanten Akteurinnen und Akteure in Wissenschaft und Politik mit
Blick auf tertiéire Bildung, Berufe in der Wissenschaft, die Hochschulland-
schaft, den auBeruniversitiren Bereich sowie Kooperationen im Wissen-
schaftssystem ableiten lasst.

Im Fokus der Empfehlungen des Wissenschaftsrates fiir das Wis-
senschaftssystem insgesamt — und dementsprechend im Fokus der nach-
folgenden Erdrterungen — stehen die Hochschulen?, fiir die der grofte
Handlungsbedarf gesehen wurde. Zum einen ist ihre aktuelle Situation und
sind die an sie gerichteten Anforderungen vergleichsweise am schwierigs-
ten, zum anderen bedingt ihre grundlegende Bedeutung fiir das Wissen-
schaftssystem, dass die Starkung der Hochschulen im Interesse des gesam-
ten Wissenschaftssystems dringend notwendig ist. Erfreulicherweise gibt es
in diesem Punkt einen breiten Konsens, sowohl bei den wissenschaftlichen
Akteurinnen und Akteuren als auch in der Wissenschaftspolitik. Mit Blick
auf die Frage, wie genau diese Starkung am besten erfolgen sollte, gibt es
jedoch Differenzen. Diese Differenzen sind erwartbar, sie resultieren aus
dem jeweiligen Standpunkt des Betrachters, seinen legitimen Interessen
und aus unterschiedlichen Leitbildern. Auch der Wissenschaftsrat hat sich
in der Entwicklung von Losungsvorschligen und konkreten Mafinahmen
fiir die Hochschulen von bestimmten grundsétzlichen Ideen leiten lassen:
Als iibergeordnete ,Vision® gilt ihm eine vielféltige, mehrdimensional diffe-
renzierte Hochschullandschaft mit profilierten Hochschulen. Die einzelnen
Komponenten dieser Vision hingen eng miteinander zusammen und sind
wechselseitig aufeinander bezogen.

Mehrdimensionalitat?

Die Mehrdimensionalitdt ist dem Wissenschaftsrat besonders wichtig, er
mochte damit die vielfach zu beobachtende Dominanz der Forschung — in
Anreizsystemen sowie auch in der innerwissenschaftlichen Reputations-

2 Der Begriff Hochschule umfasst nachfolgend gleichermalRen Universitaten und Fachhoch-
schulen.
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zuweisung — aufbrechen. Stattdessen soll, nicht nur an den Hochschulen,
sondern im Wissenschaftssystem insgesamt, Wissenschaft in ihrer ganzen
Vielfalt in den Fokus geriickt werden: Neben Forschung sind vor allem die
Lehre, aber auch Transfer- und Infrastrukturleistungen weitere zentrale,
gleichermallen wertvolle Dimensionen von Wissenschaft. Sie sind dabei
nicht als voneinander getrennte Entitdten zu verstehen, sondern mehr oder
weniger eng wechselseitig aufeinander bezogen.

Vielfalt und Differenzierung?

Keine Hochschule kann alle diese Leistungsdimensionen in allen Fach-
gebieten in gleich hoher Qualitdt abdecken. Je groB3er die Vielfalt der Hoch-
schulen, je grofer die Unterschiede zwischen den Hochschulen in ihrer je
spezifischen Schwerpunktsetzung, desto eher kann eine breite Palette von
Anforderungen und Erwartungen durch das Hochschulsystem insgesamt
abgedeckt werden.

Profilbildung

Nur aus unterschiedlich profilierten, d. h. unterschiedlich strategisch aus-
gerichteten, unterschiedlichen Leitbildern folgenden und unterschiedliche
Schwerpunkte verfolgenden Hochschulen erwéchst ein differenziertes
Hochschulsystem, wie es der Wissenschaftsrat empfiehlt. Die genannten
verschiedenen Dimensionen von Wissenschaft sollten als Profilbildungs-
optionen fiir Hochschulen noch stirker in den Blick genommen werden.
Eine allein auf exzellente Grundlagenforschung ausgerichtete Hochschul-
landschaft geht am gesamtgesellschaftlichen Bedarf klar vorbei. Das haben
viele Hochschulen bereits erkannt, und der Wissenschaftsrat mochte sie
ausdriicklich in ihrer vielfach bereits eingesetzten individuellen Profil-
entwicklung unterstiitzen.

Damit die Hochschulen den empfohlenen Weg der Profilbildung
iiberhaupt gehen kénnen, miissen sie sich als strategiefihige Akteurinnen
in einem moglichst férderlichen Rahmen bewegen konnen. Das betrifft die
finanziellen und rechtlichen Rahmenbedingungen, die Governancestruk-
turen innerhalb der Hochschulen sowie auch die Forderstrukturen, die

3 Die Empfehlung, die Hochschullandschaft starker zu differenzieren, hat der Wissenschaftsrat
bereits im Jahr 2011 in seinen ,Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen” aus-
gesprochen.

21



moglichst offen und mdoglichst nah am wissenschaftlichen Bedarf orientiert
sein sollten. Diesen Grundgedanken hat der Wissenschaftsrat auf die Formel
einer ,,Kultur der Ermdéglichung® gebracht. Diese Kultur der Ermoglichung,
die Schaffung und Nutzung von Gestaltungsspielraumen als Grundlage von
Strategie- und Handlungsfidhigkeit bildet eine weitere zentrale Leitlinie fiir
die Ableitung konkreter Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Wissen-
schaftssystems.

Auch fiir die anderen (staatlich getragenen) Akteurinnen und Akteure
sind die skizzierten Leitlinien in &hnlicher Weise anzuwenden. Fiir die Wei-
terentwicklung des Wissenschaftssystems insgesamt sind die Forderung aller
Leistungsdimensionen der Wissenschaft, der Erhalt der Vielfalt und der Aus-
bau der institutionellen Differenzierung sowie die Schaffung und Nutzung
von Gestaltungsspielraumen zentral. Wahrend die Gestaltungsspielrdume in
finanzieller Hinsicht flir die auBeruniversitiren Akteurinnen und Akteure
durch den Pakt fiir Forschung und Innovation deutlich gesteigert wurden,
ist die funktionale Profilschirfe auf der Ebene der Gesamtorganisation nicht
iiberall hinreichend ausgeprigt; entsprechenden Profilierungsbedarf sieht
der Wissenschaftsrat derzeit vor allem fiir die Leibniz-Gemeinschaft und fiir
die Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren.

Die leitende Perspektive fiir das deutsche Wissenschaftssystem ist
also: Nur mit einem differenzierten System strategisch handlungsfahiger und
in verschiedenen Dimensionen von Wissenschaft profilierter Einrichtungen
kann das Wissenschaftssystem insgesamt den vielféltigen und zunehmen-
den Anforderungen gerecht werden: Anforderungen aus Gesellschaft, Poli-
tik und Wirtschaft, die vor dem Hintergrund von demografischem Wandel,
Internationalisierung, Komplexitdtszuwachs und Innovationsbedarf in den
nédchsten Jahren noch weiter zunehmen werden. Der Schliissel zum Erfolg
liegt darin, dass nicht jede Einrichtung alles kénnen muss, sondern dass in
einer gewissen Form von kooperativer Arbeitsteilung das System insgesamt
alles kann.

Ein hohes MaB3 an Kooperationsbereitschaft und entsprechende
kooperative Strukturen sind dafiir eine unbedingte Voraussetzung. Auf
Basis der inzwischen weitgehend iiberholten Diagnose einer ,Versdulung®
des aus verschiedenen Akteurinnen und Akteuren bestehenden deutschen
Wissenschaftssystems haben Kooperationen in den letzten Jahren einen
hohen Stellenwert erhalten und wurden iiber verschiedenste Mafinah-
men gefordert. Inzwischen scheint es eher angebracht, auf einige Grund-
prinzipien wirkungsvoller Zusammenarbeit hinzuweisen, damit sie nicht
zu einem Selbstzweck gerinnt: Kooperationen sollten stets funktional und
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wissenschaftlich begriindet sein. Genauso wichtig ist, dass jede Form der
Zusammenarbeit moglichst zum Vorteil aller beteiligten Partnerinnen und
Partner gereichen sollte, wofiir die unterschiedlichen Einrichtungen ein-
ander auf Augenhdhe begegnen konnen sollten. Neben Kooperationen fiir
eine gemeinsame projektformige Bearbeitung bestimmter wissenschaft-
licher Themen werden zunehmend solche Kooperationen wichtig, die der
gemeinsamen Verfolgung strategischer Ziele dienen, gemeinsame Interes-
sen stirken und die Sichtbarkeit aller beteiligten Partner erhéhen. Solche
strategischen Kooperationen kénnen sich auf breit angelegte Wissenschafts-
gebiete beziehen und neben gemeinsamer Forschung auch die strategische
Zusammenarbeit in Lehre, Transferleistungen oder Infrastrukturen organi-
sieren. Als strategische Maflnahme sind sie prinzipiell langfristig bis dauer-
haft angelegt und erfordern andere Formate als befristete themenbezogene
Kooperationen, beispielsweise das Format regionaler Verbiinde, deren For-
derung der Wissenschaftsrat entsprechend empfiehlt.

Die vom Wissenschaftsrat formulierten Empfehlungen zur Weiter-
entwicklung des deutschen Wissenschaftssystems dienen dazu, die Leitlinie
einer vielfialtigen Wissenschaftslandschaft umzusetzen, in der verschiedene
wissenschaftliche Einrichtungen in einem foérderlichen Rahmen gemeinsam
die zunehmenden Anforderungen erfiillen. Die konkreten vorgeschlagenen
MafBnahmen sind letztlich Wege, dieses Ziel zu erreichen.

Eine der wichtigsten Mafinahmen — und gleichzeitig eine der grof3-
ten Herausforderungen - ist die Anhebung der Grundmittel der Hoch-
schulen um einen Prozentpunkt oberhalb der erwartbaren wissenschafts-
spezifischen Tarif- und Kostensteigerungen. Auch diese Empfehlung ist
nicht als Selbstzweck zu verstehen; es ist nicht davon auszugehen, dass
mehr Geld an sich bereits ausreicht, um die Hochschulen zukunftsfest zu
machen. Die erhdhte Grundfinanzierung ist vielmehr ein Mittel zum Zweck:
Den Hochschulen soll mehr ,freies® und verlidssliches Geld zur Verfligung
stehen, welches nicht nur zur Erfiillung ihrer Regelaufgaben mit hoher
Qualitét dringend notig ist, sondern welches sie auch weitsichtig einsetzen
konnen, um sich auf den von ihnen gewéhlten Feldern strategisch zu profi-
lieren. Zusétzlich soll natiirlich durch die Erh6hung der Grundfinanzierung
der Hochschulen auch der Anschluss an die Entwicklungen der auf3eruni-
versitdren Einrichtungen realisiert werden, deren Grundfinanzierung tiber
den Pakt fiir Forschung und Innovation in den letzten Jahren weitestgehend
ohne Wettbewerbsdruck erheblich gestirkt wurde. Wenn die Erhohung
der Grundfinanzierung fiir den auBeruniversitiren Bereich wissenschafts-
politisch wichtig und richtig war, so kann dies fiir die Hochschulen mit
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ihrem breiteren Aufgabenspektrum und ihrer wissenschaftssystemisch wie
gesamtgesellschaftlich grundlegenderen Funktion nicht minder gelten. Die
vielfach problematisierte Schere zwischen dem auB3eruniversitiren Bereich
und den Hochschulen ist sicher nicht allein durch eine noch intensivere
Projektférderung auf Seiten der Hochschulen zu schlieen.

Dennoch weist der Wissenschaftsrat auch weiterhin wettbewerblich
eingeworbenen Mitteln eine wichtige Rolle zu, um das System ausreichend
flexibel und dynamisch zu halten. In diese Richtung weisen auch seine Emp-
fehlungen zur Zukunft der Exzellenzinitiative: Zwar empfiehlt der Wissen-
schaftsrat nicht die unverdnderte Fortfiihrung des Exzellenzwettbewerbs in
einer dritten Runde nach 2017. Das bedeutet aber nicht, dass er sich sang-
und klanglos von der Exzellenzinitiative verabschiedet. Das Gegenteil ist der
Fall: Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates sind darauf gerichtet, die
durch die Exzellenzinitiative erreichte Dynamik zu nutzen, das Erreichte
abzusichern, Erfolgsmodelle in die Breite zu tragen und mit neuen wett-
bewerblichen Instrumenten gezielt Anreize zur Weiterentwicklung des
Wissenschaftssystems in Deutschland in allen seinen Leistungsdimensionen
zu geben. So sollen die Forderlinien 1 (Graduiertenschulen) und 2 (Exzel-
lenzcluster) mit gewissen Modifikationen im Portfolio der DFG verstetigt
werden. Die mit der Exzellenzinitiative verbundene Idee der Profilierung der
Hochschulen, der insbesondere mit der Forderlinie 3 Rechnung getragen
wurde, zieht sich als zentraler Leitgedanke durch die Empfehlungen. Die
vom Wissenschaftsrat vorgeschlagenen ,Liebig-Zentren“ und ,Merian-Pro-
fessuren” — auf die noch nidher eingegangen wird - sollen die Hochschulen
dabei kiinftig unterstiitzen und zugleich fiir einen breiteren Kreis von Insti-
tutionen zugénglich sein. Die Option, nach der Evaluierung der Exzellenz-
initiative eine Neuauflage eines Strategiewettbewerbs nach Art der dritten
Forderlinie zu beschlieBen, wird explizit eréffnet. Neben ,Liebig-Zentren®
und ,Merian-Professuren® sieht der Wissenschaftsrat auch ein grof3es Poten-
zial in der Etablierung regionaler Verbiinde, die strategisch auf eine sehr
langfristige institutionelle Kooperation verschiedenartiger Einrichtungen
mit sich ergdnzenden geschérften Profilen ausgerichtet sein sollen. Was sich
manchem als Abgesang auf die Exzellenzinitiative darstellt, ist tatsdchlich
nicht mehr und nicht weniger als eine notwendige Modifikation, und zwar
weniger der Zielstellung als vielmehr der damit verbundenen Mafnahmen.

Bei der Entwicklung von Perspektiven des deutschen Wissenschafts-
systems — nicht nur fiir die Exzellenzinitiative — hat sich der Wissenschafts-
rat von der Uberzeugung leiten lassen, dass die wettbewerbliche Finan-
zierung oder die Grundfinanzierung nicht schlicht austauschbar sind. Sie
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erfiillen je unterschiedliche Zwecke, die beide — in einer sinnvollen Balance
— flir das System wichtig sind. Die Frage nach dem Zweck der Finanzie-
rung sowie den Folgen unterschiedlicher Finanzierungsmodi sollte immer
im Vordergrund stehen, weniger die Frage nach der Herkunft der Mittel.
Fiir die neuen Instrumente, die der Wissenschaftsrat fiir die Hochschulen
empfiehlt, gilt demnach, dass sie einem konkreten Zweck dienen sollen —
und zwar nicht allein dem Zweck, mehr Mittel (auch des Bundes) an die
Hochschulen zu bringen. Leitend war vielmehr die Frage, in welcher Weise
die Mittel an die Hochschulen gelangen und wofiir sie dort eingesetzt wer-
den: Sowohl die ,Liebig-Zentren“ als auch die ,Merian-Professuren” sind
letztlich als Instrumente gedacht, die Hochschulen zu stidrken und ihre Pro-
filierung voranzutreiben, nicht zuletzt, um sie auch zu attraktiven Partnern
im Zentrum eines regionalen Verbundes untereinander und mit aufBer-
universitiren Forschungseinrichtungen zu machen. Die ,Liebig-Zentren®
sollen es den Hochschulen ermdglichen, durch eine langfristige institutio-
nelle Strategie herausragende Bereiche zu etablieren. Die ,Merian-Profes-
suren” sollen dazu dienen, herausragendes, in die Strategie der Hochschule
passendes Personal mit attraktiven Bedingungen zu gewinnen oder zu
halten. Fiir beide Zwecke gibt es derzeit keine optimal geeigneten Forder-
instrumente. Diese Liicke gilt es zu schlief3en.

Die Instrumente ,Liebig-Zentrum® und ,Merian-Professur® sind
bewusst offen gehalten. Sie sollen eine Forderung ermoglichen, die sich
nach dem Bedarf der jeweiligen Hochschule richtet, nicht die Hochschule
zwingen, bestimmten programmatischen oder strukturellen Vorgaben zu
entsprechen und so zur Kultur der Ermoglichung beitragen. Ganz bewusst
zielen beide Instrumente auf die gesamte Bandbreite von Leistungsdimen-
sionen, d.h. auf Forschung, Lehre, Infrastruktur- und Transferleistungen.
Die in der Rezeption gelegentlich unterstellte Beliebigkeit der Instrumente
ist gewissermafien Programm. So kénnten etwa bestehende Institutes for
Advanced Studies, Graduiertenschulen, aber auch Universitdtsmuseen oder
Transfereinrichtungen sich um die Forderung als ,Liebig-Zentren® bemii-
hen, um das je spezifische Profil einer Hochschule passgenau ausfiillen zu
konnen. Auch kooperativ angelegte Zentren gemeinsam mit der auBer-
universitdren Forschung sind denkbar. Wichtig sollte fiir die Auswahl-
entscheidung sein, dass sie einen Beitrag zur Profilierung der Hochschule
leisten, dass sie also nicht abgekoppelte Entitdten sind, sondern fiir die
jeweilige Hochschule zentrale Einrichtungen. Gleichzeitig sollen die Zen-
tren aber durch eine eigene Leitung und ein eigenes Budget eine gewisse
Selbststdndigkeit erhalten.

25



Hinter der Empfehlung zur Einrichtung der ,Merian-Professur®
steht die Uberzeugung, dass es nicht nur groBe Verbiinde und Zentren,
sondern vor allem auch einzelne Personen sind, die die Wissenschaft
malgeblich voranbringen. Man mag konstatieren, dass es in Deutschland
schon ausreichend Moglichkeiten der personenorientierten Forderung gibt.
Diese verfolgt jedoch in aller Regel programmatische Zielsetzungen und ist
befristet angelegt. Die ,Merian-Professur® hingegen soll — ebenso wie die
,Liebig-Zentren“ — programmatisch offen sein und die Férderung soll fiir
die gesamte Verweildauer an der Hochschule gelten. Sie soll es der Hoch-
schule ermdglichen, zur Unterstiitzung ihrer Profilbildung strategische Rek-
rutierungen herausragender Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu
betreiben. Der Wissenschaftsrat geht davon aus, dass solche Rekrutierun-
gen Sogwirkung entfalten konnen, dass solche Professuren also durchaus
als Keimzellen fiir die Profilierung der Hochschule wirken kénnen. Die enge
Verkoppelung der ,Merian-Professur® mit dem Hochschulprofil zeigt sich
schlieBlich daran, dass die Professur im engeren Sinne nicht einer Person,
sondern vielmehr der Hochschule verliehen wird. Wechselt die Person die
Hochschule, endet konsequenterweise die Forderung.

Selbstverstdndlich wird mit den regionalen Verbiinden, den ,Lie-
big-Zentren“ und den ,Merian-Professuren® auch das Ziel verfolgt, eine
Kooperationsplattform fiir Bund und Lander an den Hochschulen zu schaf-
fen. Dadurch sollte es den Hochschulen leichter gemacht werden, heraus-
ragende Bereiche und Personen in der Hochschule halten zu kénnen und
vielleicht sogar vormals auf3eruniversitir verortete Einrichtungen oder Per-
sonen wieder in die Hochschulen zu integrieren.

Die Instrumente sind so angelegt, dass sie auch ohne eine Grund-
gesetzinderung bereits umsetzbar wéren. Sie sollten bewusst nicht an die-
ser hohen Hiirde scheitern. Beide Instrumente kénnten indes noch wir-
kungsvoller eingesetzt werden, wenn der Bund dauerhaft Einrichtungen
oder Personen an Hochschulen finanzieren diirfte. Da derzeit nicht davon
ausgegangen werden kann, dass der Bund nach einer Grundgesetzédnde-
rung breit in die Grundfinanzierung der Hochschulen eintreten wird, bilden
,Liebig® und ,Merian“ gewissermafen Gefdfe, tiber die Mittel des Bundes
dennoch fiir eine dauerhafte oder mindestens langfristige Unterstiitzung an
die Hochschulen gehen konnen.

Mit den neuen Instrumenten sollen die Hochschulen attraktivere
Akteurinnen in der Wissenschaftslandschaft werden. Selbstverstdandlich ist
Attraktivitdt nicht nur eine Frage institutioneller und finanzieller Rahmen-
bedingungen, sondern ganz zentral auch eine Frage individueller Karriere-
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perspektiven. Genau an dieser Stelle hat das deutsche Wissenschaftssys-
tem schon seit Langem Probleme. Die Problembeschreibung ist relativ
unstrittig: Karrieren im deutschen Wissenschaftssystem zielen in der Regel
auf das Erlangen einer Professur. Beschéftigungsverhéltnisse unterhalb der
Professur sind in hohem Mafe befristet und inshesondere nach Abschluss
der Promotion aufgrund mangelnder Entwicklungsméglichkeiten und man-
gelnder Unabhéngigkeit wenig attraktiv — zumal im Vergleich zu auflerwis-
senschaftlichen Berufsfeldern oder den Moglichkeiten im internationalen
Bereich. Attraktive Alternativen zu einer Professur gibt es nicht. Wie soll es
so in Zukunft gelingen, herausragende Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler aus dem In- und Ausland fiir eine Karriere in der Wissenschaft zu
gewinnen und zu halten? Prinzipiell werden zwei Losungsansitze disku-
tiert und teilweise bereits umgesetzt: Entweder miissen zusétzliche Perso-
nalkategorien neben der Professur geschaffen werden, die in hohem Maf3e
unabhéngig, iiberwiegend unbefristet und angemessen vergiitet sein soll-
ten. Oder die Zahl der Professuren muss erheblich erhht werden, sodass
fiir die gesamte Bandbreite des wissenschaftlichen Aufgabenspektrums eine
addquate Zahl attraktiver Stellen zur Verfligung steht.* Die zunehmenden
Anforderungen an das deutsche Wissenschaftssystem, der demografische
Wandel und die internationale Konkurrenz lassen ein Ausruhen auf dem
Status quo jedenfalls nicht zu.

Die Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems erfordert in
den nédchsten Jahren erhebliche Anstrengungen. Im gesamtgesellschaft-
lichen Interesse sollten alle verfligharen Kréfte gebtindelt werden, um die
Zukunftsfahigkeit der deutschen Wissenschaft zu sichern. Bund und Lander
haben mit den verschiedenen Pakten in den vergangenen Jahren bereits
bewiesen, dass sie gemeinsam viel erreichen kdnnen. Dieses gemeinsame
Engagement gilt es auch in Zukunft zu sichern und méglichst noch bes-
ser auf die unterschiedlichen bzw. verdnderten Bedarfe der Wissenschaft
abzustimmen.

Der Wissenschaftsrat weist nachdriicklich darauf hin, dass das deut-
sche Wissenschaftssystem nur durch gemeinsame Anstrengungen von Bund
und Landern wettbewerbsfahig gemacht oder gehalten werden kann. Es
liegt nahe, dass Bund und Linder in einer Art von Staatsvertrag, der durch
die Regierungschefinnen und -chefs zu verabreden wire, gemeinsame Ziele
und MaBnahmen fiir die ndchsten Jahre festlegen. Der Wissenschaftsrat hat

4 Der Wissenschaftsrat strebt derzeit mit der Entwicklung von Empfehlungen zu ,Karrierewegen
in der Wissenschaft” eine eingehende Erdrterung und Klarung dieser Fragen an.
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einen solchen Vertrag ,Zukunftspakt® genannt. Der Zukunftspakt sollte fiir
einen Zeitraum von mindestens zehn Jahren verabredet werden, da nur
so das Wissenschaftssystem die notwendige Planungssicherheit erhilt. Der
Zukunftspakt ermdglicht eine Biindelung vormals in den einzelnen Pakten
getrennter Instrumente und Maflnahmen unter einer {ibergeordneten Ziel-
setzung. Damit wird auch eine Abstimmung der verschiedenen Zielsetzun-
gen der bisherigen Pakte mdoglich, um insgesamt eine ausgewogene For-
derung zu erhalten. So kénnen Projektférderung und Grundfinanzierung,
Dynamik und Verlésslichkeit, personelle und institutionelle sowie individu-
elle und verbundférmige Forderung sinnvoll ausbalanciert und die unter-
schiedlichen Anforderungen von Hochschulen und auf3eruniversitiren Ein-
richtungen gemeinsam in den Blick genommen werden.

Nicht zuletzt soll der Zukunftspakt ein starkes, nach innen und
auBen gerichtetes Signal dafiir sein, dass Bund und Lénder gemeinsam fiir
die Gestaltung und Finanzierung des Wissenschaftssystems verantwortlich
sind.
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