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Diskussionsbeitrag zur Debatte der DGfE „Inklusion 
als Herausforderung für die Erziehungswissenschaft“ 
Irene Moser & Robert Schneider 

Unser Beitrag basiert auf einem Verständnis von Inklusion, das die Vision ei-
nes Prozesses von Integration meint (vgl. Wocken 2001; Hinz 2002; Feuser 
2013). Wir folgen damit prinzipiell Feuser (2013) dahingehend, dass das Ide-
al einer inklusiven Gesellschaft aus der realen Möglichkeit integrativer (Aus-
handlungs-)Prozesse in Gemeinschaften geschaffen werden kann. Der Fokus 
sollte dabei nicht nur auf das Individuum, sondern vor allem auf Systembe-
dingungen gelegt werden. Dass Ausschlussszenarien in Gemeinschaften un-
umgänglich sind (vgl. dazu die Kritik Specks 2011), ist hinzunehmen, jedoch 
ist dagegen zu halten, dass die Voraussetzungen der Ausschlüsse und die 
Rolle der Selbstbestimmung von Menschen dabei zu berücksichtigen sind. 

Unsere Forschungen – sowohl theoretischer als auch empirisch-sozialwis-
senschaftlicher Provenienz – legen nahe, dass Integration dort zu Konflikten 
führt, wo ein Subjekt gesellschaftliche Leistungserwartungen nicht erfüllt. 
Schule übernimmt nach wie vor die Funktion der Selektion und misst Men-
schen an normierten Leistungskriterien, welche jedoch die vielfältigen Leis-
tungspotenziale der Schülerinnen und Schüler nur ansatzweise berücksichti-
gen. Integration wird dann häufig zu einem karitativen Bonus, den „Schule“ 
sich zu leisten „gönnt“, wenn die unterschiedlichen Begabungen in den Bil-
dungsabschlüssen nicht sichtbar werden und Integration mit einer Zuwei-
sungsdiagnostik verknüpft ist.1 

Wir orten deshalb die Probleme dahingehend ein, dass neben einer 
Diskussion um „den“ Leistungsbegriff auch die stillschweigenden Annahmen 
von Leistungen in der Schule zu diskutieren seien. Dieses Vorhaben wird 
nicht lediglich pädagogisch i.e.S. zu leisten sein, sodass die Erziehungswis-
senschaft sich auch im alten platonischen Sinne als „Politik“ und politisches 
Handeln verstehen muss. Die Reflexion über eine humane und gerechte Ge-
sellschaft muss mit einer erziehungswissenschaftlichen Diskussion über In-
klusive Pädagogik einhergehen. Und diese sollte auch nicht der von Oelkers 
(2012) artikulierten Fehlsichtigkeit unterliegen, dass es eine „Regelbildung“ 
gebe und mit der durch die UN-BRK angesprochenen Personengruppe le-
diglich eine neue mitzudenken sei. Vielmehr zeichnet sich mit einer Inklusi-
ven Pädagogik eine „anerkennungsbasierte(n), auf gleichberechtigte und 
gleichwertige Teilhabe aller an Bildung für Alle“ (Feuser 2013, S. 2) orien-

                                                             
1  Nur Kinder mit einem sonderpädagogischen Förderbedarf haben die Chance auf einen inte-

grativen Schulplatz in der Sek 2 – leistungsschwache Kinder nicht. 
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tierten Ausrichtung der Erziehungswissenschaft an, die letztlich auch als De-
mokratisierung von Gesellschaft und Pädagogik verstanden werden könnte. 

Unser Debattenbeitrag setzt damit an einem erweiterten Verständnis von 
Pädagogik an, das gesellschaftliche Strukturen und Entwicklungen (z.B. neo-
liberalistische Wirtschaftsansätze samt seiner Anreizlogik, Verteilungsunge-
rechtigkeit, Umweltproblematik, Genderthematiken, Flüchtlingsproblematik 
etc.) in die Reflexion einbezieht und aktiv zu verändern sucht. Neben der kri-
tischen Diskussion von Menschenbildern in der Erziehungswissenschaft ist 
es im Zuge inklusiver Entwicklungen an der Zeit, die Selektionsfunktion der 
Schule und die (unausgesprochenen) Erwartungshaltungen zu thematisieren. 
Dabei muss selbst die Erziehungswissenschaft auf ihr integratives Potenzial 
durchsucht – etwa in den Theorien- und Methodentraditionen (Stichwort: 
Kritische Theorie) – und möglicherweise aktuelle Entwicklungen (z.B. Kom-
petenzorientierung) unter „inklusiver Perspektive“ erneut diskutiert werden. 

Irene Moser, Dipl.-Päd., ist Lehrende an der Pädagogischen Hochschule 
Salzburg. 

Robert Schneider, Prof. Dr., ist Hochschullehrer für Inklusionspädagogik an 
der Pädagogischen Hochschule Salzburg. 
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