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Forschendes Lernen: konzeptuelle Grundlagen und 
Potenziale digitaler Medien

Zusammenfassung

Im folgenden Artikel wird dargelegt, was unter dem Konzept des forschen-
den Lernens zu verstehen ist und welche Einsatzmöglichkeiten sich für das for-
schende Lernen im Kontext Universität ergeben. Dabei werden speziell dieje-
nigen Merkmale theoretisch herausgearbeitet, die aus Lehrendenperspektive 
Anknüpfungspunkte für einen prozessbegleitenden Medieneinsatz bieten. 
Exemplarisch wird eine Lehrveranstaltung angeführt, die auf Fallebene zeigt, 
wie ein forschungsorientiertes Seminar um digitale Medien angereichert wer-
den kann und welche Chancen und Grenzen sich bei der selbstgesteuerten 
Verwendung digitaler Medienangebote ergeben. Die Evaluation des Seminars 
zeigt, dass die Studierenden einen großen Lernzuwachs erleben, jedoch teilweise 
durch die Offenheit des Lernens überfordert sind. Diese und andere Gründe füh-
ren dazu, dass die von Lehrenden vorgeschlagenen Medienangebote selten bis 
kaum genutzt werden. Zudem sehen Lernende die Qualität virtuell distribuierter 
Inhalte kritisch, was sich auf die Akzeptanz und die Nutzung der vorhandenen 
digitalen Medienangebote auswirkt.

1  Forschendes Lernen: Wiedererstarken eines Konzepts

Immer, wenn der Lernprozess einem Forschungsprozess gleicht und durch 
(intrinsisch motivierte) Fragen angetrieben wird, fi ndet forschendes Lernen statt. 
Es tritt grundsätzlich in verschiedenen Kontexten (Verfassen einer Abschluss-
arbeit, Forschungsseminar, Mitarbeit an einem größeren Forschungs projekt 
etc.) auf (Reinmann, 2009, S. 43) und kann Lernergebnisse verbessern sowie 
Schlüsselkompetenzen fördern (Spronken-Smith & Walker, 2010). Forschendes 
Lernen wird – erstmals in den 1970er Jahren und verstärkt seit den Reformen 
von Bologna – aufgrund der Lernerzentrierung und des Potenzials, Forschung 
und Lehre stärker zusammenzubringen als vielversprechendes Lernsetting dis-
kutiert (Jenkins, Healey & Zetter, 2007). Vor dem Hintergrund der Befähigung 
von Individuen, sich ständig weiterzubilden, kritisch zu denken und neue Ideen 
hervorzubringen sowie zu hinterfragen, spielt das forschende Lernen für die 
Ausbildung zum lebenslangen Lernen eine immer wichtigere Rolle (Hutchings, 
2007). Neben positiven Auswirkungen des forschenden Lernens werden in nati-
onaler als auch internationaler Literatur negative Auswirkungen sowohl auf 
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Lehrendenseite als auch auf Lernendenseite festgehalten – darunter am häu-
fi gsten, dass Lehrende mehr Zeit für Vorbereitung und Lehre aufwenden müs-
sen (Huber, 2009). Mit wachsenden bildungspolitischen Forderungen nach 
forschendem Lernen (BAK, 2009) werden auch die Bemühungen, hierfür ein-
satzfähige didaktische Szenarien zu entwickeln, verstärkt. In solchen didakti-
schen Szenarien spielen digitale Medien, also alle Formen elektronischer Medien 
(von Web-2.0-Tools über Learning-Management-Systeme), nur eine unterge-
ordnete Rolle. Die folgenden Ausführungen zeigen, welche inhaltliche Nähe 
Konzepte zum forschenden Lernen mit solchen zum mediengestützten Lernen 
aufweisen und welche Implementationsmöglichkeiten sich auf Ebene einer ein-
zelnen Lehrveranstaltung ergeben. Von Interesse ist bei der Betrachtung des 
Einzelfalls an der Universität Augsburg nicht nur, wie digitale Medien in der 
Lehr-Lernpraxis von den Studierenden genutzt werden, sondern auch, ob das 
Konzept des forschenden Lernens auf Akzeptanz stößt. 

2  Merkmale des forschenden Lernens

Die Defi nitionen des forschenden Lernens sind zahlreich und legen jeweils 
einen spezifi schen Schwerpunkt, etwa auf die Problemorientierung.1 „Inquiry-
based learning is a learning environment focused on the process in which 
asking questions, thinking critically, and solving problems are encoura-
ged“ (Friedman et al., 2010, p. 766). Diese Problemorientierung impli-
ziert ein produktives Lernen. Studierende kreieren selbst etwas, lösen selbst-
ständig ein Problem, argumentieren, bewerten und treffen Entscheidungen. 
Die Lernaktivitäten, die beim forschenden Lernen gefördert werden, befi n-
den sich am oberen Ende der Lehrzieltaxonomien von Bloom (1956), bewe-
gen sich also rund um die Tätigkeiten Anwenden, Analysieren, Bewerten und 
(Er-)Schaffen (Oliver, 2008). Ein weiteres, wesentliches Merkmal ist die offene 
Gestaltung der Lernumgebung. Offene Lernumgebungen haben den Vorteil, 
dass die Eigenschaften und Lernvoraussetzungen des Lernenden berücksich-
tigt werden können (Schulmeister, 2004, S. 22). Daneben sind die Studierenden 
auf sich selbst gestellt, wenn es um die Planung ihres Arbeitsprozesses geht. 
Studierende müssen einerseits lernen, selbstständig Entscheidungen zu treffen, 
andererseits müssen sie es schaffen, ihren Forschungsprozess so zu organisie-
ren, dass sie ein Ziel erreichen. Dieses selbstorganisierte Lernen ist ein weiteres, 
wesentliches Merkmal des forschenden Lernens und impliziert Projektcharakter 
(Huber, 2009). Forschendes Lernen kann als situiertes Lernen mit inhaltli-
chem Erkenntnisinteresse (versus subjektive Bedeutsamkeit), mit kritisch-refl e-

1 In angloamerikanischen Publikationen „research-based learning“, „inquiry-based lear-
ning“ oder „undergraduate research“ (Levy, Aiyegbayo & Little, 2009; Willison, Le 
Lievre & Lee, 2010).
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xiver Distanz zum Untersuchungskontext und starker Betonung des autonomen 
Lernens verstanden werden (Reinmann, 2009). Die kritisch-refl exive Grund-
haltung („forschender Habitus“) ermöglicht es, über den Forschungs gegen stand 
und die eigene Rolle im Forschungsprozess zu refl ektieren. Diese Haltung gilt 
als übergeordnetes Ziel des forschenden Lernens – sie begünstigt das lebens-
lange Lernen (Meyer, 2003). 

3  Einsatzmöglichkeiten digitaler Medien beim forschenden 
Lernen

Forschendes Lernen ist geprägt durch die Aktivität, Selbstorganisation und 
Autonomie der Lernenden, durch Problem- und Projektorientierung sowie durch 
eine kritisch-refl exive Grundhaltung und inhaltliches Erkenntnisinteresse der 
Lernen den, welche in einer offenen Lernumgebung einen Forschungsprozess 
„von der Entwicklung der Fragen und Hypothesen über die Wahl und Aus-
führung der Methoden bis zur Prüfung und Darstellung der Ergebnisse“ (Huber, 
2009, S. 11) durchlaufen. Auch wenn der Lehrende als Coach (z.B. Levy et al., 
2009) den Lernprozess zum Teil beeinfl usst, ist es wichtig, dass der Lernende 
(1) sich selbst in Fragen vertieft, (2) eigenständig Beweise für die Beantwortung 
der Frage fi ndet, (3) die Erklärung auf Grundlage der Beweislage eigenstän-
dig formuliert, (4) sie mit bereits existierendem Wissen verknüpft und (5) die 
Ergebnisse kommunizieren und die Erklärungen rechtfertigen kann (National 
Research Council, 2000, zitiert nach Friedman et al., 2010). Diese Lerner-
zentrierung im Prozess des forschenden Lernens kann durch den Einsatz digi-
taler Medien erreicht werden. Sie können als freiwillige, bedarfsorientierte 
Angebote zur Unterstützung des individuellen Lernprozesses herangezogen wer-
den, denn: Bei gleichbleibender Offenheit der Lernumgebung wird durch den 
Einsatz digitaler Medien zur Information, Kommunikation und Refl exion eine 
bestmögliche individuelle Unterstützung des Lernens durch den Lehrenden ange-
stoßen (Schulmeister, 2004). Dies betrifft im Besonderen die selbstorganisier-
ten Arbeitsphasen (siehe weiterführend Reinmann, 2009), in denen Lernende 
primär auf sich gestellt sind und Lehrende vermehrt die Rolle des (Lern-)
Beraters einnehmen. Immerhin fokussieren zentrale Konzepte zum medienge-
stützten Lernen eben diese Offenheit, Problemorientierung und Produktivität des 
Lernenden. Anders formuliert: Was sich beim forschenden Lernen als zentrale 
Merkmale deutlich extrahieren lässt, sind exakt die Ausgangs- und Ankerpunkte 
für ein Lernen und Lehren mit digitalen Medien. Trotz dieser hohen konzep-
tionellen Passung fi nden sich bisher relativ wenige Praxiskontexte, die sowohl 
Lernszenarien im Sinne des forschenden Lernens konstruieren als auch digitale 
Medien zur Prozessbegleitung einsetzen. 
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4  Forschendes Lernen in der Praxis: Entwicklung, 
Implementierung und Evaluation

Angesichts des beschriebenen Mangels an (medien-)didaktischen Szenarien 
sowie der beschriebenen Potenziale, die digitale Medien beim forschenden 
Lernen bieten, gilt es, vermehrt Lehre durchzuführen und zu evaluieren, die 
nach den Prinzipien des forschenden Lernens konzipiert ist und digitale Medien 
einsetzt. Einen solchen Untersuchungsgegenstand bietet das Seminar „Online-
Befragungen“, das im Rahmen einer Neukonzeption als Blended-Learning-
Seminar organisiert wird, was den Einsatz digitaler Medien impliziert. 

4.1 Seminarkontext, -ziele und begleitendes Medienangebot

Inhaltlich beschäftigt sich das Seminar „Online-Befragungen“, das im Winter-
semester 2010/11 im Bachelorstudiengang Medien und Kommunikation angebo-
ten wird, mit der Methode der Befragung. Die Studierenden verfügen zu Beginn 
der Veranstaltung über Theoriewissen zu Forschungsparadigmen, -methoden und 
-instrumenten, haben dieses Wissen allerdings in den seltensten Fällen bzw. nur 
zum Teil auf eigene Fragestellungen angewendet. Entsprechend der Merkmale 
des forschenden Lernens ist das Seminar darauf ausgerichtet, produktives Lernen 
anzustoßen, indem es Aufgabe der Lernenden ist, eine Forschungsfrage zu fi n-
den, eine eigene Online-Umfrage zu entwickeln, durchzuführen und auszuwer-
ten sowie die Ergebnisse aufzubereiten und zu präsentieren – also den gesam-
ten Forschungsprozess (prototypisch) zu durchlaufen. Gleichzeitig hat die 
Veranstaltung Projektcharakter, da am Ende des Semesters die Ergebnisse in 
mündlicher und schriftlicher Form aufbereitet werden sollen. Dabei wird dar-
auf geachtet, dass die Studierenden die Forschungsfrage selbst fi nden. Als gro-
ber Themenbereich, aus dem die Studierenden die Forschungsfrage generieren 
sollten, wurde aus pragmatischen Gründen „Forschung und Lehre“ gewählt. Im 
Mittelpunkt steht das selbstorganisierte Lernen und Arbeiten der Studierenden 
in Kleingruppen (drei Personen). Das Blended-Learning-Seminar wird durch 
zweiwöchentliche Präsenzsitzungen strukturiert, da Studierende des dritten 
Fachsemesters mit der offenen Arbeitsweise oftmals wenig erfahren sind und die 
Konzeption, Durchführung bzw. Auswertung der Online-Umfrage einem straffen 
Zeitplan folgt. Die Präsenzsitzungen dienen dazu, die nächsten Arbeitsschritte zu 
defi nieren und Inhalte bedarfsorientiert zu behandeln, sodass die Studierenden 
Meilensteine selbstständig bewältigen können. Die Dozentin nimmt in diesem 
Prozess eine beratende Haltung ein und unterstützt die Lernenden darin, kritisch 
gegenüber ihren Überlegungen und Interpretationen zu sein. 

Zu Beginn der Veranstaltung wird auf verschiedene, bereits bestehende medi-
ale Unterstützungsangebote, aber auch auf andere mögliche Nutzungsweisen 
von digitalen Medien (z.B. Microblogging, kollaboratives Schreiben, Personal 
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Learning Environments) verwiesen. Der Medieneinsatz soll dabei die Informa-
tions-, Kommunikations- und Refl exionsdefi zite verbessern, die im Verlauf vir-
tueller selbstorganisierter Lernprozesse entstehen und bereits in Vor läufer-
seminaren deutlich geworden sind. Bei den bestehenden Angeboten handelt es 
sich um die Plattformen „i-literacy“2, „w.e.b.Square“3 und den Methoden kurs 
„qualitative Sozialforschung“4: i-literacy ist eine Online-Platt form, die darauf 
abzielt, Studierende bedarfsorientiert bei der Entwicklung von Informations-
kompetenz und Fähigkeiten zum wissenschaftlichen Arbeiten zu unterstüt-
zen. Sie kann als offenes, digitales Nachschlagewerk verwendet werden und 
spricht mit vielfältigen Repräsentationsformen (Text, Bild, Audio, Video) 
alle Sinne an. Inhaltlich deckt i-literacy das Spektrum von Themenfi ndung, 
Recherche, wissenschaftlichem Schreiben bis hin zu empirischen Methoden ab 
(Heinze, 2008) und kann so in den selbstorganisierten Arbeitsphasen haupt-
sächlich als Informationsquelle dienen. w.e.b.Square ist eine wissenschaftliche 
Online-Zeitschrift, in der regelmäßig herausragende studentische Arbeiten ver-
öffentlicht werden. Studierende können sich so an Good und Best Practices ori-
entieren (Hofhues, Reinmann & Wagensommer, 2008). w.e.b.Square ergänzt 
die inhaltlichen und organisatorischen Tipps von i-literacy durch konkrete 
Anwendungsbeispiele, die den Studierenden ein Bild davon vermitteln können, 
welche Schritte sie im Forschungsprozess durchlaufen und wie das Endergebnis 
aussehen kann. Die qualitative Sozialforschung ist ein virtueller Methoden-
Kurs, dessen Lehrtext als offene Bildungsressource genutzt werden kann. Darin 
können sich die Studierenden über den Forschungsprozess und daraus resul-
tierende Fragen informieren sowie gezielt Informationslücken zur empirischen 
Methodenanwendung schließen (Reinmann, Florian & Sippel, 2010). Alle 
diese Werkzeuge können die Studierenden im Prozess des forschenden Lernens 
bedarfsorientiert und individuell unterstützen, indem sie selbstgesteuert im 
Lernprozess herangezogen werden. 

4.2 Ergebnisse der Evaluation

Die Evaluation des Seminars „Online-Befragung“ untersucht (1) die Akzeptanz 
des forschenden Lernens und seiner Merkmale unter den Teilnehmern und 
ermittelt (2), ob und, wenn ja, welche digitalen Medien zur Unterstützung 
des Lernprozesses beim forschenden Lernen beitragen können. Dabei wird im 
Sinne einer Methodentriangulation (Schründer-Lenzen, 2003) auf ein zweistu-
fi ges Verfahren gesetzt, das aus einer schriftlichen Befragung (n = 11 von 12 
Seminarteilnehmern) und zwei Gruppendiskussionen (n = 3 und n = 4) besteht. 
Auf Basis der Lehrziele des Seminars und der wesentlichen Merkmale des for-

2 http://www.i-literacy.de
3 http://www.websquare.imb-uni-augsburg.de
4 http://www.qsf.e-learning.imb-uni-augsburg.de
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schenden Lernens werden spezifi sche Items für die Befragungsinstrumente 
abgeleitet. Sie beschäftigen sich mit der bisherigen Forschungserfahrung der 
Teilnehmer, dem individuellen Kompetenzerwerb in Bezug auf die Lehr-Lern-
Ziele sowie der Verwendung von digitalen Medien in den Selbstlernphasen. 
Forschungserfahrung und Selbstwahrnehmung: Alle Befragten haben bereits 
erste Erfahrungen mit Forschungsarbeiten gesammelt. Trotz dieses Vorwissens 
sehen sich die Studierenden nicht als Forscherin oder Forscher, wie die 
Fokusgruppen offenbaren. Es zeigt sich vielmehr, dass den Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern ihre Forschungstätigkeiten nicht als solche bewusst sind: „Gute 
Frage – ich hätte mich nicht als Forscher bezeichnet. Aber als was dann?“ 
(Zitat Teilnehmerin). Weitere Äußerungen der Befragten machen deutlich, dass 
studienbezogene forschende Aktivitäten stets mit dem Rollenverständnis des 
Lernenden einhergehen, jedoch nicht mit dem des Forschenden.

Lernerfolg: Wenn Studierende retrospektiv einen hohen seminar-bezogenen 
Lernerfolg konstatieren, ist das allein ein großer Erfolg. Im Detail geben zehn 
von elf Befragten an, intensiv gelernt zu haben, wie man einen Fragebogen 
erstellt. Obwohl ein Großteil der Studierenden anführt, bereits über Vorwissen 
auf diesem Gebiet zu verfügen, kann die problemorientierte Auseinandersetzung 
mit der Fragebogenerstellung die vorhandenen Kenntnisse erweitern. Als 
größte Herausforderung wird in den Gruppendiskussionen die Findung und 
Formulierung einer Forschungsfrage genannt. In diesem Bereich stellt sich 
der Lernerfolg mit Nennungen im Bereich intensiv oder gut gelernt als beson-
ders positiv dar. Dieses Ergebnis spricht im Sinne einer Intensivierung des 
Lernerfolgs deutlich für das Konzept des forschenden Lernens und entspricht 
im Wesentlichen den Ergebnissen internationaler Forschung (z.B. Willison, Le 
Lievre & Lee, 2010, S. 16).

Akzeptanz des forschenden Lernens: Forschendes Lernen wird vor allem auf-
grund der Problemorientierung und des produktiven Lernens positiv bewertet 
und hat die Studierenden motiviert – allerdings nicht so stark, dass sie zusätz-
liche Arbeitsstunden in die Projekte investiert hätten. Sieben von elf Befragten 
geben an, dass die Forschungsfrage aus inhaltlichem Erkenntnisinteresse ent-
sprungen ist und alle Befragten sehen sich in der Lage, die Ergebnisse kri-
tisch zu hinterfragen (kritisch-refl exive Grundhaltung). Acht Befragte geben 
zudem an, durch die selbständige Beschäftigung mit den Inhalten bzw. in den 
selbstorganisierten Arbeitsphasen am meisten gelernt zu haben, wobei vier 
Befragte teilweise mit der offenen Lernumgebung überfordert sind und – so die 
Äußerungen in den Gruppendiskussionen – sich mehr Anleitung gewünscht hät-
ten. Ein weiterer Aspekt, der die Studierenden beim forschenden Lernen vor 
eine Herausforderung stellt, ist, im Sinne des projektorientierten und selbstge-
steuerten Lernens vorab Wissenslücken selbst zu identifi zieren und diese gezielt 
anzugehen. Im Bereich der Selbstlernfähigkeit und der Informationskompetenz 
bestehen also noch Defi zite (siehe Tabelle 1).
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Tab. 1: Akzeptanz des forschenden Lernens
Wie sehr stimmst Du folgenden Aussagen zum Seminar „Online-Befragungen“ zu?

Frage 1 2 3 4 M (SD)
Ich fand es gut, im Seminar ausgehend von einer 
konkreten Problemstellung zu lernen 5 6 0 0 1,6 (0,5)

Zwischen den Seminarsitzungen hat mein 
Zeitmanagement immer gut funktioniert 3 7 1 0 1,8 (0,6)

Ich konnte unsere eigenen Forschungsergebnisse kri-
tisch bewerten 2 9 0 0 1,8 (0,4)

Dass wir in diesem Seminar selbst etwas erarbeitet 
haben, hat mich motiviert 2 8 1 0 1,9 (0,5)

Ich kann mir vorstellen, auch in Zukunft an einem 
Forschungsprojekt mitzuwirken 2 5 4 0 2,2 (0,8)

Ich habe am meisten dadurch gelernt, dass ich mich 
selbständig mit den Inhalten beschäftigt habe 0 8 3 0 2,3 (0,5)

Wenn mir etwas unklar war, wusste ich wo ich hilf-
reiche Informationen fi nde 2 4 5 0 2,3 (0,8)

Ich war in der Lage zu bestimmen, welche Infor-
mationen mir noch fehlten und mir diese dann auch 
zu beschaffen

1 6 4 0 2,3 (0,7)

Ich wünsche mir mehr Veranstaltungen, in denen 
eigene Forschungsarbeiten durchgeführt werden 1 6 3 1 2,4 (0,8)

Das Seminar hat mein Interesse an Forschung 
gestärkt 2 4 4 1 2,4 (0,9)

Im Seminar habe ich meine Projektmanagement-
Fähigkeiten weiterentwickelt* 0 6 4 0 2,4 (0,5)

Aufgrund fehlender Anleitung und Strukturierung 
war ich bisweilen unsicher* 1 5 3 1 2,4 (0,8)

Die Forschungsfrage, die wir im Seminar bearbeitet 
haben, ist aus unserem eigenen Interesse entstanden 0 7 3 1 2,5 (0,7)

Durch das Seminar fühlte ich mich als Forscher/in 2 2 5 2 2,6 (1,0)
Die Input-Phasen in den Seminarsitzungen waren für 
meinen Lernerfolg wichtiger als die selbstorganisier-
ten Arbeitsphasen*

1 2 5 2 2,8 (0,9)

Weil mich das Projekt so fesselte, habe ich zusätz-
liche Arbeitszeit investiert 0 1 8 2 3,1 (0,5)

n=11; *n=10
1 = stimme voll und ganz zu, 2 = stimme eher zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = stimme gar nicht zu 
M=Mittelwert; SD=Standardabweichung
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Unterstützung durch digitale Medien: In der Online-Umfrage werden die 
Beteiligten zur Mediennutzung während des Seminars befragt. Insgesamt grei-
fen die Befragten relativ häufi g auf die von der Dozentin vorgeschlagenen Texte 
(10 von 11) und selbst recherchierte Bücher und Artikel (5 von 11) zurück. Im 
Bereich der digitalen Medien verwenden sie am häufi gsten selbst recherchierte 
Internetquellen und GoogleDocs (je 9 von 11), den Filesharing-Dienst Dropbox 
und i-literacy (je 4 von 11). Dabei werden vor allem die informationsorientierten 
Angebote am stärksten während der Orientierungsphase genutzt, um sich „an das 
Thema heranzutasten“ (Zitat Teilnehmerin). Die von der Dozentin vorgeschla-
genen Unterstützungsangebote i-literacy, w.e.b.Square und der Methodenkurs 
qualitative Sozialforschung (vgl. oben) werden hingegen kaum oder in nur sehr 
geringem Umfang verwendet. Während der Umsetzungsphase, die sich beson-
ders für die Unterstützung durch eben genannte digitale Medienangebote eig-
net, greift niemand auf diese Möglichkeit zurück. In der Gruppendiskussion 
geben die Studierenden an, einerseits nicht vertraut mit diesen Angeboten zu 
sein und andererseits eine Nicht-Passung der Inhalte erwartet zu haben. Da die 
Nutzung dieser Medienangebote lediglich Anregung, jedoch nicht verpfl ichten-
der Bestandteil des Seminarkonzeptes ist, beschränken sich die Studierenden auf 
die Verwendung gedruckter Literatur. Das digitale Angebot wird als Erweiterung 
zur gewohnten (gedruckten) Methodenliteratur empfunden, dessen man sich nur 
bedient, um weiterführende Informationen zu erhalten oder eine Thematik tie-
fer zu durchdringen. Zudem mag die Glaubwürdigkeit der unterschiedlichen 
Medien ein wesentlicher Einfl ussfaktor sein, da einige Befragte angeben, dass 
nur gedruckte Literatur für sie eine fundierte Quelle darstelle. Die Kenntnis dar-
über, dass die digitalen Medien – wie auch die Texte – vorab gezielt von der 
Dozentin ausgewählt wurden, reichen in diesem Fall nicht aus, um die Zweifel 
der Studierenden zu zerstreuen. In diesem Zusammenhang erscheint es sinnvoll, 
den Studierenden eine Plattform als digitales Werkzeug zur Verfügung zu stel-
len, das mehrere, durch den Lehrenden ausgewählte E-Learning-Tools vereint 
und dessen Nutzung offensiv angeregt wird.

Nützlichkeit der erworbenen Kompetenzen: Anhand einer vierstufi gen Skala (1 = 
„stimme voll und ganz zu“; 4 = „stimme gar nicht zu“) geben die Studierenden 
eine Einschätzung darüber ab, in welchen Bereichen die erworbenen Kom-
petenzen nützlich sein können. Die stärkste Zustimmung fi ndet sich bei der 
Bedeutung der forschungsbezogenen Kompetenzen für die Abschlussarbeit und 
ein Masterstudium: Alle Befragten sind sich einig, die erworbenen Kenntnisse 
hier wieder einsetzen zu können. Hinsichtlich zukünftiger Seminare bewerten 
acht von elf Personen das Erlernte als wichtig, für den Beruf hingegen erkennen 
nur noch fünf von elf Personen einen weiteren Nutzen. Auch an mehreren aus-
tralischen Universitäten, die Kurse nach dem Prinzip des forschenden Lernens 
durchführen, zeigen sich ähnliche Tendenzen. Etwa drei Viertel der Befragten 
(n = 46) geben dabei an, dass die erlernten Forschungsfähigkeiten für andere 
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Lehrveranstaltungen relevant sind, während etwas mehr, nämlich neun von 
zehn Studierenden meinen, dass diese Fähigkeiten für den Beruf wichtig sind 
(Willison, Le Lievre & Lee, 2010, p. 23).5

5  Forschendes Lernen mit digitalen Medien unterstützen: 
Schlussfolgerungen und Herausforderungen 

In den vorangegangenen Ausführungen wurde forschendes Lernen als ein 
Konzept betrachtet, das komplexe Anforderungen an die Studierenden 
stellt. Sie müssen ihren Lernprozess selbstorganisiert gestalten und indivi-
duell sowie bedarfsorientiert neues Wissen erwerben, das durch die persön-
liche Bedeutsamkeit (Formulierung einer Forschungsfrage aus persönlichem 
und inhaltlichem Erkenntnisinteresse) tiefer verarbeitet wird (Friedman et al., 
2010). Es wurde eine Lehrveranstaltung vorgestellt, auf dem Konzept des for-
schenden Lernens basiert und digitale Medien zu Unterstützung des selbstor-
ganisierten Lernprozesses heranzieht. Die Evaluation der Lehrveranstaltung 
zeigt eine hohe Akzeptanz des Lernkonzepts „forschendes Lernen“, jedoch 
wurden Medien weniger innovativ und selbstgesteuert eingesetzt, als erwartet. 
Studierende griffen hauptsächlich auf bekannte Angebote zurück, deren Nutzen 
sie bereits in anderen Situationen erfahren hatten und die keine Einarbeitungszeit 
erforderten. Aus den Beobachtungen und Evaluationsergebnissen dieses Test-
laufs können Schlussfolgerungen abgeleitet werden, die zwar aufgrund des 
Unter suchungsdesigns keine Allgemeingültigkeit besitzen, jedoch einen Orien-
tierungspunkt für Hochschuldidaktiker und Lehrpersonal darstellen können. 

Wie die Evaluation beispielhaft gezeigt hat, ist der Einsatz digitaler Medien 
häufi g kein Selbstläufer (Carell & Schaller, 2008). Um den Studierenden die 
Möglichkeit zu geben, sich mit Medienangeboten auseinanderzusetzen und 
durch diese Auseinandersetzung den persönlichen Nutzen zu erkennen, kann die 
Aufgabenstellung stärker als bisher mit dem Medieneinsatz verbunden werden. 
Dabei ist es wesentlich, den Einsatz digitaler Medien nicht als „Pauschallösung“ 
an zu sehen, sondern Medien entsprechend der Merkmale des forschenden 
Lernens sinnvoll auszuwählen und einzusetzen. Digitale Medien können bei-
spielsweise die soziale Situiertheit in die wissenschaftliche Community über 
Wissenschaftlerblogs oder die Teilnahme an Tagungen im „second life“ abbil-
den. Sie können jedoch auch zur Ausbildung einer kritisch-refl exiven Grund-
haltung eingesetzt werden, indem sie Refl exion (z.B. in Portfolios oder Blogs) 
oder kritische Diskussionen (z.B. in Foren) ermöglichen (Reinmann, 2009). 
Dabei muss jedoch beachtet werden, dass der Einsatz digitaler Medien neben 
den Anforderungen, die das forschende Lernen an die Studierenden stellt, 

5 Allerdings fi nden dort die Interviews ein Jahr nach Kursende statt, weswegen die 
Vergleichbarkeit einzuschränken ist.
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zusätzliche Anforderungen aufwirft, die sich negativ auf den Lernerfolg auswir-
ken können (z.B. Überlastung). Ziel ist es daher, eine didaktische Balance zwi-
schen Medieneinsatz und Lernkonzept zu fi nden, die den Vorkenntnissen und 
den Leistungsgrenzen der Lernenden gerecht wird. 
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