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Anja Gebhardt, Tobias Jenert

Besseres Feedback, mehr Reflexion? — Fertigkeiten und
Einstellungen Studierender zum Bloggen in Praxisprojekten

Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht die Weblog-Arbeit Studierender zur Dokumentation
und Reflexion von Praxisprojekten. Zu Beginn und nach Abschluss einer Lehr-
veranstaltung mit Praxisphase wurden Studierende zur Weblog-Arbeit befragt.
Es zeigt sich, dass die Studierenden kaum iiber Erfahrungen in der Nutzung von
Weblogs verfiigen und iliberwiegend negative Einstellungen zum Bloggen auf-
weisen. Die Blogeintriage erreichen nicht die angestrebte Reflexionstiefe. Es wird
diskutiert, wie das didaktische Design gestaltet werden kann, um die gewiinsch-
ten Effekte — Peer-Feedback und tiefgehende Reflexion — zu erreichen.

1 Praxisnahe Lehrerbildung: mehr als Unterrichten

Bei der Ausbildung Wirtschaftslehrender an der Universitéit St. Gallen steht die
Entwicklung didaktischer Grundfertigkeiten und -kenntnisse sowie die Férderung
praktischer Lehrkompetenzen im Mittelpunkt. Das Aufgabenspektrum von
Lehrpersonen im Schulalltag umfasst jedoch weit mehr als das Unterrichten im
Klassenzimmer. Beispielsweise miissen Konflikt- und Gewaltsituationen bewdél-
tigt werden. Ebenso stellen Stress und Anspriiche des Lehrerkollegiums sowie
der Schulleitung angehende Lehrpersonen vor Herausforderungen (vgl. Ulich,
1996). Der Umgang mit derartigen Situationen erfordert besondere Selbst- und
Sozialkompetenzen und ist daher eine wesentliche Professionalisierungsaufgabe
bei der Ausbildung von Lehrpersonen, die hiufig zu kurz kommt.

Die Lehrveranstaltung ,,Aktuelle Probleme der Wirtschaftsdidaktik® versucht,
diesem Defizit entgegenzuwirken, indem eine Praxisphase in den Semesterablauf
integriert wird.! Ziel ist es, den Studierenden auch Aspekte des Lehrerberufs
ndher zu bringen, die sich jenseits des Unterrichtens i.e.S. abspielen. Die
Aufgabe besteht darin, Praxisprojekte im realen Schulumfeld durchzufiih-
ren, die sich mit Themen jenseits des Unterrichtens befassen (z. B. Umgang
mit Stress). Im Sinne des ,,forschenden Lernens” (z. B. Tremp, 2005) bearbei-

1 Anders als z.B. in Deutschland ist kein Referendariat zur Vorbereitung auf den Lehr-
dienst zu absolvieren. Das Wirtschaftspiddagogikstudium schlieft an der Universitit
St. Gallen daher mit einem Lehrpraktikum ab (5 Wochen), das jedoch fast ausschlieBlich
das Halten eigener Unterrichtsstunden umfasst. Eine Reflexion des Lehrpraktikums ist
nicht vorgesehen.
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Besseres Feedback, mehr Reflexion?

ten die Studierenden eine selbst gewidhlte Fragestellung. Diese Fragestellung
prigt die Praxisphase und soll die Ubertragung von Theorieinhalten auf die
Analyse und Beurteilung der vorgefundenen Praxissituation foérdern. Bei der
Aufarbeitung der Themen sollen die Studierenden eine forschende Haltung ein-
nehmen, d.h. wissenschaftliche Methoden zur Beantwortung ihrer selbst for-
mulierten Fragestellung einsetzen. Idealerweise werden im Studium erworbene
Wissensinhalte und methodische Fertigkeiten zur Analyse und Losung prakti-
scher Problemstellungen angewendet.

Um die Studierenden wihrend der Praxisphasen zu unterstiitzen, wurde ein
Weblog eingefiihrt. Denn Evaluationen des bisherigen Veranstaltungsdesigns
hatten gezeigt, dass es nur unzureichend moglich war, die Studierenden wih-
rend der Praxisphasen aktiv zu begleiten (Seufert & Kiser, 2010). Dies wirkte
sich sowohl auf die Qualitdt des wissenschaftlichen Vorgehens als auch auf die
Reflexion der gesammelten Praxiserfahrungen negativ aus: Die Studierenden
,entkoppelten die Praxisphase vom Studium an der Hochschule, d.h. sie
konnten theoretische und praktische Lernerfahrungen kaum aufeinander bezie-
hen.> Der Beitrag beschreibt die Einbindung des Weblogs in das didakti-
sche Design der Lehrveranstaltung. Im Zentrum steht dabei die Evaluation des
Weblog-Einsatzes in Bezug auf (1) die Voraussetzungen der Studierenden, (2)
deren Einstellungen gegeniiber der Weblog-Arbeit sowie (3) die Ergebnisse
des Bloggings wihrend der Praxisphasen. Ausgehend von den Resultaten wer-
den Gelingens-Voraussetzungen und Optimierungspotenziale fiir die Arbeit mit
Weblogs zur Unterstiitzung und Reflexion von Praxisprojekten diskutiert.

2 Integration der Weblog-Arbeit in das Veranstaltungsdesign

Insgesamt gliedert sich die Veranstaltung ,,Aktuelle Probleme der Wirtschafts-
didaktik* in drei Blocke, mit jeweils verschiedenen Lehr-/Lernformen: Im ersten
Block (drei Wochen) erhalten die Studierenden theoretischen Input (u. a. durch
Gastreferenten aus der Schulpraxis) zu den Themenbereichen, die sie spéter im
Praxisprojekt bearbeiten. In Block zwei (sieben Wochen) sind die Studierenden
mit der Umsetzung des Praxisprojekts beschiftigt. Um die Studierenden bei
der Planung ihrer Praxisprojekte besser anzuleiten, wurden vorab 15 besonders
relevante Themenbereiche identifiziert. Innerhalb eines jeden Bereichs bear-
beitet ein Studierendenteam (drei bis vier Studierende) eine selbst definierte
Forschungsfrage aus dem Schulumfeld (Beispiel: ,,Welches sind die subjek-
tiv wahrgenommenen Faktoren — aus der Perspektive der Schulleitung und des
neu eintretenden Lehrers — eines erfolgreichen Berufseinstiegs fiir Fachlehrer
in Wirtschaft und Recht?). In dieser Phase spiclen die Dokumentation und

2 Eine differenzierte Darstellung der Theorie-Praxis-Integration im Kontext der Lehr-
veranstaltung findet sich bei Jenert, Gebhardt & Késer (in Druck).
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Reflexion der Arbeitsprozesse sowie die Interaktion mit anderen Studierenden-
teams und den Lehrenden iiber das Weblog® eine entscheidende Rolle. Jede
Arbeitsgruppe erhdlt Peer-Feedback von drei anderen Teams und von den
Lehrenden. Die Zuteilung der Feedbackgruppen wurde im Vorfeld festgelegt und
kommuniziert. Im dritten Block (vier Wochen) arbeiten die Studierenden weiter
am Projekt und im Weblog. Parallel dazu sind vier Prisenztermine vorgesehen,
an denen die Studierenden Zwischenresultate priasentieren.

Aktuelle Forschung zum Einsatz von Weblogs in Lehr-/Lernsituationen unter-
streicht, dass die Forderung von Reflexion eine groBe didaktische Heraus-
forderung darstellt. Die Hoffnung, der Einsatz von Blogs fordere eine tiefge-
hende Reflexion von Lernenden, wird oft enttduscht, wie eine Literaturiibersicht
von Sim und Hew (2010) illustriert: Haufig bleibt die angestrebte Reflexion bei
der Beschreibung und Beurteilung von Ereignissen stehen. Einsichten und dar-
aus abgeleitete Konsequenzen fiir das kiinftige Vorgehen sind dahingegen sel-
ten.* Um angesichts dessen dennoch eine hohe Qualitit der Reflexionen bzw. der
Feedbacks im Weblog zu erreichen, wurde die Weblog-Arbeit vergleichsweise
stark strukturiert. Zunichst wurde eine Projektphasenstruktur in Anlehnung an
die klassischen Verlaufsmodelle empirischer Forschung (z.B. Diekmann, 2007)
vorgegeben. Fiir jede Projektphase wurde eine Deadline fiir das Einstellen der
Weblogeintrage zur Dokumentation und fiir das Verfassen des Feedbacks fest-
gelegt. Dariiber hinaus wurden detaillierte Leit- bzw. Reflexionsfragen fiir das
Verfassen der Dokumentations- und Feedbackeintrdge im Weblog bereitgestellt.

SchlieBlich wurde die Weblog-Arbeit als Priifungsleistung (40% der Gesamt-
note) definiert. Die Bewertungskriterien (Vollstdndigkeit und Relevanz der
betrachteten Aspekte, Differenziertheit der Analyse, Ableitung konstruktiver
und handlungsleitender Verbesserungsmoglichkeiten etc.) wurden auf eine mog-
lichst differenzierte Reflexionsleistung durch Entwickeln und Aufnehmen von
Verbesserungsvorschldgen hin ausgerichtet. Im Vorfeld der Lehrveranstaltung
wurden die Studierenden iiber diese Bewertungskriterien informiert.

3 Das Veranstaltungs-Weblog wurde auf Basis der Wordpress-Software auf einem hoch-
schulinternen Server eingerichtet, der Zugang wurde mit einem Passwort geschiitzt.
Die Studierenden erhielten in der ersten Vorlesung eine ausfiihrliche Einfithrung zum
Umgang mit dem Weblog.

4 Zur Unterscheidung verschiedener Qualitéten lernbezogener Reflexion siche Hatton &
Smith (1995).
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3 Einschitzung der Weblog-Arbeit durch die Studierenden
3.1 Datenerhebungen und Giitekriterien

Die Studierenden, die im Herbstsemester 2010 an der Lehrveranstaltung
»Aktuelle Probleme der Wirtschaftsdidaktik® teilnahmen, wurden zu zwei
Zeitpunkten gebeten, an einer quantitativen Befragung teilzunehmen. Sowohl
die Eingangserhebung zu Beginn des Semesters als auch die Enderhebung nach
Abschluss der Lehrveranstaltung wurden als anonyme Online-Befragungen
durchgefiihrt. Eingangs wurden die Studierenden zu ihren Einstellungen und
Erwartungen gegeniiber dem Bloggen sowie zu ihrem privaten und studi-
enbezogenen Nutzungsverhalten beziiglich Weblogs befragt. Ferner wurden
Selbsteinschitzungen zur Motivation und zum emotionalen Erleben hinsicht-
lich der Weblognutzung sowie zur Ausprigung diverser Selbst- und Sozial-
kompetenzen (intendiert sind z.B. Reflexions- und Teamkompetenz) erho-
ben.’ In der Enderhebung wurden Einschédtzungen zu denselben Aspekten
erfasst, allerdings wurden die Items und Fragen beziiglich des =zeitlichen
Bezugs und zum Teil im Hinblick auf ihren Fokus angepasst. 31 bzw. 30°
der 52 Veranstaltungsteilnehmenden fiillten den Fragebogen in der Eingangs-
bzw. Enderhebung komplett aus.” Zudem enthielten die Befragungen jeweils
eine offene Frage fiir freie Anmerkungen. Neben der Befragung wur-
den auch die Weblog-Eintrige ausgewertet. Grundlage hierfiir bildeten die
Beurteilungskriterien fiir die Weblog-Arbeit, die auch den Studierenden kommu-
niziert wurden.

5 Fir alle Skalen wurden Items in Form von Aussagen formuliert. Den Studierenden stand
eine 5-stufige Skala als Antwortspektrum zur Verfiigung. Bei einem GroBteil der Items
galt es fiir die Studierenden den Grad der Zustimmung zur Aussage anzugeben. Die da-
zugehdrigen Antwortoptionen reichten von 1 = _trifft gar nicht zu“ bis 5 = ,trifft vol-
lig zu“. Einzig beim Nutzungsverhalten wurde eine H&ufigkeitsskala verwandt, deren
Antwortspektrum die Optionen ,,nie bis ,,taglich® umfasst.

6 Es ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei dieser Untersuchung nicht um eine Lings-
schnittstudie im eigentlichen Sinne handelt. Durch Erfassung eines personlichen Codes
sowohl in der Eingangs- als auch im Zuge der Enderhebung, konnte ermittelt werden,
dass lediglich 16 Studierende beide Befragungen vollstindig absolvierten. Die Ergebnisse
miissen vor dem Hintergrund dieser Einschriankung interpretiert werden. Aufgrund des
geringen Stichprobenumfangs sowie der Nichterfiillung weiterer Voraussetzungen (z.B.
Normalverteilung) wurde von der Berechnung von t-Tests zum direkten Vergleich der
Antworten der 16 Probanden zu beiden Erhebungszeitpunkten abgesehen.

7 Vor der Datenanalyse wurde der Datensatz aufbereitet und bereinigt (z.B. Priifung auf
Plausibilitat der Antworten). Im Zuge der anschlieBenden Datenauswertung wurden vor-
wiegend deskriptive Berechnungen durchgefiihrt. Vorgédngig wurde die Zuverldssigkeit
der eingesetzten Skalen durch Reliabilitétstests gepriift und fiir die meisten Skalen besta-
tigt.
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3.2 Erfahrungen und Einstellungen in Bezug auf die Weblog-Arbeit

Vorerfahrungen. Erhoben wurden die Blogging-Erfahrungen der Studierenden
vor Eintritt in die Lehrveranstaltung. Die Fragen umfassten dabei verschiedene
aktive und passive Nutzungsmoglichkeiten (z.B. passiv: Information, aktiv:
Interaktion mit Peers), um differenziert erfassen zu konnen, wie und wie héu-
fig (nie bis tdglich) Weblogs genutzt werden. Die Betrachtung der Mittelwerte
zeigt, dass weder passive noch aktive Nutzungsmoglichkeiten im Alltag der
Studierenden eine nennenswerte Rolle spielen. So errechnet sich fiir die pri-
vate Nutzung ein Mittelwert (M) von 1.41 (Standardabweichung SD = 0.553),
fiir die studienbezogene Nutzung ein Durchschnitt von 1.41 (SD = 0.693). Die
Vorerfahrungen der Studierenden bei der Nutzung von Weblogs ist daher als aus-
gesprochen gering einzuschétzen. Auch nach Abschluss der Lehrveranstaltung
hat sich das Nutzungsverhalten der Studierenden nicht verédndert, wie anhand der
weiterhin geringen Mittelwerte von 1.48 (SD = 0.443) fiir den privaten sowie
von 1.40 (SD = 0.493) fiir den studienbezogenen Gebrauch ersichtlich ist.

Einstellungen/Erfahrungen. Die Studierenden stehen dem Bloggen ten-
denziell negativ gegeniiber, das zeigt der niedrige aggregierte Mittelwert der
Skala ,,positive Einstellungen zum Bloggen™ von 1.70 (SD = 0.512). Nahezu
alle Studierenden schdtzen die Nutzungspotenziale, die ein Weblog bie-
tet, relativ gering ein. Beispielsweise antworten beim Item ,,Fiir mich sind
Weblogs eine niitzliche Informationsquelle im Studium und/oder Beruf.“ 27
der 31 Probanden mit ,trifft gar nicht zu“ oder ,trifft wenig zu“. Die zustim-
menden Antwortkategorien werden nicht genutzt. Die {ibrigen Items mit
Nutzungsmoglichkeiten eines Weblogs werden dhnlich beurteilt. Dieses Bild
verdndert sich auch nach dem Semester nicht. Die positive Einstellung der
Studierenden gegeniiber den Weblogs verbleibt auf einem niedrigen Niveau (M
=1.77; SD = 0.576).

Erwartungen. Die Erwartungen der Studierenden an das Bloggen innerhalb
der Lehrveranstaltung sind ambivalent. Die Studierenden gehen davon aus,
dass durch das Blogging ein hoher zeitlicher Aufwand entsteht (M = 4.16;
SD = 1.036). Auch in den offenen Fragen wird am héufigsten der (zu) hohe
Arbeitsaufwand durch die Weblog-Arbeit beklagt (,,Der Zusatznutzen unterliegt
dem enormen Aufwand klar!“). In Bezug auf die technische Handhabbarkeit
des Weblogs scheinen kaum Bedenken zu bestehen. Die Aussage ,,Ich erwarte,
dass das Weblog einfach zu handhaben ist“ erreicht ein relativ hohes Mittel
von 3.87 (SD = 1.384). Die Erwartungen beziiglich der Verbesserung des
Lernprozesses sind demgegeniiber jedoch verhalten. Die Studierenden erwar-
ten weder, dass die Weblog-Arbeit ihre Teamarbeit verbessen kann (M = 2.58;
SD = 1.285), noch glauben sie, dass sie schneller Riickmeldungen durch die
Nutzung des Blogs erhalten werden (M = 2.65; SD = 1.226). Allerdings erwar-
ten 15 Studierende — fast die Halfte der Befragten — dass die Weblog-Arbeit ihr
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Lern- und Arbeitsergebnis verbessern kann (M = 3.35; SD = 1.142). Auflerdem
wird angenommen, dass die Feedbacks, die im Weblog kommuniziert werden,
hilfreich sind (M = 3.48; SD = 1.235). Die Items zu den Erwartungen wurden in
der Enderhebung retrospektiv formuliert, so dass Aussagen zum Erfiillungsgrad
der Erwartungen gewonnen werden konnten. Der von den Studierenden anti-
zipierte, hohe Zeitaufwand wurde bestitigt (,,Durch das Blogging entstand
ein hoher Zeitaufwand“; M = 4.60; SD = 0.770). In dhnlicher Weise wird die
Handhabbarkeit des Weblogs riickblickend als relativ einfach eingestuft, obschon
der Mittelwert im Vergleich zur Eingangserhebung sank (M = 3.20; SD = 0.961).
Die Skepsis beziiglich der Potenziale des Weblogeinsatzes beim Lernen haben
sich nach Abschluss der Lehrveranstaltung insgesamt verstérkt.

Emotionales Erleben. Erfragt wurden auch verschiedene Emotionen, die mit
dem Bloggen assoziiert werden. Die aggregiertem Mittelwerte zeigen, dass
Bloggen eher mit negativen (M = 3.02; SD = 0.726) als mit positiven Emotionen
(M = 2.45; SD = 0.895) in Verbindung gebracht wird. Alle entsprechenden Items
bleiben unter dem theoretischen Mittel von 3.00. Insbesondere erwarten die
Studierenden nicht, dass ihnen das Bloggen Freude bereiten wird (M = 1.71; SD
= 0.824). Weblog-Arbeit wird sehr deutlich als anstrengend (M = 3.68; SD =
1.077), unangenehm (M = 3.42; SD = 1.148), belastend (M = 3.39; SD = 1.308)
und langweilig (M = 3.48; SD = 1.262) eingestuft. Dahingegen spielen negative
Emotionen aufgrund hoher Anforderungen keine bedeutsame Rolle. So wird das
Bloggen inhaltlich weder als schwierig (M = 2.39; SD = 1.054) noch als {iber-
fordernd (M = 1.74; SD = 0.815) betrachtet. Auch retrospektiv gefragt geben
die Studierenden an, dass das Bloggen stirker von negativen (M = 3.08; SD
= 0.868) als von positiven Emotionen (M = 2.27; SD = 1.022) begleitet wird.
Erneut zeigt sich auch, dass im Kontext der negativen Emotionen Uberforderung
(M = 1.43; SD = 0.679) und Schwierigkeiten (M = 2.33; SD = 1.124) keine
wesentliche Rolle spielen.

Motivation zum Bloggen. Den Studierenden wurden sowohl Items zur intrin-
sischen als auch zur extrinsischen Motivation vorgelegt. Die Ergebnisse zei-
gen, dass die extrinsische Motivation zum Bloggen bei den Studierenden
sehr stark ausgeprégt ist (M = 4.11; SD = 1.062). Die intrinsische Motivation
ist dahingegen sehr gering ausgeprigt (M = 2.17; SD = 0.909). Riickwirkend
befragt, berichten die Studierenden ebenfalls, die Weblog-Arbeit vorwiegend
aufgrund extrinsischer Anreize (M = 4.43; SD = 0.808) und nicht aus intrin-
sischer Motivation (M = 1.92; SD = 0.727) geleistet zu haben. Die intrinsi-
sche Motivation zu Semesterende weist sogar ein niedrigeres Niveau auf als zu
Beginn.

Selbsteinschitzung von Selbst- und Sozialkompetenzen. Die Weblog-Arbeit
soll vor allem die Entwicklung verschiedener Selbst- und Sozialkompetenzen
(u. a. Reflexions- und Teamkompetenz) fordern. Im Zuge der Eingangserhebung
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wurde daher eine Selbsteinschitzung der Studierenden hinsichtlich der
Ausprigung diverser Selbst- und Sozialkompetenzen erbeten. Ubergeordnet
beschreiben sich die Studierenden in diesem Selbstbericht sowohl als sozial-
(M = 3.77; SD = 0.669) als auch als selbstkompetent (M = 3.65; SD = 0.524).
Wihrend die erfassten Sozialkompetenzen im Durchschnitt anndhernd als gleich
ausgeprdgt eingeschitzt werden, zeigt sich bei den Selbstkompetenzen eine
Besonderheit: Das Item ,,Ich kann Weblogs so nutzen, dass sie meine Lern- und
Arbeitsprozesse unterstiitzen® erzielt lediglich einen Mittelwert von 2.65 (SD =
1.018), die tibrigen Aspekte deutlich tiber dem theoretischen Mittel von 3.00 lie-
gen. In der Enderhebung wurden die Studierenden um eine Einschitzung des
Beitrags der Lehrveranstaltung zur Férderung der in den Lernzielen adressierten
Selbst- und Sozialkompetenzen gebeten (Beispielitem: ,,Die Lehrveranstaltung
,Aktuelle Probleme der Wirtschaftsdidaktik® hat dazu beigetragen, dass ich
Kommilitonen konstruktives Feedback geben kann.”). Den Antworten der
Studierenden ist zu entnehmen, dass sie den Beitrag der Lehrveranstaltung zur
Forderung von Selbst- (M = 2.50; SD = 0.969) und Sozialkompetenzen (M =
2.24; SD = 1.203) als gering einschétzen.

3.3 Auswertung der Weblog-Eintrige

Der hohe Detaillierungsgrad der Reflexionsfragen und der Bewertungskriterien
sowie der Umstand, dass die Weblog-Eintrage Bestandteil der Priifungsleistung
sind, fiihrte vor allem bei den ersten Eintrigen zu einem Abarbeiten der ein-
zelnen Reflexionsfragen. Die angestrebte Reflexionstiefe, insbesondere die kri-
tische Auseinandersetzung mit der Qualitidt der eigenen Projektarbeit, kommt
darin kaum zur Geltung. Dies wurde von den Studierenden selbst angemerkt —
stellvertretend das Statement eines Lernenden: ,,Verglichen mit einem ,richti-
gen‘ Blog kommen die Beitrdge geschwollen und unnétig in die Linge gezogen
daher. Das mag an den (zu) klaren Vorgaben der Dozentin liegen.” Zudem wer-
den in den Reflexionen kaum konkrete Reaktionen auf erkannte Schwierigkeiten
oder empfangenes Feedback beschrieben. Auch das Kriterium eines ausge-
wogenen, konstruktiven Feedbacks wurde anfangs nur selten erfiillt — die
Riickmeldungen waren héufig nur bestitigend. Auch wurde das Peer-Feedback
zundchst nur zdgerlich aufgenommen. Hierzu der Kommentar eines Lernenden:
»Feedback der Studierenden ist nicht so niitzlich, die wissen‘s ja auch nicht bes-
ser, das ist eher Pseudobeschéftigung. Hinzu kommt, dass die Studierendenden
den Blog oft nicht zeitnah verfolgen. Studierende, die in ihren Beitrdgen aktiv
Peer-Feedback einfordern, erhalten zundchst hiufig keine Antwort.

Durch die Moderationen der Dozierenden wurde im Laufe der Projektphase eine
Verbesserung auf der Prozess- wie auch auf der Inhaltsebene sichtbar: Einige
Studierendengruppen schreiben Spontaneintrige und fordern Riickmeldungen

290



Besseres Feedback, mehr Reflexion?

ein; der Schreibstil wird weniger formal. Obwohl Feedbacks immer noch zag-
haft verfasst werden, sind diese ehrlicher und wertvoller. Eine studentische
Gruppe nutzt den Blog beispielsweise, um ihr Datenerhebungsinstrument vor
dem Einsatz begutachten zu lassen. Mithilfe der eingehenden Kommentare und
Verbesserungsvorschldge der Kommilitonen konnte das Endprodukt deutlich ver-
bessert zur Datenerhebung eingesetzt werden.

Abschliefend ldsst sich feststellen, dass die Qualitdit der Weblog-Arbeit
(sowohl der Reflexions- als auch der Feedbackprozesse) iiber die Dauer der
Projektphase hinweg gestiegen ist. Allerdings ist nicht bei allen Gruppen
eine solche positive Entwicklung zu verzeichnen. Etwa die Halfte der insge-
samt 15 Studierendenteams betreibt die Weblog-Arbeit weiter im angespro-
chenen ,,Erledigungsmodus®, obwohl Zielsetzung, Nutzenpotenziale und die
auf Reflexionstiefe gerichteten Beurteilungskriterien des Bloggings von den
Lehrenden zu Beginn der Veranstaltung und auch wihrend der Projektphasen
mehrfach expliziert wurden.

4 Diskussion: Studierende zwischen Web 2.0-Offenheit und
Noten-Giingelung

Obwohl die Studierenden Weblogs kennen, nutzen sie Blogs privat nur wenig
und wenn, dann vorwiegend als passive Konsumenten. Diese Erkenntnis deckt
sich mit Ergebnissen einer breit angelegten Fragebogenstudie von Schulmeister
(2009). Die Studierenden sind es weder gewohnt, noch von sich aus motiviert,
ihre Arbeitsprozesse im Weblog zu dokumentieren und zu reflektieren. Ob dies —
wie von den Studierenden angefiihrt — vorwiegend am allgemeinen Zeitdruck im
Studium liegt, muss hier offen bleiben. In jedem Fall erscheint es angesichts der
fehlenden intrinsischen Motivation angezeigt, die Weblog-Arbeit zu einem ver-
pflichtenden und notenrelevanten Element der Lernumgebung zu machen. Dies
wiederum fiihrt zu der von den Studierenden monierten ,,Géngelung®, die ganz
und gar nicht zur Web 2.0-Philosophie passt und als ,,mdchtegern-innovativ*
(Aussage eines Studierenden) empfunden wird. Den Sinn des Bloggings aufzu-
zeigen — beispielsweise durch die Moglichkeit wihrend der Praxisphasen schnel-
les Feedback auf einzelne Arbeitsschritte zu erhalten — ist eine schwierige didak-
tische Herausforderung, die im vorliegenden Fall nur teilweise gelungen ist.

Ein weiterer kritischer Aspekt liegt in der Diskrepanz zwischen der Selbst- und
der Fremdeinschitzung der Studierenden hinsichtlich ihres Kompetenzniveaus,
vor allem bei den iiberfachlichen Lernzielen. Die Studierenden glauben von
sich selbst, dass sie im Bereich des Feedbackgebens und -nehmens, wie auch
bei der Reflexion der eigenen (Projekt-)Arbeit, bereits iiber ein hohes bis sehr
hohes Kompetenzniveau verfiigen. Dies ist wohl mit ein Grund, weshalb die
Unterstiitzung solcher Sozial- und Selbstkompetenzen iiber den Blog kaum als
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niitzlich empfunden wird. Tatséchlich zeigen die Blogeintrige, ebenso wie die
Erfahrungen aus vergangenen Veranstaltungsdurchldufen, dass die Studierenden
nicht besonders kompetent mit Feedback umgehen koénnen und dass die
Arbeitsprozesse wihrend der Projektphasen oft kaum reflektiert werden. Die
Arbeitsergebnisse entsprachen hiufig nicht den gestellten Qualitdtsanspriichen,
weil versdumt wurde, bei wichtigen Arbeitsschritten vorab Feedback einzuholen.
Auch die Feedbackprozesse selbst verliefen oft wenig zufriedenstellend, zum
Teil sogar kritisch. So trauten sich die Studierenden vor allem zu Beginn nicht,
ihre Kommilitonen zu kritisieren. Teilweise wurde Feedback nicht angenommen
bzw. zuriickgewiesen, weil die Beflirchtung bestand, kritisches Feedback von
Kommilitonen konne sich negativ auf die eigene Note auswirken.

5 Vorschlige fiir Weblog-unterstiitzte Lernumgebungen

Angesichts der Ergebnisse scheint das Konzept der Weblog-Arbeit zur Unter-
stiitzung der Projektphasen problematisch. Allerdings zeigen einzelne Erfah-
rungen wihrend der Veranstaltung, dass das Blog gestiitzte Feedback Potenziale
fiir die Unterstiitzung der Studierenden birgt. Um diese Potenziale auch nutzen
zu konnen, scheinen vor allem die folgenden Punkte wichtig: (1) Die Studie-
renden miissen den Blog als Hilfsmittel anstatt als unnétige Biirde wahrnehmen.
Dies erfordert eine Kultur, in der Feedback geben und annehmen als Lernchance
und nicht als Risiko erlebt wird. Die Feedback- und Reflexionsprozesse soll-
ten daher kiinftig im Présenzkontext begonnen und dann im Weblog weiter-
gefiihrt werden. Die Studierenden konnten z. B. in der Pridsenzphase (und
nicht erst im Blog) ihre Forschungsfragen vorstellen und mit ihren jeweiligen
Feedbackgruppen diskutieren. (2) Die Studierenden miissen, trotz ihrer jungen
Alters (Eingangserhebung: M = 26.61; SD = 4.856; Enderhebung: M = 26.60;
SD = 4.368) effektive Weblogarbeit erst erlernen. Auch hier sollte bereits in
der Prasenzphase ein ,,sanfter” Einstieg vorgesehen werden. In einer Testphase
konnten Wiinsche sowie Ideen zur Gestaltung und Usability entwickelt und noch
vor dem Einsatz in den Projekten umgesetzt werden. Die festgestellten negati-
ven Erwartungen der Studierenden konnen hierdurch kiinftig bewusst adressiert
werden. (3) Eine wesentliche Herausforderung bleibt die Balance zwischen der
Offenheit i. S. des Web 2.0-Gedankens und der Herstellung von Verbindlichkeit.
Die befragten Studierenden beméngeln die starke Strukturierung und den ver-
pflichtenden Charakter des Bloggens, gestehen aber gleichzeitig ein, dass nur
die Priifungsrelevanz sie dazu bewegt, Reflexions- und Dokumentationsbeitrige
zu leisten. Eine Losung konnte hier sein, die Blogging-Modalititen sowie die
Beurteilungskriterien zu Beginn der Veranstaltung mit den Studierenden zu dis-
kutieren und so — i. S. eines kollektiven Learning Contracts (Anderson, Boud
& Sampson, 1996) — Verbindlichkeit bei gleichzeitig hoéherer intrinsischer
Motivation zum Bloggen zu erreichen.
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Uber den Einzelfall hinaus betrachtet, fiigen sich die dargestellten Resultate in
eine Reihe mit anderen Forschungsergebnissen (Beispiele finden sich bei Sim
& Hew, 2010) und Erfahrungen, die einen kritischen Blick auf den Einsatz von
Web 2.0 beim Lehren und Lernen werfen (zusammengefasst und akzentuiert
bspw. bei Schulmeister [2010]). Héufig scheint der Einsatz von Web 2.0-Tools
allgegenwiartige didaktische Probleme erst besonders zu betonen — ndmlich die
Einstellungen der Studierenden zum Lernen anzusprechen, um zumindest eine
teilweise Ubernahme von Verantwortung fiir den eigenen Lernprozess zu errei-
chen.
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