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Jiirgen Diederich/Heinz-Elmar Tenorth:
Theorie der Schule. Ein Studienbuch zu
Geschichte, Funktion und Gestaltung.
Berlin: Cornelsen-Scriptor 1997. 256 S.,
DM 29,80.

In der Erziehungswissenschaft gibt es —im
Unterschied etwa zur Psychologie - viel zu
wenig einfiihrende Biicher, in denen insbe-
sondere fiir Studierende der Erkenntnis-
stand cines Bereichs systematisch aufgear-
beitet und verstdndlich prisentiert wird.
JURGEN DIEDERICH und HEINZ-ELMAR
TENORTH ist es zu verdanken, daB fiir den
Bereich der Schultheorie diese Liicke
durch ein gelungenes , Studienbuch® ge-
schlossen werden konnte,

Die Autoren haben sich einen Theorie-
bereich ausgesucht, der alles andere als
gut geordnet ist: Mit einer ,,ziemlich hete-
rogenen Menge von Literatur® habe man
es zu tun, die recht unverbunden neben-
einanderstehe, ,eine FEinheit der Gat-
tung darf man jedenfalls nicht behaupten*
(S.7). Mit dieser einfiihrenden Bemerkung
ist der Stand der schultheoretischen Dis-
kussion noch milde bewertet; nicht selten
werden hierzu noch weit herbere Urteile
gefdllt (vgl. z.B. die Beitréige in Heft 4/1993
von ,,Die Deutsche Schule*). Damit ver-
schérft sich bei diesem Vorhaben ein Pro-
blem, das immer besteht, wenn eine Ein-
fiilhrung in ein erziehungswissenschaftli-
ches Theoriefeld geschrieben werden soll:
Ein solches Studienbuch soll zunichst ein-
mal in verstindlicher Form in die vorhan-
denen Theorieansitze einfiihren. Dabei
werden bestimmte Ansétze und Perspekti-
ven als wichtig herausgestellt, andere als
unwichtig iibergangen; es werden Konzep-
te neu geordnet und vorhandene theore-
tische Uberlegungen weitergefiihrt. Das
bedeutet: Eine wirklich gelungene Einfiih-
rung in ein Theoriefeld sortiert zwar Vor-
handenes, fithrt zugleich aber auch weiter
— und ist damit auch ein eigener Beitrag
zur Theoriediskussion. Daneben besteht
aber der Anspruch, daB dies alles fiir Stu-
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dierende, die sich in dieses Feld neu einar-
beiten, verstindlich sein soll. Kurz, die
Aufgabe, eine gute Einfiihrung in ein e1-
ziehungswissenschaftliches Theoriefeld zu
schreiben, ist weit schwieriger, als manch
spezialistisch agierender Forscher sich das
vorslellen mag.

Wie gehen DieEDERICH/TENORTH die
Aufgabe an? Zunéichst einmal machen sie
zuBeginn klar,daf3 sie den angesprochenen
Adressatenbezug sehr ernst nehmen: Das
Studienbuch richtet sich vor allem an Stu-
dierende;der Aufbau des Buchsistsoange-
legt, dal Lesende ohne groBe Vorkenntnis
sich gut in ein zunehmend komplexer ge-
kniipftes Netz von Sachinformationen,
Theoriekonzepten und meta-theoretischen
Reflexionen ecinarbeiten kénnen. Dafiir
steht - gleichsam programmatisch — die
»Einleitung fir Anfinger* (S. 7-14). So-
dann haben die Autoren sich entschieden,
nicht theorie-referierend, sondern gegen-
stands-konstruierend vorzugehen. Das be-
deutet, daB3 nicht bestimmte Schultheorien
(z.B. geisteswissenschaftliche, struktur-
funktionale) nacheinander vorgestellt
werden, sondern daf das Schulsystem in
seinen historischen und aktuellen Bezii-
gen dargestellt wird, Auf die schultheoreti-
sche Literatur (von S.BERNFELD und J. DE-
WEY {iber TH. WiLHELM und R.DREEBEN bis
H.RumpF und P.BOURDIEU) wird im Zuge
dieser Darstellungen jeweils verwiesen,
um in gewissen Abstinden ausgewihl-
te theoretische Reflexionen iiber Schule
(z.B. die von W.v.HumMBoLDT oder die von
H.FEND) zum Gegenstand der Betrach-
tungen zu machen. Dieses Vorgehen hat
den groflen Vorteil, daB den »Anfangern“
zunéchst einmal ein Zugriff auf konkrete
Schulprobleme geboten wird, bevor Theo-
riekonzepte zum Thema werden.

Daf} die Autoren jedoch nicht nur in
verstandlicher Form in vorhandene Sicht-
weisen einfithren wollen, sondem zugleich
auch an einer eigenen theoretischen Per-
spektive arbeiten, wird in einem ,Nach-
wort fiir Kollegen* (S. 184-193) explizit
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gemacht. Dort wird dann auch (allerdings
extrem knapp) das eigene, stark system-
theoretisch ausgerichtete Verstindnis von
Schultheorie dargelegt. Diese unterschied-
liche Ansprache von ,Anfingern* und
»Kollegen* stellt eine sehr kluge Losung
des zuvor angesprochenen Problems dar,
im Rahmen ecines einfilhrenden Textes
auch eine eigene theoretische Perspektive
prdsentieren zu wollen. Der Studientext
bleibt auf diese Weise fiir ,,Anfinger* ver-
stdndlich, weil er durch die theoretischen
und meta-theoretischen Konstruktions-
probleme der Autoren nicht belastet wird.
Im ,,Nachwort fiir Kollegen“ werden dann
genau diese Probleme thematisiert und
damit (weitgehend) durchschaubar und
kritisierbar gemacht. Zugleich enthilt die-
ses Nachwort eine eigene theoretische
Skizze, so daB sich das Studienbuch jetzt
gleichsam ein zweites Mal lesen l4Bt: als
Prizisierung, Illustrierung, argumentative
Absicherungdes eigenen Theorieentwurfs.

Wie sieht diese — erst am SchluB des
Buchs prisentierte — schultheoretische
Skizze der Autoren aus? Indem Schule
»als Rahmen fiir das Aufwachsen® (S. 184)
verstanden wird, grenzen sich die Autoren
gegen benachbarte oder konkurrierende
Zugriffe ab: Keine Theorie des Lehrens
und Lernens, auch keine Theorie des Bil-
dungswesens enthalte dieses Studienbuch,
vielmehr gehe es um die Bedeutung und
die Wirkung der 6ffentlichen Pflichtschule
als eines Rahmens fiir das Aufwachsen der
Kinder und Jugendlichen. Dieser Rahmen
»hat, das ist fiir uns das wichtigste syste-
matische Ergebnis unserer Arbeit, eine
klare Struktur; und das Bedingungsgefiige
Schule 148t sich mit sechs Grundbegriffen
beschreiben” (S.186). Auf knapp fiinf Sei-
ten wird dann unter starkem Bezug auf
N. LUHMANN eine systemtheoretische Be-
griffsargumentation entfaltet, mit der dar-
gelegt wird, wie mit den Kategorien ,,Insti-
tution®, ,Interaktion“, ,Organisation®,
»Reaktivitdat”, ,Selektivitit“ und ,Pro-
grammatik“ die Schule in ihrer Vergan-
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genheits-, Gegenwarts- und Zukunftsdi-
mension beschrieben werden kann. Mit
diesem Kategorijensystem sollen in verall-
gemeinerter Weise sowohl die Grundele-
mente des ,,sozialen Gebildes* Schule wie
seine Austauschbezichungen zur umge-
benden Gesellschaft dargestellt werden.
Eine Tabelle (S. 193) gibt dann Auskunft,
welche Teile des Studientextes als Konkre-
tisierung des jeweiligen Theoriebegriffs zu
lesen sind. Mit diesem Verfahren versu-
chen die Autoren zu kliren, welche eige-
nen theoretischen Perspektiven sie in die
Konstruktion des Studientextes einge-
bracht haben. Allerdings mufl der Rezen-
sent gestehen, daB er auch nach mehrmali-
gem Lesen dieses knappen ,,Nachworts
fiir Kollegen“ immer noch erhebliche
Schwierigkeiten hat, das présentierte Be-
griffsschema nachzuvollziehen. So bleibt
z.B. unklar, wieso ,,Organisation® lediglich
unter einem Zukunftsbezug, nicht jedoch
fiir die Gegenwart Bedeutung haben soll.
Vielleicht liegen die Unklarheiten ja nicht
in der Sache selbst, sondern sind der allzu
knappen Darstellung geschuldet, Insofern
wiire fiir eine 2. Auflage zu empfehlen, die-
se Begriffsskizze zu einer ausfiihrlicheren
und dann fiir alle ,Kollegen“ nachvoll-
ziehbaren Argumentation auszubauen.
Das Studienbuch gliedert sich in drei
Teile: (1) ,,Wie das moderne Schulwesen
entstand“, (2) ,,Wie das Schulwesen funk-
tionieren soll“, (3) ,,Wie das Schulwesen
sich steuern 1483t“. Diese - sicher auch fiir
Anfinger — plausible Gliederung macht
deutlich, dafl im Fokus der Betrachtungen
das moderne offentliche Pflichtschulsy-
stem steht. Seine Entstehung, seine Ein-
bindung in umgreifende gesellschaftliche
Wirkzusammenhinge, seine EinfluBmog-
lichkeiten und -grenzen sind die Themen,
die differenziert behandelt werden. So
wird im ersten Teil nach einer knappen so-
zialgeschichtlichen  Beschreibung der
Trennung des ,,Lebens“ von der ,,Schule*
WILHELM VON HUMBOLDT als frither Schul-
theoretiker pridsentiert, Die Autoren
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entdecken in seinen Litauischen Schulpli-
nen sechs systematische Dimensionen
(von der didaktischen iiber die gesell-
schaftspolitische bis zur anthropologi-
schen), die in spiteren Reflexionen tiber
die Schule immer wieder eine Rolle spie-
len. Die dann folgende idealtypische Ge-
geniiberstellung von ,sozialer Klassen-
schule* (19. Jh.) und dem ,dreigliedrigen
Schulsystem" (ab 1920) ist eine sehr gut
gelungene Einfiithrung in die makrostruk-
turellen Probleme des Schulwesens, des-
sen politische Implikationen und piidago-
gische Konsequenzen. Weil diese Gegen-
iberstellung bis in die Gegenwart hinein-
reicht, bleibt es allerdings ein Manko, daB
die Gesamtschule (als Gegenmodell zum
dreigliedrigen System) weder als Konzept
noch in ihrer gegenwirtigen Realitit be-
handelt wird. Auch durch einige knappe
Abhandlungen iiber , Einheitsschule” und
»Bildungsexpansion® im Anhang des Bu-
ches wird dies nicht ausgeglichen. Insge-
samt liegt hier jedoch ein klar gegliedertes,
verstindlich argumentierendes und stets
auf die schultheoretische Perspektive be-
zogenes historisches FEinleitungskapitel
VOr.

Im zweiten Teil wird das gegenwiirtig
existierende Schulwesen ,,systematisch ...
von auBlen® (S. 69) betrachtet. Dabei signa-
lisiert bereits die Uberschrift (,Wie das
Schulsystem funktionieren soll“) sowaohl
den Bezug wie die Distanz zu soziologi-
schen Funktionskonzepten. Die grundle-
gende Sichtweise HELMUT Fenps, daB
Schule zugleich ,Reproduktion der Ge-
sellschaft“ und ,,Aufbau der Personlich-
keit“ zu leisten habe, wird zustimmend zi-
tiert (S. 72); die bekannten Funktionen
(Qualifizierung, Selektion, Integration)
werden sodann eingefiihrt, Doch die an-
schlieBende Thematisierung dieser Funk-
tionen erfolgt fast ausschlieBlich durch
eine Beschreibung des schulischen Bin-
nenraums - und damit in einer schulp#d-
agogischen Vereinseitigung., Hier ist dar-
auf zu verweisen, daf , Funktionen® ja ge-
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rade beschreiben, wie der Sozialisations-
prozeB in der Schule Handlungskom-
petenzen und Verhaltensweisen schafift
(schaffen soll), die in den gesellschaftli-
chen Subsystemen auB3erhalb der Schule
erwarlet, eingefordert, genutzt werden.
»Funktion* setzt somit schulische Prozes-
se und gesellschaftliche Erwartungen in
Beziehung zueinander - es ist ein relatio-
naler Begriff. Doch diese Beziechung zwi-
schen der Schule und dem sie umgeben-
den gesellschaftlichen System wird im
folgenden allenfalls am Rande behandelt,
statt dessen erfolgt eine hochdifferenzier-
te Beschreibung des pddagogischen Bin-
nenraums: So wird die Qualifikationsfunk-
tion thematisiert, indem die Struktur des
Schulwissens, das Verhiltnis der Unter-
richtsfdcher untereinander, die Probleme
des Lehrplans differenziert behandelt
werden. Der Briickenschlag von dieser
Binnenperspektive zur gesellschaftlichen
Seite erfolgt nur sporadisch, so daB letzt-
lich die Leistungsfdhigkeiten (und die
Grenzen) des Funktionskonzepts nicht
ausgelotet werden. Es kommt hinzu, daf
es diesem Teil des Studienbuchs an Klar-
heit und Verstindlichkeit mangelt. Dies
wird schon an der Zwischeniiberschrift
wochule als Ort der Kanonisierung von
Pridmissen der Teilhabe an Kultur“ (S, 87)
deutlich; dementsprechend ist das nachfol-
gende Unterkapitel auch kein Text fiir
HAnfinger“, sondern eher fiir Curricu-
lumexperten. Insgesamt bleibt in diesem
zweiten Teil des Buchs die gesellschaftli-
che Seite des funktionalen Verhiltnisses
merkwiirdig unterbelichtet. Gesellschaftli-
che Wandlungsprozesse (z.B. strukturelle
Veridnderungen des Arbeitsmarktes, Indi-
vidualisierung von Lebensldufen) werden
in ihrer Bedeutung fiir das Schulsystem
(und fiir deren Funktionen) jedenfalls
nicht systematisch aufgegriffen. Hier wird
man woanders — etwa bei Oskar NEGT;
Kindheit und Schule in einer Welt der Um-
briiche. Gottingen 1997 (s. dazu die Rezen-
sion in diesem Heft) — nachlesen miissen.
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Im dritten Teil thematisieren die Auto-
ren den Schritt von einer allein deskripti-
ven hin zu einer auch handlungsorientie-
renden Theorie. Kann Schultheorie auch
Jkonstruktiv¢ sein, Gestaltungsvorschlédge
machen und zeigen, wie sich Schulen
modifizieren und reformieren lassen®
(S.127)? Angesichts ihrer Position, keines-
falls normative Aussagen {iber Schulquali-
tdt (und damit tiber die Richtung von Re-
formen) machen zu wollen (S, 129), blei-
ben sie auch bei der Thematisierung dieses
Handlungsproblems auf einer analysie-
renden und beschreibenden Ebene. Dabei
gehen sie von dem Anspruch des institu-
tionalisierten Schulsystems aus, Lernpro-
zesse und -ergebnisse normieren zu wol-
len. Indem die Autoren fragen, inwieweit
diese Normierungsversuche gelingen kon-
nen, werden die Moglichkeiten und Gren-
zen des schulischen Einflusses, aber auch
die Handlungsspielrdume in der Instituti-
on herausgearbeitet. Eine solche Analyse
erfolgt systematisch in drei Schritten: Las-
sen sich Schulen normieren, 143t sich Un-
terricht normieren, lassen sich die beteilig-
ten Menschen normieren? Was die insti-
tutionelle Ebene angeht, werden unter-
schiedliche Strategien der Normierung
(von ,,Vielfalt begrenzen* bis ,, Teilautono-
mie gewihren*) diskutiert, um jeweils auf
deren immanente Grenzen zu verweisen.
Bei der Frage nach der Normierung des
Unterrichts werden zwei Typen (herbar-
tianisch, reformpidagogisch) miteinan-
der verglichen und in der realen Schulpra-
xis aufgesucht. Bei der Frage nach den
Normierungsversuchen gegeniiber Men-
schen betonen die Autoren, daB die Schule
fitr Schiiler eine ,,Lebenswelt eigener Art*
(S.170) ist, in der die Schiiler nicht als Op-
fer, sondern als weitgehend souverdne Ak-
teure handeln: , Schule ist dann nicht das
Leben, sie wird zum ,Job‘, den man erle-
digt, und zu einem Angebot, das man
nutzt.“ (S.174)

DaB die Autoren abschliefend mit kla-
ren und prégnanten Aussagen auf die Leh-
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rerarbeit eingehen und dabei gegen den
~geborenen Erzieher* und fiir den Erwerb
angebbarer professioneller Kompetenzen
argumentieren, diirfte fiir die Leser (ver-
mutlich iberwiegend Lehramits-Studie-
rende) besonders wichtig sein. Wer von ih-
nen dieses Buch durcharbeitet, hat alle
Chancen, ein systematisch geordnetes Re-
flexionswissen iiber das Schulwesen — und
iiber die Probleme des Theoretisierens
iiber Schule — zu erwerben. Eine Orientie-
rung, mit welchen gesellschaftlichen Pro-
blemen sich Schule und Lehrer heute vor
allem auseinandersetzen miissen und wel-
che Reformperspektiven dabei in Be-
tracht zu ziehen sind, erhalten sie durch
dieses Buch allerdings nicht. Deshalb wer-
de ich in meinem niichsten Schultheorie-
Seminar den Studierenden nicht nur DIEg-
DERICH/TENORTH, sondern auch O, NEGT
(s.0.) als Basislektiire empiehlen,

Prof, Dr. KLAUS-JTURGEN TILLMANN
Wertherstr. 109b, 33615 Bielefeld

Herbert Kalthoff: Wohlerzogenheit. Eine
Ethnographie deutscher Internatsschulen.
Frankfurt aM./New York: Campus 1997.
297 S.,DM 68,~

Ethnographische Studien sind in der Er-
ziehungswissenschaft keineswegs neu,
aber eine Studie wie die vorliegende ist
doch relativ selten. Das gilt nicht allein,
weil der Autor sich bei vielen Theorien und
Methoden bedient (der Historischen Bil-
dungsforschung ebenso wie der Schulfor-
schung, der Sozialisationstheorie ebenso
wie der Konversationsanalyse und der Wis-
senschaftssoziologie), sondern auch, weil
der disziplindre Ort seiner Studie damit
schwierig zu bestimmen ist und wahr-
scheinlich niemand mit dem Ergebnis -
disziplinspezifisch - ganz zufrieden ist.
Aber Arbeiten solchen Zuschnitts verdie-
nen nicht zuerst Kritik, sondern Aufmerk-
samkeit.



