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Seine Parteilichkeit fiir benachteiligte
Kinder und Jugendliche ist dann nicht le-
diglich als ein reaktionérer Akt auf gesell-
schaftliche Fehlentwicklungen im Rah-
men der industriellen Revolution zu inter-
pretieren, d. h. dementsprechend abzuwer-
ten. Zweifelsohne bleiben Spannungen
zwischen der konservativen Grundhal-
tung WICHERNS auf der einen und seiner
Pidagogik fiir benachteiligte Kinder und
Jugendliche auf der anderen Seite. Die
vorliegende Arbeit hat jedoch in erzie-
hungswissenschaftlicher Hinsicht aufge-
zeigt, daB bei einer konsequent pidagogi-
schen Betrachtungsweise WICHERNS be-
stimmte Klischees eines riickstindigen,
heute nicht mehr rezipierbaren Relikts
aus vergangenen Zeiten einer dringenden
Korrektur bediirfen.

Prof, Dr. Dr. RALF KOERRENZ
Lindenhohe 13, 07749 Jena

Peter Menck: Was ist Erziehung? Eine
Einfithrung in die Erzichungswissen-
schaft. Donauworth: Auer 1998. 190 S.,
DM 29,80.

Nachdem PETER MENCK vor einiger Zeit
eine ,,Geschichte der Erziehung* vorge-
legt hat, beschiftigt ersich in seinem neue-
sten Buch mit der Frage, was Erziehung
sei. Dabei versteht der Autor sein Werk als
»invitatio®, wobei diese insbesondere an
Studentinnen und Studenten zu Beginn
des Studiums der Erzichungswissenschaft
oder des Lehramtstudiums gerichtet ist.
Dementsprechend ist das Buch eine Ein-
fithrung und beruht in seinen Grundziigen
auf den fiir die Vorlesung verwendeten
Manuskripten; fiir die Buchfassung wur-
den diese iiberarbeitet,

Im Unterschied zu anderen Autoren,
die als Einfiihrung in die Pidagogik in der
Regel eine Ansammlung von ynterschied-
lichen Richtungen und Ansitzen der Pid-
agogik oder der Erziehungswissenschaft
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vorlegen, unternimmt MENCK den Ver-
such, und dies macht den Hauptteil seines
Buchs aus, zu bestimmen, ,,was unter Er-
zichung' aus der Perspektive der FErzie-
hungswissenschaft verstanden werden soll
und wie sie im einzelnen aussieht* (S, 166).
GeméB dieser Absicht gliedert MENCK
sein Buch in 15 Kapitel, von den Grundbe-
griffen ,Erziehung“ und ,Bildung* iiber
die ,Ziele und Mittel der Erziehung“ bis
zur ,Bildungspolitik* und den ,,Grenzen
der Erziehung*,

Ein weites Feld wird da umrissen, was
den Einfithrungscharakter des Buchs un-
terstreicht, zugleich aber eine Reduktion
der einzelnen Themenbereiche notwendig
macht. Gerade diese Verkiirzung aber ver-
mag fiir Studienanfinger und -anfingerin-
nen nicht zu befriedigen. Das Dilemma ist
bezeichnend: Einerseits soll ein Uberblick
tiber den Erziehungsbegriff in verschiede-
nen Kontexten, z.B. dem der »o0zialpid-
agogik“, erreicht werden, andererseits
muf dieser Uberblick gleichsam auf das
Notwendigste reduziert werden und lauft
daher Gefahr, nur ein Torso zu sein. So ist
auffallend, daB8 die einzelnen Kapitel
kaum eine historische Verortung erfahren
und dort, wo sie geschieht, nicht iiber den
Status einer Collage hinauskommt, Es
mag erstaunen, daf3 das Kapitel ,,Schule”
wohl folgerichtig mit JOHANN AMos COME-
N1Us als Begriinder der Idee ,einer Schule
fir alle“ beginnt, die Abbildung ,die
Schul“ aus dem ,Orbis Sensualium Pic-
tus* ist aber nicht von sich aus erschlieR-
bar — jedenfalls nicht fiir einen Studenten
oder eine Studentin zu Beginn des Studi-
ums —,noch wird der weiteren historischen
Darstellung der Schulentwicklung (mit
nur eineinhalb Seiten!) der Platz einge-
rdumt, der fiir das Verstindnis angehender
Lehrkréfte von ihrer Institution und ihrer
Rolle erforderlich und sinnvoll wiire.

Wie wird die Frage ,,Was ist Erzie-
hung?“ beantwortet? Nachdem MEeNCK
zwei Beispiele anfiihrt, die je eine erziehe-
rische Situation in der Familie und in der
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Schule illustrieren, versucht er unter Her-
anziehung von moglichen, aber nicht hin-
reichenden Begriffsdefinitionen, wie etwa
denen von W. BreziNKA oder W, RITZEL,
einen ,,Begriff von Erziehung* zu entwik-
keln. MENcks Synthese lautet: ,Ich defi-
niere ,Erziehung' also so, daR der Zweck
benannt wird: ,Miindigkeit‘, und es mog-
lich ist, in der Gesamtheit der ,Reakti-
on{en) der Gesellschaft auf die Entwick-
lungstatsache diejenigen als ,Erziehungs-
system‘ 2zu identifizieren, die diesem
Zweck dienen* (S.25).

Solcherlei Verkiirzung zu einer fiir Stu-
dienanfinger scheinbar griffigen, jedoch
wenig verstdndlichen Definition erfiillt
den Zweck einer Einfiihrung nicht und
lauft zudem Gefahr, die Komplexitit des
Begriffs, wie auch der im anschlieBenden
Teilkapitel ausgefiihrte ,,Bildungsbegriff*
zeigt, auf eine unverhiltnisméfige Art zu
simplifizieren. So erfolgt nicht einmal im
Ansatz ein Hinweis darauf, daB3 , Erzie-
hung* in der padagogischen Theorie - ent-
gegen der eigenen Rhetorik ~ immer tech-
nisch gedacht wurde oder wenigstens mit
technischen Erwartungen verbunden wor-
den ist. Diese Feststellung gilt auch da, wo
eine ausdriickliche Kritik an Erziehungs-
technologien formuliert wird. Die eigenen
Zielsetzungen werden auch dann immer
noch als potentielle Wirklichkeiten begrif-
fen, die auf irgendeine Art und Weise
»hergestellt“ werden sollen. Dieser An-
spruch 1Bt aber auBer acht,daf der Uber-
gang in , Wirklichkeit* stets einer ist, der
Subjektivitédt, mithin also Unberechenbar-
keit voraussetzt. Erziehung ist somit auch
ein widerspriichliches Geschift, bezogen
auf das Verhiltnis von pddagogischer As-
piration und den wirklichen Ereignissen
und Folgen.

Den Begriff ,,Bildung* definiert MENCK
folgendermaBen: ,Bildung ist die Arbeit,
in der Menschen sich ihr Menschsein in
der Aneignung von und der Auseinander-
setzung mit der Kultur erarbeiten, in der
sie — ganz bildlich — den Menschen in und
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aus sich selbst herausarbeiten* (8.29).Sol-
che Sitze mogen sich trefflich fiir Prii-
fungssituationen eignen, regen aber durch
ihre Verkiirzung die angesprochene Ziel-
gruppe wohl kaum zu weiterfilhrenden
Uberlegungen an. Wohl verweist MENCK
gegen Schiul des Kapitels auf das klassi-
sche Bildungskonzept, wie es der allge-
meinbildenden Schule und dem Kanon ih-
rer Lehrinhalte zugrunde liegt, unterldft
es aber, den Begriff der Allgemeinbildung
genauer auszufiihren. Also keine histori-
sche Riickblende zur Frage, ob sich fiir die
Aufgabe der Allgemeinbildung sowohl ein
verbindlicher Kanon von Inhalten als
auch ein giiltiges Ideal der Personlichkeit
bestimmen 14Rt. Damit wird die Chance
vertan, den Bogen zur neueren, kontro-
versen Diskussion dariiber zu schlagen,
welchen Stellenwert allgemeine Bildung
in der heutigen Zeit hat und ob eine allge-
meine Bildung etwa unter dem Gesichts-
punkt gesellschaftlicher Strukturproble-
me nicht vielmehr als Sicherung eines Bil-
dungsminimums fiir alle mit der gleichzei-
tigen Kultivierung von Lemnfahigkeit zu
begreifen ist.

Erziehung 148t sich vom Ziel und vom
Effekt her betrachten, Ziele werden iiber
Intentionen formuliert und beschreiben
denkbare und wiinschenswerte Verbesse-
rungen, die mit pidagogischen Mafinah-
men eingeleitet und angestrebt werden
sollen. Eine Konkretisierung des Zeitma-
Bes wird dabei in der Regel ausgeblendet.
Die Thematik der Ziele und Mittel der Er-
ziehung wird von MENck im 10. Kapitel er-
Ortert. Zunichst wird anhand einiger hi-
storischer Beispiele aufgezeigt, wie unter-
schiedlich allgemeine Erziehungsziele for-
muliert werden koénnen. Wihrend bei
Rousseau als Teleologie das Menschsein
im Vordergrund steht, bestimmt HuM-
BOLDT ganz allgemein die Menschenbil-
dung als oberste Maxime erzieherischen
Handelns. Ganz anders dann die Erzie-
hungsideologie im Nationalsozialismus,
die primér das ,,Heranziichten kerngesun-
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der Korper® und erst sekundiir die Ausbil-
dung der geistigen Fahigkeiten in den Vor-
dergrund stellt oder etwa die Zweckaus-
richtung sozialistischer Bewegungen als
,zukiinftige Basis flir massenhafte Klas-
senkiimpfe“. Nochmals anders liest sich
schlieBlich die Erklarung der bundesdeut-
schen Kultusministerien, die in einem auf-
zdhlenden Katalog zu bestimmen versu-
chen, was die Ziele der Schule sein sollen.
Die dargestellten Beispiele sollen dem Le-
ser und der Leserin die unterschiedlichen
Ziele, die der Erziehung gesetzt werden
koénnen, illustrieren und dienen schlieflich
zu einer Generalisierung des Begriffs , Er-
ziehungsziele“. MENCK stiitzt sich dabei,
wie auch in den nachfolgenden Ausfiih-
rungen tiber Erziehungsmittel, auf die Ar-
beiten BREzINKAs. Einmal mehr gelingt
eine eingéingige Formulierung: ,Nur sol-
che Ziele sind Erziehungsziele, die — letz-
ten Endes — die Miindigkeit von zu Erzie-
henden anzielen* (S, 119).

Abgesehen von der Anzweifelbarkeit
dieser Aussage im neueren erzichungswis-
senschaftlichen Diskurs etwa auf der Ebe-
ne der Problematisierung von Gesell-
schaftstheorie und piddagogischem Bezug,
erhilt MeNck die generalisierende Spra-
che aufrecht und vermeidet somit bewuft
oder unbewufit wenigstens einige kriti-
sche Ausblicke, z.B. daf3 Ziele in Form von
pddagogischen Idealen ohne Wirkungs-
kontrolle sténdig nach vorn geschoben
werden konnen, ohne dafl dadurch die Er-
ziehungsdiskurse irritiert werden. AuBer
acht bleibt auch, daB iiber Zieldiskussio-
nen Defizitanalysen initiiert werden. Der
zentrale Effekt dabei ist die dauerhafte
Stabilisierung von Defiziten, die auf wech-
selnde Ubel bezogen und mit Pidagogisie-
rungsstrategien versehen werden konnen,
Kein Wort auch davon, dafl eine weitere
Funktion von Erziehungszielen mit der
Stdarkung des Selbstwertgefiihls und der
Bedeutung der Erziehenden zu tun haben
mag oder daB solche generalisierend un-
klar definierten Erziehungsziele die Erzie-
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henden vor der Kontrolle der Offentlich-
keit schiitzen, da diese nicht oder kaum
entscheiden kann, ob gute Arbeit geleistet
worden ist. Mit anderen Worten: Wie will
man priifen, ob und bis zu welchem Grad
L2Miindigkeit“ verwirklicht worden ist?
Vielleicht wire es wiinschenswert, gerade
auch fiir eine Einfithrung, angehenden
Lehrkriften und Erziehern die Diskre-
panz zwischen Idealen und Realitéiten et-
was eingehender vor Augen zu fiihren, um
so wenigstens teilweise die von V. PARETO
definierten ,nichtlogischen Handlungen*
zu minimieren, die ja in aller Regel gerade
durch solche unteilbaren GroBen, wie sie
Erziehungsziele darstellen, gerechtfertigt
werden.

Kurz sind die Ausfiihrungen iber die
Mitte] der Erziehung. Sie fiihren eilig zu
BreziNnkas Zweck-Mittel-Schema als Re-
ferenzpunkt, welcher, von MENCK positiv
gewendet, nun die Definition erlaubt: , Er-
ziehungsmittel sind Mittel zu einem
Zweck, dem Zweck Erziehung némlich,
Diese ihrerseits bezweckt die Miindig-
keit“ (S.129). So weit, so gut. Aber warum
kein Wort etwa vom Nutzen des Mittel-
Begriffs, der in einer Reduktion der Fiille
vermuteter wie tatsichlicher Kausalbezie-
hungen liegt und dadurch wichtig fiir die
Eingrenzung und Priferenz gesetzter
Zwecke wird? Warum kein Wort tiber die
Problematik der Vielfalt der Zweck-Mit-
tel-Beziechungen oder auch der Relativitét
von Zweck und Mittel gerade in zuneh-
mend heterogenen Erziehungskontexten?
Und warum keinerlei Hinwelis, daf3 Erzie-
hungsmittel nicht notwendig nur im Sinne
einer streng kausalen Zweck-Mittel-Rela-
tion gedacht werden konnen, sondern
auch im Kontext anderer Denkmodelle,
wie z.B. dem der Erziehungsakte in plura-
listischen Gesellschaften, in denen die Erx-
zichenden nur mehr ein Wirkungsfaktor
unter vielen sind?

Solcherlei anspruchslose Beschaffen-
heit zeigt sich schlieflich auch im Duktus
der Sprache, indem MENCcK, teilweise
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reichlich bemiiht und bemiihend witzig,
nach dem immer gleichen Strickmuster
verfahrt. Vielleicht illustriert sie aber auch
nur den Gesamteindruck des Buchs: Man
kann sich stellenweise amiisieren oder
auch drgern, mit fortschreitender Lektiire
stellt sich unausweichlich VerdruB ein, der
durch das nicht eben auf dem neuesten
Stand gehaltene Literaturverzeichnis zu-
sétzlich gesteigert wird.

Max MANGOLD
Univ. Bern, Muesmattstr. 27,
CH-3012 Bermn

Dietrich Benner/Jiirgen Schriewer/Heinz-
Elmar Tenorth (Hrsg.): Erziehungsstaaten.
Historisch-vergleichende Analysen ihrer
Denktraditionen und nationalen Gestal-
ten. (Bibliothek fiir Bildungsforschung.
Bd.1.) Weinheim: Deutscher Studien Ver-
lag 1998.337 S.,DM 68,—.

Im Alltag und auch in der Presse ist gele-
gentlich die Rede vom allméchtigen Staat,
der sich in (allzu) viele Bereiche, so auch
in die Erziehung einmische. Mit Staatser-
ziehung oder Staatspiddagogik wird dem-
gemiB ein ungebiihrliches oder ausufern-
des Engagement desselben gebrandmarkt.
Einer solchen Charakterisierung ist eine
gewisse Polemik nicht abzusprechen; sie
scheint auch auf, wenn von , Erziehungs-
staaten“ die Rede ist. Geldufig ist dieser
Begriff in der Pddagogik kaum. Der Staat
spielt eine Rolle, wenn eine staatsbiirgerli-
che Erziehung (so bei G. KERSCHENSTEI-
NER) gefordert wird. Als moderner hat sich
jedoch der Begriff der politischen Bildung
erwiesen.

Zum Thema ,Erziehungsstaaten“ gab
es bislang meines Wissens keine nennens-
werte Auseinandersetzung, sieht man von
einem Themenschwerpunkt in der ,,Zeit-
schrift fiir Pddagogik* aus dem Jahre 1993
(Nr. 4, S. 567-648) ab. Verdienstvoll ist es
daher, daB sich der vorliegende Band je-
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ner Thematik erneut und ausfithrlicher an-
nimmt. Vom Anspruch her geht es laut
Vorwort darum, Gehalt, Bedeutung und
Erkldrungskraft dieser Konzeption auszu-
loten. Grundlage bot eine Tagung, an wel-
cher auch ausldndische Forscher beteiligt
waren, Zu eben diesem Thema.

Der Band ist in drei Teile gegliedert.
Denktraditionen und historische Referen-
zen sollen einen Einstieg und Riickbezug
insbesondere im Hinblick auf die abend-
landisch-aufkldrerische Ideengeschichte
gewihren. Ein gewichtiger zweiter Teil
widmet sich historischen Ausprigungen in
Deutschland und anderen europiischen
Lindern, wihrend im dritten Teil Varian-
ten des Erziehungsstaats im Modermnisie-
rungsprozef3 osteuropidischer und asiati-
scher Gesellschaften présentiert werden.
So finden sich neben Beitrigen, die sich
mit der Franzosischen Revolution, dem
deutschen Kaiserreich, dem Nationalso-
zialismus und der ehemaligen DDR befas-
sen, auch Auseinandersetzungen mit der
kemalistischen Tiirkei, dem kaiserlichen
Japan, dem faschistischen Italien und
der jungen Sowjetunion. Diese Auswahl
scheint nahezulegen, daf3 das Konzept von
Erziehungsstaaten offenbar eng an die To-
talitarismusdebatte ankniipft. Dem ist je-
doch nur bedingt beizupflichten. Zwar fin-
den sich in dem einen oder anderen Bei-
trag Ankldnge an totalitarismuskritische
Positionen, dennoch geschieht dies eher
impressionistisch und kaum mit expliziten
Bezligen zu den Arbeiten von HANNAH
AReNDT und anderen.

Weniger im Blick ist bei den meisten
Autoren - durchaus auch im Sinne einer
kritischen Uberpriifung - die im Themen-
schwerpunkt 1993 der ,Zeitschrift fiir
Pidagogik“ vertretene These WULRrICH
HerrMANNS, dafl Erziehungsstaaten als
Vorstadien moderner Nationalbildung zu
sehen sind. Modeme Erziehung entspré-
che dann dem gesellschaftlichen Wandel
vom Untertanenverbandsstaat zur moder-
nen Staatsbiirgergesellschaft. Durchlaufen



