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Besprechungen

reichlich bemiiht und bemiihend witzig,
nach dem immer gleichen Strickmuster
verfahrt. Vielleicht illustriert sie aber auch
nur den Gesamteindruck des Buchs: Man
kann sich stellenweise amiisieren oder
auch drgern, mit fortschreitender Lektiire
stellt sich unausweichlich VerdruB ein, der
durch das nicht eben auf dem neuesten
Stand gehaltene Literaturverzeichnis zu-
sétzlich gesteigert wird.

Max MANGOLD
Univ. Bern, Muesmattstr. 27,
CH-3012 Bermn

Dietrich Benner/Jiirgen Schriewer/Heinz-
Elmar Tenorth (Hrsg.): Erziehungsstaaten.
Historisch-vergleichende Analysen ihrer
Denktraditionen und nationalen Gestal-
ten. (Bibliothek fiir Bildungsforschung.
Bd.1.) Weinheim: Deutscher Studien Ver-
lag 1998.337 S.,DM 68,—.

Im Alltag und auch in der Presse ist gele-
gentlich die Rede vom allméchtigen Staat,
der sich in (allzu) viele Bereiche, so auch
in die Erziehung einmische. Mit Staatser-
ziehung oder Staatspiddagogik wird dem-
gemiB ein ungebiihrliches oder ausufern-
des Engagement desselben gebrandmarkt.
Einer solchen Charakterisierung ist eine
gewisse Polemik nicht abzusprechen; sie
scheint auch auf, wenn von , Erziehungs-
staaten“ die Rede ist. Geldufig ist dieser
Begriff in der Pddagogik kaum. Der Staat
spielt eine Rolle, wenn eine staatsbiirgerli-
che Erziehung (so bei G. KERSCHENSTEI-
NER) gefordert wird. Als moderner hat sich
jedoch der Begriff der politischen Bildung
erwiesen.

Zum Thema ,Erziehungsstaaten“ gab
es bislang meines Wissens keine nennens-
werte Auseinandersetzung, sieht man von
einem Themenschwerpunkt in der ,,Zeit-
schrift fiir Pddagogik* aus dem Jahre 1993
(Nr. 4, S. 567-648) ab. Verdienstvoll ist es
daher, daB sich der vorliegende Band je-
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ner Thematik erneut und ausfithrlicher an-
nimmt. Vom Anspruch her geht es laut
Vorwort darum, Gehalt, Bedeutung und
Erkldrungskraft dieser Konzeption auszu-
loten. Grundlage bot eine Tagung, an wel-
cher auch ausldndische Forscher beteiligt
waren, Zu eben diesem Thema.

Der Band ist in drei Teile gegliedert.
Denktraditionen und historische Referen-
zen sollen einen Einstieg und Riickbezug
insbesondere im Hinblick auf die abend-
landisch-aufkldrerische Ideengeschichte
gewihren. Ein gewichtiger zweiter Teil
widmet sich historischen Ausprigungen in
Deutschland und anderen europiischen
Lindern, wihrend im dritten Teil Varian-
ten des Erziehungsstaats im Modermnisie-
rungsprozef3 osteuropidischer und asiati-
scher Gesellschaften présentiert werden.
So finden sich neben Beitrigen, die sich
mit der Franzosischen Revolution, dem
deutschen Kaiserreich, dem Nationalso-
zialismus und der ehemaligen DDR befas-
sen, auch Auseinandersetzungen mit der
kemalistischen Tiirkei, dem kaiserlichen
Japan, dem faschistischen Italien und
der jungen Sowjetunion. Diese Auswahl
scheint nahezulegen, daf3 das Konzept von
Erziehungsstaaten offenbar eng an die To-
talitarismusdebatte ankniipft. Dem ist je-
doch nur bedingt beizupflichten. Zwar fin-
den sich in dem einen oder anderen Bei-
trag Ankldnge an totalitarismuskritische
Positionen, dennoch geschieht dies eher
impressionistisch und kaum mit expliziten
Bezligen zu den Arbeiten von HANNAH
AReNDT und anderen.

Weniger im Blick ist bei den meisten
Autoren - durchaus auch im Sinne einer
kritischen Uberpriifung - die im Themen-
schwerpunkt 1993 der ,Zeitschrift fiir
Pidagogik“ vertretene These WULRrICH
HerrMANNS, dafl Erziehungsstaaten als
Vorstadien moderner Nationalbildung zu
sehen sind. Modeme Erziehung entspré-
che dann dem gesellschaftlichen Wandel
vom Untertanenverbandsstaat zur moder-
nen Staatsbiirgergesellschaft. Durchlaufen
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demgemiB alle staatlichen Modernisie-
rungen die Phase eines Erziehungsstaats?
Oder sind spezifische (autoritire) Voraus-
setzungen dafiir verantwortlich? Die viel-
gestaltigen Beitrige verharren in einer
Beschreibung, ohne sich in solch unwegsa-
mes Gelénde hinauszuwagen. Schon eher
wird hingegen auf JURGEN OELKERS' (im
gleichen Themenheft der ,Zeitschrift fiir
Pidagogik“ formulierte) Perspektive auf
den Erzichungsstaat im Sinne eines pid-
agogischen Raums verwiesen: Als kontrol-
lierbares Terrain sind Staaten einfach zu
groB3 und ausdifferenziert, um einheitliche
pidagogische Wirkungen vorauszusetzen.
Denn Erziehungsstaaten sollen, so die
Ausfihrungen von HeiNz-ELMar Te-
NORTH, zeitlich unbeschrinkt den gesam-
ten Lebenslauf von Individuen erfassen,
auch vom sachlichen Anspruch grenzenlos
und allumfassend ausgerichtet sein, einer
rigiden sozialen Kontrolle unterliegen und
mit einem entsprechend starken Legitima-
tionsmuster auftreten. Ein konzeptionel-
ler Riickgriff auf PLatoNs Staat und des-
sen PoppErsche Kritik ergibt sich aufgrund
dieser Vorgaben beinahe von selbst.
Schwieriger wird es, wenn eine solche Op-
tik auf Pddagogiken oder auf reale Gesell-
schaften iibertragen wird. Hierbei unter-
scheidet TENORTH zwischen Kontrolle,
Ambition und Technologie, um einzuge-
stehen, daB es keinen umfassenden Erzie-
hungsstaat in diesem Sinne gab und gibt.
STEPHANIE HELLEKAMPS’ Beitrag ,,Bil-
dung, Offentlichkeit und Gesellschaft®
fiihrt weiter weg von dieser thematischen
Ausgangsfrage. Im Zentrum steht die Fra-
ge der Xultur des 6ffentlichen Streits, die
anhand von Autoren wie KANT und CoN-
DORCET erortert wird. Letzterem wird ein
empathisches, aber naives Demokratie-
verstdndnis unterstellt. Wie dem auch sei,
im Hinblick auf die iibergeordnete The-
menstellung hétte sich wohl eher eine
Auseinandersetzung mit ROUSSEAU versus
CONDORCET angeboten. Wiederum deutli-
cher auf die Titelgebung des Bandes geht
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HANS-CHRISTIAN HARTEN ein, wenn er der
Frage von ,erziehungsstaatliche[n] Ele-
mente[n]* in der Franzésischen Revoluti-
on nachgeht. Historisch aufschlufireich
wird dargelegt, daf3 ein 6ffentlicher Erzie-
hungsanspruch als absolutistisch charak-
terisiert wurde. Die Jakobiner betrieben
teilweise eine radikale Entschulungspoli-
tik, die einer Volkserziehung diametral
entgegenlief.  Erziehungsstaatselemente
ortet HARTEN dann, wenn Erziehung als
ein Mittel der Politik erscheint. -~ Aus den
Beitrigen des ersten Teils 1Bt sich als Ge-
meinsamkeit die hervorgehobene Zielset-
zung herauslesen, daf es zur Schaffung ei-
nes ,neuen Menschen” eines starken
Staats bedarf, der sich aller Machtmittel
bedient. Inwiefern man einen solchen
Staat jedoch als Erziehungsstaat charakte-
risieren kann und soll, wird hingegen
skeptisch beurteilt.

Auch im zweiten und dritten Teil, in
welchem weitere Fallstudien entfaltet
werden, dndert sich wenig an diesem Zwi-
schenfazit. Es ist vor allem dem Beitrag
von FRANK-MICHAEL KUHLEMANN zu ver-
danken, daB er explizit an den bereits vor-
handenen Diskussionsstand (wie er in der
»Zeitschrift fiir Pidagogik“ 1993 doku-
mentiert wurde) ankniipft, um zu priifen,
inwieweit die Moglichkeiten und Grenzen
der politischen Erziehung im deutschen
Kaiserreich (1871-1918) und dessen Ver-
faBtheit als Erziehungsstaat ~ den CHRISTA
BERG durchgehend bejahte ~ reichten. Ein
staatlicher Erziehungsanspruch ist eines,
dessen Wirkungen und Reichweite ein an-
deres, wie KUHLEMANN tiberzeugend dar-
legt. Gerade der Einbezug unterschiedli-
cher Kommunikationsrdume veranlaft
den Autor zu der Feststellung, daf3 deren
Pluralitit in ,,nicht unerheblichem Maf3e*
alternative, reformerische und oppositio-
nelle Kulturideale zulieB.

Die Frage der Wirkung eines ,,starken*
Erziehungsanspruchs ist wohl die Ge-
meinsamkeit, die auch die anderen Beitri-
ger primir beschiftigt. Zumindest ein sol-
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cher Anspruch muf vorhanden sein, um
iiberhaupt von Erziehungsstaat zu spre-
chen: Wenn — wie etwa HARALD ScHOLTZ
aufweist — Gewalt- und Willkiirherrschaft
des spdten nationalsozialistischen Reichs
so dominant waren, kann nicht zugleich
ein Erziehungsanspruch geltend gemacht
werden. Sowohl im faschistischen Italien
als auch in der ehemaligen DDR zeigten
sich breite Kluften zwischen offiziellen er-
zicherischen Zielsetzungen und tatséichli-
cher Realisierung. Trotz massiver Ein-
schworungsversuche der Massen auf ge-
setzte Haltungen konne auch fiir die
frilhsowjetische Gesellschaft, so JURGEN
WICHMANN, nicht von einem Erziehungs-
staat gesprochen werden; zu konvulsiv
und divergent seien die Entwicklungen
verlaufen, Dennoch seien bereits in dieser
Frithphase Weichen gestellt worden, die
totalitiren Instrumentarien Vorschub ge-
leistet hitten. Von REZAN BENATAR wird
auch fiir die Tiirkei der stark ideologisch
ausgerichtete Erziehungsapparat kritisch
dargestellt; dhnlich wie im kaiserlichen Ja-
pan, so in den Beitrigen von VOLKER
ScHUBERT und TeruHISA Horio, werden
hierbei die Indoktrinationsabsichten im
Dienst der Nation besonders herausgestri-
chen.

Als spezieller Beitrag, der jedoch leider
wenig Briicken zu den anderen herstellen
kann, ist derjenige von DIETRICH BENNER
und Horst SLADEK hervorzuheben, wel-
cher eine konzise Darstellung der Bedin-
gungen des piAdagogischen und bildungs-
wissenschaftlichen Diskurses in der sowje-
tisch besetzten Zone (SBZ) bzw. ehemali-
gen DDR rekonstruiert. Am Beispiel
eines ausgesuchten Bereichs, eben der Er-
ziehungswissenschaft selbst, wird die Fra-
ge erortert, inwiefern erzieherische bzw.
ideologische Anspriiche durchgesetzt und
von Storungen freigehalten werden kon-
nen. Zu prizisieren wire allerdings im
Hinblick auf die Titelgebung des Bandes,
inwiefern eine Staatspidagogik tatsdch-
lich zu einem Erziehungsstaat einen Bei-
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trag leisten kann. Die Erziehungswissen-
schaft sei zwischen Staatspéidagogik und
reflektierender Pddagogik hin und her ge-
schwankt, die Konstruktion einer konsi-
stenten und den Vorstellungen der realso-
zialistischen Machthabenden genehmen
Theorie scheiterte, wie auch Gerr GEeiss-
LER und ULRICH WIEGMANN in einem wei-
teren Beitrag feststellen. - Im zweiten und
dritten Teil des Bandes dominiert gegen-
iiber systematischen Uberlegungen die
Rekonstruktion von Fallbeispielen. Als
Gemeinsamkeit der Beschreibungen auf
unterschiedlichen Ebenen l4t sich hier-
bei eine deutliche Diskrepanz zwischen
proklamierten offiziell-staatlichen Ziel-
setzungen und tatséichlichen Realisierun-
gen herauslesen.

Insgesamt betrachtet, haben sich die
Herausgeber viel vorgenommen, zu viel,
wenn man den Titel des Bandes ernst
nimmt, Die Analysen sind zwar historisch,
jedoch nicht vergleichend angelegt. Als
Leser wird man mit einer Vielzahl von
Einzelstudien konfrontiert, die sich als sol-
che jedoch kaum aufeinander beziehen.
Dies ist bei einer Versffentlichung von Ta-
gungsbeitrdgen auch kaum verwunderlich;
es wire jedoch von groBem Nutzen gewe-
sen, wenn zumindest im nachhinein eine
ausfiihrlichere Einleitung verfafit worden
wiire. Eine tour d’horizon zuom Reflexions-
stand im Hinblick auf Staat und Erzie-
hung, der sich auch nochmals der Begriff-
lichkeiten vergewissert und gemeinsame
Grundannahmen verdeutlicht, wie sie
mehr oder weniger disparat in den einzel-
nen Beitrigen aufscheinen, wire hilfreich
gewesen. So bleibt dem metaphorischen
Begriff des Erziehungsstaats auch nach
der Lektiire eine gewisse Willkiirlichkeit
anhaften. Fragen wie diejenige, ob mit
dem Exziehungsstaat eigentlich vorwie-
gend Kinder erzogen oder Erwachsene
umerzogen werden sollen, ob Erziehung
auf fragwiirdige moralische Zielsetzungen
bauen kann (beispielsweise: Hal3 auf den
Klassengegner), welche Rolle die Familie
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einnimmt, werden kaum erértert. Auch
eine prizisere Abgrenzung eines starken
Erziehungsanspruchs zu anderen Macht-
mitteln, wie Terror und Indoktrination,
wire im Hinblick auf eine konzeptuelle
Klédrung sinnvoll gewesen. Ist Erziehung
lediglich ein Mittel im Machtarsenal der
herrschenden Eliten oder im Gegenteil
ihre entscheidende Grundvoraussetzung?
Wenn schon kein Erziehungsstaat als sol-
cher Bestand haben kann, kann man den-
noch schliissige Kriterien fiir erziehungs-
staatliche Elemente benennen? Was sind
die Bedingungen fiir eine entmiindigende
staatliche Erziehungspolitik, und lassen

Besprechungen

sich solche auch in nicht-staatlichen Berei-
chen auffinden? Gilt das Konzept des Er-
ziehungsstaats oder einige Elemente des-
selben auch fiir weniger profilierte Vertre-
ter wie beispielsweise die Bundesrepublik
Deutschland oder die Schweiz? Fragen
iiber Fragen, die in der einen oder anderen
Weise auch die Herausgeber umtreiben.
So heiBt es, das Vorwort beschlieend:
»Die Erziehungsstaaten werden uns wei-
ter beschiftigen.“ Man darf gespannt sein.

PD Dr. PHiLIPP GONON
Winkelstr. 12, CH-8046 Ziirich



