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kommen." (S. 332) Bezeichnet .Entfrem¬

dung' hier das objektiv-strukturelle Cha¬

rakteristikum einer spezifischen histori¬

schen Situation? Oder die Verhaltensatti¬

tüde des Individuums angesichts von

Fremdbestimmtheit? Oder den Antago¬
nismus zwischen menschlichem Wesen

und Existenz? Nach Sünkers Andeutun¬

gen auf die Pariser Manuskripte hier, die

Grundrisse dort besteht Klärungsbedarf.
Da Klärung ausbleibt, ist der Sinn von

Sünkers Behauptungen über die Perspek¬
tiven der Überwindung von Entfremdung
diffus.

H.-E. Tenorth kritisiert die Neomar-

xisten treffend und klar in Die zweite

Chance. Oder: Über die Geltung von

Kritikansprüchen „kritischer Erziehungs¬

wissenschaft" (S. 135-161). Der „Kritik

als Defizitzuschreibung" weist er nach,

daß sie „methodisch und gesellschafts¬
theoretisch die .Vermittlung' von Theorie

und Praxis der Erziehung" verhindert

(S. 146). Defizitzuschreibungen von der

Art Koneffkes werden „der Ignoranz für

basale anthropologische Tatsachen" und

der subjekttheoretischen Blindheit über¬

führt (S. 148). „Widerspruchs-Thesen"
wird begriffliche Unscharfe zwecks „My¬

stifizierung der Realität" nachgewiesen
(S. 156). Der „Negativitäts"-Unterstellung
demonstriert Tenorth ihre Abhängigkeit
von der ,Widerspruchs'-Metaphorik, ihr

unausweichliches erziehungstheoretisches
Defizit und ihren Mangel an Selbstkritik.

Tenorth hält seine spöttische Grabrede

auf die Kritische Erziehungswissenschaft
am Grab der neomarxistischen Erzie¬

hungswissenschaft. Ob dies der strategisch

richtige Ort für solche Rede ist, wird sich

zeigen. Ist nicht ein anderer Untoter der

Ideologiegeschichte des 20. Jahrhunderts

in der Kritischen Erziehungswissenschaft
wieder zum Dasein erwacht? Als Bio-

Pädagogik?
Weitere Beiträge außer den genannten

sind: Ph. Wexler: Die Toyota-Schule.

Ökonomisierung von Bildung und post¬

modernes Selbst (S. 35-57); W. van Rei-

jen: Utopie und Gesellschaft (S. 112-134);

H.-H. Krüger: Entwicklungslinien und

aktuelle Perspektiven einer Kritischen Er¬

ziehungswissenschaft (S. 162-183); K.-H.

Dammer: Von der kritischen zur Kritischen

Erziehungswissenschaft (S. 184-209); A.

Prengel: Impulse aus der jüngeren Kriti¬

schen Theorie für eine Pädagogik der Viel¬

falt (S. 231-254); M. Winkler: Reflexive

Pädagogik (S. 270-300).
Die Vagheit ihrer Gegenstandsbestim¬

mung des allgemeinpädagogischen Dis¬

kurses erweist sich nicht als Vorzug der

neuen Kritischen Pädagogik. Zwar leidet

heute - nach beiden Büchern zu urteilen

- die Diskussion zur Kritischen Pädagogik

weniger an einem autoritären Dogmatis¬
mus. Sofern sie ihr Vorhaben verwirklicht,

jene Tiefenstrukturen des pädagogischen
Denkens oder des bildungstheoretischen
Diskurses zu ,destruieren' oder zu .dekon¬

struieren', die die Richtung westlicher

pädagogischer Entwicklung bestimmt ha¬

ben, läßt Kritische Pädagogik aber nur

die extremsten Alternativen offen, wo das

Verhältnis zur zeitgenössischen Erzie-

himgswirklichkeit betroffen ist. Kritische

Pädagogik fördert so die entschlossene

Bereitschaft, alles zu begrüßen, was be¬

hauptet, etwas radikal .anderes' darzustel¬

len.

HD Dr. Hans-Ulrich Musolff

Univ. Bielefeld, Postf. 100131,
33501 Bielefeld

Gudrun Storm: Oswald Kroh und die na¬

tionalsozialistische Ideologisierung seiner

Pädagogik. Eine quantitativ-qualitative
Sprachuntersuchung. (Braunschweiger
Erziehungswissenschaftliche Schriften.

Bd. 5.) Braunschweig: Seminar für Schul¬

pädagogik der TU Braunschweig 1998.

367 S., DM 32,-.

Benjamin Ortmeyer: Schicksale jüdischer
Schülerinnen und Schüler in der NS-Zeit -

Leerstellen deutscher Erziehungswissen¬
schaft? Bundesrepublikanische Erzie¬

hungswissenschaften (1945/49-1995) und
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die Erforschung der nazistischen Schule.

Mit einem Vorwort von Micha Brumlik.

Witterschlick/Bonn: Wehle 1998. 826 S.,

DM 168,-.

Die Erforschung der NS-Vergangenheit
von Pädagogik und Erziehungswissen¬
schaft in Deutschland wird heute viel¬

leicht nicht mehr mit der theoretischen

Intensität und der großen öffentlichen

Aufmerksamkeit betrieben wie noch bis

1990, aber das Thema ist keineswegs ab¬

geschlossen oder vergessen. Im Gegenteil,
die Forschung ist eher verstetigt und zum

alltäglichen Bestandteil der bildungshisto¬
rischen Arbeit geworden; aber mit der

Verstetigung der Forschung ist weder die

Brisanz der Fragen geschwunden, noch

sind die Modi der Beurteilung weniger
kontrovers geworden oder die offenen

Fragen der Forschung geklärt. Die hier zu

besprechenden Arbeiten zeigen vielmehr

an, daß die alten Auseinandersetzungen
über Kontinuität und Diskontinuität, über

Schuld, Versagen und Verdrängen weiter¬

hin schwelen und nicht nur die Suche

nach neuen Quellen, sondern auch neue

Antworten provozieren.
Micha Brumlik stellt in seinem Vor¬

wort die Untersuchung von Ortmeyer

eindeutig und prononciert in den Kontext

älterer Debatten über angemessene Ana¬

lysen und über „Verharmlosung" und

Verdrängung der NS-Pädagogik und

spricht von einem „innovativen Paradig¬

mawechsel", der durch Ortmeyers Arbeit

eingeleitet worden sei. Gudrun Storm

entfaltet ihre Fragestellung explizit vor

dem Hintergrund der Diskussionen, die

bis 1990 in der deutschen Erziehungswis¬
senschaft über ihre NS-Vergangenheit ge¬

führt worden sind, und geht ausdrücklich

von der Kontinuitätsproblematik aus.

Ortmeyer ist derart auf die alten Fragen
konzentriert, daß er nicht nur eine, son¬

dern gleich zwei Arbeiten vorlegt; denn

er untersucht nicht allein die „Schicksale

jüdischer Schülerinnen und Schüler in der

NS-Zeit", sondern läßt (auf nahezu 600

Seiten) zugleich eine „Kritik" der bundes¬

deutschen Erziehungswissenschaft in ihrer

Auseinandersetzung mit dem NS-Thema

folgen. Es lohnt deshalb, beide Untersu¬

chungen zusammen zu besprechen, um

den aktuellen Stand der Forschung und

der Kritik von Erziehungswissenschaft
und Pädagogik im 20. Jahrhundert zu se¬

hen und den spezifischen Ertrag neuerer

Arbeiten zu diskutieren.

Storms Arbeit mag dabei in der Kon¬

zentration auf rein wissenschafts-, theo-

rie- und personengeschichtliche Fragen
konventionell wirken, in der Wahl ihres

Untersuchungsobjekts und in der Metho¬

dik ihrer Analyse schlägt sie sehr wohl

neue Wege ein. Oswald Kroh, Gegen¬
stand ihrer Arbeit, wird ja, nach 1945,

eher der Disziplingeschichte der Psycho¬

logie zugerechnet, obwohl er vor 1945 in

Braunschweig und Tübingen Professuren

für Erziehungswissenschaft, Pädagogik
und Philosophie bzw. Psychologie und

Pädagogik innehatte; innerhalb der Dis¬

kussion über Erziehungswissenschaft und

Nationalsozialismus stand er jedenfalls
bisher nicht im Zentrum des Interesses. In

ihrer „quantitativ-qualitativen Sprachun¬

tersuchung" zeigt Storm jetzt aber, daß

man über den Alltag der Selbstdeformati¬

on einer Wissenschaft angesichts des NS

sehr viel lernen kann, wenn man das

Spektrum der Untersuchungspersonen er¬

weitert und sich auch neuer Methoden

der Analyse wissenschaftlicher Arbeiten

bedient.

Vor der detaillierten Analyse von

Krohs Schriften gibt Storm aber zunächst

eine Übersicht über die „personalen, the¬

matischen und institutionellen Interrela-

tionen der wissenschaftlichen Pädagogik
mit dem Nationalsozialismus" (Teil I,

S. 23-88). Unter diesem großen Titel lie¬

fert sie im einzelnen einen biographischen
Überblick zu Kroh (hier wie in den ande¬

ren Abschnitten gestützt auf die intensive

Auswertung einer großen Zahl von staat¬

lichen und Universitätsarchiven sowie

von Zeitzeugenbefragungen), eine eher

knappe Skizze der „Pädagogischen Strö¬

mungen, beeinflußt durch den National-
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Sozialismus", ferner einige zwar in Wör¬

terbüchern exemplarisch erläuterte, aber

in der einschlägigen germanistischen oder

zeithistorischen Forschung nur randstän¬

dig abgestützte Bemerkungen zum Thema

„Sprache im Nationalsozialismus" sowie

schließlich Hinweise zur Geschichte der

Tübinger Universität „im Dritten Reich".

Dieser Teil ihrer Darstellung bereitet

zwar ihre eigene Arbeit historisch und

theoretisch vor, aber er ist schon ange¬

sichts der vorliegenden Forschung zu den

angesprochenen Themen mehr Hinfüh¬

rung als eigenständige Leistung, kaum

umfassend, wenn man wirklich erwartete,

was die große Überschrift verspricht.
Aber das wäre unbillig.

Die eigenständige Leistung wird man

dagegen dem Teil II („Sprachuntersu¬
chung") bescheinigen. Storm untersucht

an zwei zentralen Werken von Kroh, der

„Entwicklungspsychologie des Grund¬

schulkindes" und der „Psychologie der

Oberstufe", parallel zu den jeweiligen
Auflagen vor und nach 1933 zum einen

die „Häufigkeiten von nationalsoziali¬

stisch ideologisierten Wörtern", zum an¬

deren die „Zitierweise Krohs", vor allem

im Blick auf jüdische Autoren bzw. auf

„von den Nationalsozialisten geduldete
oder geschätzte Personen". Ein Blick auf

die Rezeptionsgeschichte dieser beiden

Studien während der NS-Zeit bildet den

Schluß der historischen Analyse. In einem

Anhang werden zentrale Befunde, u.a. in

der Präsentation von Faksimiles wesentli¬

cher Dokumente und in Ergebnissen der

Analyse von Zitationen, auch aufschluß¬

reich dokumentiert.

Im Ergebnis kann Storm präzise auf¬

weisen, wie Kroh mit seinen Neuauflagen
nach 1933 der NS-Ideologie Tribut ent¬

richtet, angefangen mit der Umformulie-

rung des Titels einer Arbeit: „Die Psycho¬

logie des Grundschulkindes in ihrer

Beziehung zur kindlichen Gesamtent¬

wicklung", so heißen noch die 9. und die

10. Auflage 1931, verändert sich zur „Ent¬

wicklungspsychologie des Grundschulkin¬

des als Grundlage völkischer Jugenderzie¬

hung" in der 11. und 12. Auflage 1935.

Diese Umformulierung ist auch nicht nur

ein Tribut auf der Oberfläche, parallel et¬

wa zu den deklamatorischen ideologi¬
schen Texten, mit denen Wissenschaftler

in Diktaturen in Vorreden oder ritualisier¬

ten Zitationen ihre Folgebereitschaft ge¬

genüber der Politik in der Regel signali¬
sieren. Gleichzeitig mit dem Wandel in

Titelgebung und Vorworten verändert

Kroh auch den Referenzraum seiner Ar¬

gumentation, in der Semantik, die sich

der NS-Sprache anpaßt, und in den Refe¬

renzen, in denen die im NS ungeliebten
Autoren nicht mehr die Stellung und das

Gewicht haben, die sie vor 1933 hatten.

Jüdische Autoren beispielsweise - u.a.

Karl und Charlotte Bühler, William

Stern, David Katz oder Kurt Koffka -,

die vor 1933 für Krohs Argumente zen¬

tral waren, fehlen oder werden mit gerin¬

gerer Frequenz zitiert. Der Wandel ist of¬

fenkundig, und er ist nicht akzidentell,

auch wenn das Zitationsverhalten Krohs

nach dem Urteil von Storm eher „hetero¬

gen" ist. Eindeutig und kaum mißinter-

pretierbar wandelt sich dagegen die Spra¬
che, die schon vorher nicht fern von natio¬

nal-völkischer Semantik gewesen ist, denn

Kroh schließt sich dem Rasse-, Ord-

nungs- und Anlage-Denken der Nazis an.

Dabei wird er nicht etwa zum militanten

Nazi, aber in wichtigen Details seiner Ar¬

gumentation folgt er den manifesten oder

antizipierten Erwartungen des NS, bis hin

zum Austausch des Begriffs der „Bildung"
durch den der „Formung". Allerdings, die

Autorin beglaubigt dieses hier skizzierte

Analyseergebnis gelegentlich eher durch

die ausführlichen Zitate und Gegenüber¬

stellungen von Texten als in eigenständi¬

gen oder auch systematisch scharfen Ana¬

lysen. Aber sie bleibt immer sensibel für

gewichtige Differenzen. Während Kroh

sich dem Kontext und den NS-Ideologe-
men des Nationalismus, Sozialdarwinis¬

mus und des völkischen Denkens beden¬

kenlos einpaßt, zeigt er keinen Antisemi¬

tismus in der Argumentation. Aber der

Antisemitismus wird dennoch unterstützt,
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denn in der Auswahl bzw. Anerkennung
der Referenzautoren folgt Kroh den Vor¬

gaben der NS-Wissenschaftspolitik, gele¬
gentlich noch deutlicher, als es die Vor¬

schriften verlangten. Storm belegt
schließlich, daß die nationalsozialistischen

Rezensenten diese Anpassungsleistung
auch eindeutig sehen und positiv würdi¬

gen.

Während Storm in ihrer Analyse vor

allem ihre Befunde materialreich präsen¬
tiert, gelegentlich um den Preis der di-

stinkten und stärker theoriegeleiteten
Analyse, läßt Ortmeyer es weder an Ma¬

terial noch an entschiedenen Urteilen feh¬

len. Sein voluminöses Werk umfaßt zwei

Teile: Am Anfang steht eine schulzen¬

trierte Studie, sie ist begleitet von einer

Art forschungskritischem Repertorium
der bundesdeutschen Auseinandersetzung
mit der Pädagogik im nationalsozialisti¬

schen Deutschland.

Ortmeyer gibt im ersten Teil (A: „Zu¬

sammenhänge und Ausgangspunkte",
S. 38-249), nach Vergewisserungen über

die Forschungslage im allgemeinen und

zur NS-Schule und Ideologie im besonde¬

ren, im wesentlichen eine alltagsorien¬
tierte Studie über eine Schule nach 1933,
in der vor allem der latente oder manife¬

ste Antisemitismus und die Leidensge¬
schichte jüdischer Schüler im Mittelpunkt
stehen (in Teilen sind diese Passagen
identisch mit einer von Ortmeyer 1996 im

Fischer-Taschenbuch publizierten Studie

unter dem Titel „Schulzeit unterm Hitler¬

bild"). Dabei sind seine anfänglichen Aus¬

führungen über „Theorien zu Faschismus,
Totalitarismus und Nazismus" und auch

die Darstellungen über die Forschungsge¬
schichte zum Thema „Nazistische Schule

- nicht nur ,Schule im Nationalsozialis¬

mus'" weder besonders neu noch insge¬
samt überzeugend. Ortmeyer liefert im

wesentlichen eine in den Referenzen un¬

verkennbar selektive Rekapitulation des

inzwischen erreichten Forschungsstandes
zum Nationalsozialismus, in den theore¬

tisch orientierten Passagen gelegentlich
eher unbeholfen als selbständig argumen¬

tierend (gelegentlich auch mit störenden

Nachlässigkeiten im Detail, z.B. bei Auto¬

rennamen), in den deskriptiven Bemer¬

kungen zu Recht auf den Antisemitismus

in der Bildungs- und Schulpolitik konzen¬

triert. Konzeptionell läßt sich nicht über¬

sehen, daß Ortmeyer relativ konventio¬

nell argumentiert, weder die neueren dik¬

taturtheoretischen Fragen aufnimmt noch

die Frage der nicht-intendierten Moderni¬

sierung durch den NS hinreichend be¬

rücksichtigen kann. Auch daß er in der

Renaissance totalitarismustheoretischer

Fragen wegen „der in sich logischen Ab¬

lenkungen von Kern, Wesen und Inhalt

der Verbrechen des Nazismus, eine Ab¬

lenkung von der zentralen Rolle des Anti¬

semitismus, eine Methode der Vertu¬

schung des staatlich organisierten, indu¬

striell durchgeführten antisemitischen und

antiziganistischen Massenmords" nur eine

„Gefahr" sehen kann (S. 66f), aber nicht

ein offenes Analyseproblem, bestätigt
diese relative Abschottung von wichtigen

politik- und systembezogenen Fragen.
Aber hier spiegelt die Arbeit neben der

großen Ambition des Autors vor allem

die Formprobleme von Qualifikations¬

schriften, die sich nicht selten mehr an

Beweislast aufbürden, als sie mit den ei¬

genen Daten, Quellen und Befunden ein¬

lösen können.

Ortmeyers Leistung findet sich an an¬

derer Stelle. In der Darstellung des All¬

tags der jüdischen Schüler in der NS-

Schule erschließt er im Wechsel der Per¬

spektive von den Tätern auf die Opfer
neue Quellen und zeigt den Wert einer

alltagsgeschichtlichen Methode. Seine

Überlegungen stützen sich hier auf die

Überlieferung einer einzigen Schule in

Frankfurt am Main, die intensiv ausge¬

wertet und mit den Ergebnissen anderer

lokal- bzw. einzelschulgeschichtlich ange¬

legter Studien sowie mit einschlägigen Ar¬

beiten der schulhistorischen Forschung
zum nationalsozialistischen Deutschland

verglichen werden. Neben den bekannten

Befunden der ideologischen Okkupation
der Schule und der Arbeit der HJ kann
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Ortmeyer vor allem - und das ist innova¬

tiv gegenüber der bisherigen Forschung -

die Leidensgeschichte jüdischer Schüler

im deutschen Schulsystem sichtbar ma¬

chen (das sie bis 1938 ja noch besuchen

durften). Die „Erinnerungen ehemaliger
Schülerinnen und Schüler" werden von

Ortmeyer in ihrem Quellenwert mit gu¬

ten Gründen verteidigt und damit nicht

nur zu Dokumenten, die den „Schmerz

des Erinnerns" bezeugen, sondern auch

den Schulalltag als Geschichte der Bedro¬

hung, der Ausgrenzung, des Leidens, der

Angst. „Der Weg zur Schule war eine täg¬
liche Qual", das ist die Lektion, die Ort¬

meyer aus den Aussagen seiner Zeitzeu¬

gen und aus den Akten der Schule fest¬

hält, und es gibt wenig Anlaß, an solchen

Aussagen zu zweifeln, auch dann nicht,

wenn man den begrenzten Raum sieht,

der mit der Hauptquelle abgedeckt wird.

Es ist auch kein Trost für die über sich

selbst zum Zweifel genötigte Pädagogik,
daß diese Erinnerungen auch den abwei¬

chenden Einzelfall kennen, Lehrer, die

weder Moral noch eigenes Ethos verra¬

ten, Mitschüler, die Mitschüler geblieben
sind. Nach 1938 folgt dem bedrohlichen

Alltag in der Schule die Ausgrenzung aus

der Schule, der Rückzug in die jüdischen
Schulen, die lebensrettende Emigration
oder, nach 1941, Mord und Vernichtung.

Ortmeyer läßt, abschließend für Teil

A, ein Kapitel zur Situation nach 1945 fol¬

gen. Er schildert, jetzt wieder unter Nut¬

zung der bekannten Literatur u.a. zu Ent¬

nazifizierung oder Reeducation, die Ge¬

schichte der Verdrängung und Leugnung,
aber auch der vereinzelten selbstkriti¬

schen Erinnerung, im wesentlichen aber

doch eine Phase, die er mit R. Giordano

als Zeit der „zweiten Schuld" charakteri¬

siert. Ob er freilich auch alle Erinnerun¬

gen, die behaupten, „daß die Inhumanität

des Nazismus angeblich den Schulalltag
nicht betroffen habe", so „eindeutig" wi¬

derlegt hat, wie er das in der Formel der

„Lebenslügen" festhält (S. 741), das wage

ich zu bezweifeln. Ortmeyer traut den

Zeitzeugen, wenn sie seine Thesen stär¬

ken, entwickelt aber radikale Skepsis und

wenig Verständnis, wenn sie andere Aus¬

künfte geben, als er sie für richtig hält.

Hier ist weitere alltagsgeschichtliche For¬

schung notwendig.
Sein Teil B - „Kritik (1945-1995)" -

gilt nicht der Schule im Nationalsozialis¬

mus, sondern der Reflexion der NfS-Ver-

gangenheit in der bundesdeutschen Erzie¬

hungswissenschaft nach 1945. Ortmeyer

untergliedert diesen Teil in drei Ab¬

schnitte: „I. Zwischen apologetischem
Diskurs und Kritik der nazistischen .Welt¬

anschauung' (1945-1976)", „II. Erzie¬

hungswirklichkeit und strukturelle Ana¬

lyse (1977-1984)" sowie „III. NS-Pädago¬

gik und ,Un-Pädagogik' (1985-1989)".
Von wenigen einleitenden Bemerkungen

abgesehen, stellt dieser Teil B keine in

sich konsistente, von klaren Thesen gelei¬
tete oder gar systematisch organisierte

Analyse dar, sondern liefert eine chrono¬

logisch geordnete Einzelkritik der (im we¬

sentlichen deutschsprachigen) Schriften

zur Theorie und Praxis der NS-Erziehung.

„Dabei soll gefragt werden", kündigt
Ortmeyer an, „wann und wie sich

Schwerpunkte verschoben haben, welche

Fragen schließlich genauer betrachtet und

analysiert wurden und vor allem, ob und

wie sich das Verständnis für die Opfer der

nazistischen Pädagogik, das Verständnis

für jüdische Schülerinnen und Schüler

verändert hat." (S. 250)
In der Ausarbeitung der „Kritik" do¬

miniert eindeutig der zuletzt genannte

Aspekt. Dagegen sind die anderen Unter¬

suchungsfragen allenfalls durch die Prä¬

sentation von Material eingelöst, als die

man Ortmeyers chronologische Anord¬

nung der einschlägigen Literatur selbst¬

verständlich nutzen kann. Dringend abzu¬

raten ist dagegen von einer Form der Nut¬

zung, die in Ortmeyers Paraphrasen und

Kommentaren zur einschlägigen For¬

schung und Reflexion verläßliche Infor¬

mationen über die zitierten Bücher oder

Abhandlungen sucht. In der Regel liest

Ortmeyer höchst selektiv, urteilt dafür

um so mutiger, und zwar in gleicher Weise
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über konzeptionelle Fragen der For¬

schung wie über moralische Qualitäten
der Forscher oder der Zeitzeugen und ih¬

rer Erinnerung. Die geringe Urteilskraft

Ortmeyers und seine Fixierung auf feste

Thesen zeigen sich schon darin, daß er

ausgerechnet die einschlägige Historio¬

graphie der Pädagogik der DDR zu den

„Impulsen" rechnet und für innovativ

hält, während man doch wissen kann, daß

die DDR-Bildungshistoriographie sich

diesem Thema nicht nur höchst zögerlich,
sondern auch sehr ungern gewidmet hat

und entsprechend wenig an originären
Arbeiten aufweisen kann (von denen

Ortmeyer, neben den Lehrbüchern, zu¬

dem nur wenige zitiert). Seine Urteils¬

schwächen - oder, und das ist äquivalent,
sein Urteilsmut - zeigen sich auch in der

Periodisierung, der die stringente Begrün¬

dung fehlt, in der Beurteilung der wissen¬

schaftsgeschichtlichen Arbeiten, bei de¬

nen die Bezugskriterien zu einfach sind,
und in den Studien zur Strukturanalyse
der Schule. Es lohnt deshalb auch nicht,

hier im Detail seinen Ausführungen nach¬

zugehen, weil der Rezensent aus einer

chronologischen Anordnung von Material

erst die Analyse der Forschungsentwick¬
lung rekonstruieren müßte, die der Autor

versäumt hat. Dennoch will ich explizit
hinzufügen, daß ich mein Urteil auch

trotz der Tatsache für begründet halte,

daß meine eigenen Veröffentlichungen
zum Thema ebenfalls vorkommen und

diskutiert werden. Aber weil ich hier noch

etwas genauer als bei anderen Autoren

weiß, welche Differenzen zwischen den

Originalpublikationen und den Paraphra¬
sen und Kommentaren von Ortmeyer lie¬

gen, und auch, weil ich nicht allein kriti¬

siert werde, ist mir die unsystematisch-un¬
kritische Melange um so deutlicher

bewußt, die hier insgesamt präsentiert
wird. Die Reflexionsgeschichte des Natio¬

nalsozialismus innerhalb der Pädagogik
der Nachkriegszeit wird hier jedenfalls
nicht vorgelegt; da muß man zu anderen

Untersuchungen greifen, die Ortmeyer

zwar im Literaturverzeichnis aufführt

(z.B. P. Dudeks Analyse von 1995), aber

leider nicht ernst nimmt.

Das wesentliche Problem scheint mir

zu sein, daß Ortmeyer die wichtige und

tatsächlich vernachlässigte Frage nach

dem Schicksal jüdischer Schülerinnen und

Schüler, auch die nach der Geschichte der

Sinti und Roma, zum dominierenden Fo¬

kus macht, aus dem heraus er urteilt und

verurteilt. Dann hält er anscheinend die

unbestreitbare Tatsache, daß jüdische
Schülerinnen und Schüler, aber auch jüdi¬
sche Schulen in der einschlägigen Debatte

später thematisiert wurden als die NS-

Ideologie oder die Bildungs-, Schul- und

Wissenschafts-Politik zugleich für einen

moralischen Makel der bundesdeutschen

Erziehungswissenschaft. In dieser Per¬

spektive kann Ortmeyer zahlreiche Ar¬

beiten zur NS-Vergangenheit, z.B. die

Studien von H. Giesecke, nur noch als

Apologie verleumden, aber nicht mehr als

Forschungsarbeiten in ihrer Problematik

und in ihrem Ertrag würdigen. Damit

wird die Debatte über Pädagogik, Erzie¬

hungswissenschaft und Nationalsozialis¬

mus nicht nur theoretisch und konzeptio¬
nell, sondern auch moralisch auf einen

Punkt zurückgeführt, den sie um 1990

überwunden hatte, und zwar zu ihrem ei¬

genen Vorteil.

Micha Brumlik lobt in seinem Vor¬

wort Ortmeyers Arbeit wegen ihrer „wei¬

tertreibenden, fruchtbaren Polemik". Die¬

sen Ton der Argumentation kann man

tatsächlich nicht übersehen, er durchzieht

die ganze Arbeit, aber „weitertreibend"
oder gar „fruchtbar" kommt er mir nicht

vor. Eine „innovative Paradigmawende"
schließlich müßte anders aussehen, nicht

in einer Fallstudie zu einer Einzelschule,
verbunden mit erschöpfenden Literatur¬

paraphrasen bestehen, sondern tatsäch¬

lich in Analysen. Davon ist Ortmeyers

Arbeit weit entfernt, jedenfalls im um¬

fangreichsten Teil seiner Untersuchung.
Am Ende bedauert man, daß er sich -

verglichen mit der Arbeit von Storm -

nicht ebenfalls auf ein Thema konzen¬

triert hat, sondern den Rundumschlag der
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Kritik und Empörung gewagt hat, bei

dem man nur abstürzen kann, wenn die

methodische Sicherung fehlt.

Prof. Dr. Heinz-Elmar Tenorth

Humboldt-Universität

Unter den Linden 6,10099 Berlin

Dieter Kirchhöfer: Aufwachsen in Ost¬

deutschland. Langzeitstudie über Tages¬

läufe 10- bis 14jähriger Kinder. Wein¬

heim/München: Juventa 1998. 244 S., DM

34,80.

Nach der Vereinigung haben Untersu¬

chungen zu Kindheit und Jugend in

Deutschland eine Konjunktur erlebt. Die

Deutsche Forschungsgemeinschaft hat ein

Schwerpunktprogramm aufgelegt, in des¬

sen Rahmen vor allem Studien gefördert

wurden, die die Jugendlichen in alten und

neuen Bundesländern im Vergleich oder

speziell in den neuen Bundesländern un¬

tersucht haben. In der Regel ist in diesen

Projekten mit quantitativen Methoden ge¬

arbeitet worden. Eines der wenigen Pro¬

jekte, welches mit qualitativen Methoden

arbeitet, ist das, über welches das vorlie¬

gende Buch berichtet.

Betrachtet man die Phasen Kindheit

und Jugend, dann ist der überwiegende
Teil der Forschung der Jugendphase zuzu¬

rechnen. Dafür gibt es vielfältige Gründe,

die vor allem damit zusammenhängen,
daß Kinder in quantitativen Untersuchun¬

gen nur schlecht als Stichproben dienen

können, wenn die Untersuchungen selbst

im wesentlichen auf Auskünfte der Kin¬

der aufbauen. Einerseits werden dabei zu

hohe Anforderungen an die Verbalisie-

rungsfähigkeit der Kinder gestellt, ande¬

rerseits ist die Analyse eines solchen Ma¬

terials schwierig, weil die Auskünfte der

Kinder aus einem prinzipiell anderen Ho¬

rizont als dem der Erwachsenen thema¬

tisch werden. Deshalb gibt es hier eine

Anforderungsstruktur, die ähnlich ausfällt

wie bei Untersuchungen aus interkulturel¬

len Kontexten: Man muß die Eigenwelt

der Kinder, aus der heraus sie antworten,

zur Welt der Erwachsenen in Relation

stellen, aus der die Forscher kommen.

Untersuchungen bei Kindern greifen
daher häufig auf andere Referenzpopula¬
tionen zurück, wenn quantifiziert werden

soll - Eltern, Lehrer z.B. - oder wenden

eher beobachtende Methoden an. Damit

können viele der genannten Probleme aus

dem Weg geräumt werden. Bezeichnend

ist, daß Kirchhöfer bei seiner Untersu¬

chung keinen dieser möglichen Einzelwe¬

ge eingeschlagen, sondern ein Design ent¬

wickelt hat, welches verschiedene An¬

sätze miteinander kombiniert. Insofern

handelt es sich um eine Untersuchung,
bei der methodisch trianguliert wird. Im

Mittelpunkt stehen aber Selbstreports der

Kinder über ihre Tagesläufe.
Materialien dieser Art zeichnen sich

durch eine Vielfalt aus, die kaum Verglei¬
che erlaubt. Diese Vielfalt wird noch da¬

durch gesteigert, daß Kirchhöfer sechs

verschiedene Analyseebenen unterschei¬

det, die jeweils eine neue Sichtung und

Bearbeitung des Materials erfordern. Der

Vorteil dieser Vorgehensweise ist darin zu

sehen, daß sie eine Systematisierung ent¬

hält, die von außen an das Material her¬

angetragen wird. Diese Systematisierung
wird zusätzlich erleichtert, indem Passa¬

gen des Tagesverlaufs zwischen dem Auf¬

stehen und dem Gang zur Schule für die

Analyse ausgewählt werden, die also eine

gewisse eigene Struktur enthalten. Damit

wird ein Interpretationsprinzip der Unter¬

suchung sichtbar: Es werden, insgesamt

gesehen, Passagen herangezogen, die eine

„natürliche" zeitliche Eingrenzung auf¬

weisen. Dadurch erhält der Tagesverlauf
eine äußere Struktur: Aufstehen, Schul¬

weg, Heimweg usw. Innerhalb dieser

Grobstruktur werden Tätigkeitswechsel
der Kinder als Merkmal ausgewählt -

d.h., es liegen keine Texte, sondern von

den Kindern selbst berichtete Entschei¬

dungen als Datenmaterial vor. Entschei¬

dungen dieser Art erleichtern den Rück¬

bezug auf die kindliche Eigenwelt, weil

alle Nachfragen nach dem „warum" nur


