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Eva Mayr, Birgit Leidenfrost, Marco Jirasko

Effektivitat und Effizienz von virtueller und prisenter
Auseinandersetzung mit Lernmaterialien

Zusammenfassung

Die Vergleichbarkeit von virtueller und prisenter Auseinandersetzung mit Lern-
materialien ist vor allem hinsichtlich Effektivitidt und Effizienz fiir die Lernenden
eine wichtige Frage in der Neukonzeption einer Lehrveranstaltung als eLearning-
Veranstaltung. An einem speziell konzipierten blended learning Seminar nahmen
110 Studierende teil, die hinsichtlich ihres erworbenen Wissens und ihres Arbeits-
aufwandes in den virtuellen und prasenten Einheiten verglichen wurden. Der Wis-
senserwerb in den priasenten und den virtuellen Lernphasen war gleich grol3, was
fiir die Effektivitit des Einsatzes von eLearning von der Seite der Lernenden
spricht. Allerdings zeigte sich, dass unterschiedliche Bearbeitungen des Lernmate-
rials unterschiedlich effizient waren.

1 Virtueller und prisenter Wissenserwerb

Oft wird als Vorteil von eLearning genannt, dass diese Form des Lehrens effekti-
ver und effizienter ist, als es prisente Lehrveranstaltungen sind: Zum Beispiel er-
leichtern sie die Kommunikation zwischen Lehrenden und Studierenden (Coppola,
Hiltz & Rotter, 2002). Dass sich diese oder dhnliche Annahmen in der Durchfiih-
rung von eLearning nicht bestétigt haben, ist vermutlich allen eTeachern bekannt.

Wie effektiv und effizient ist eLearning aber fiir die Lernenden? Clark (2002)
zeigt empirische Befunde auf, die belegen, dass lernerseitig beim eLearning der
Lernerfolg groBer und der benétigte Zeitaufwand geringer ist. O’Toole und Absa-
lom (2003) fanden dieses Ergebnis nicht: Reines eLearning fiihrte in ihrer Studie
zu einer schlechteren Leistung als blended learning. Sie schlieBen daraus, dass die
Effektivitdat von eLearning von der Art und Intensitit der Auseinandersetzung mit
dem Lernmaterial abhdngt. Diese Annahme findet sich bei Llanes (2002) bestétigt,
der in seiner Studie den Umgang mit einem Diskussionsforum als wichtiges Kor-
relat der Abschlussnote ansah. Auch die widerspriichlichen Befunde in der Litera-
tur zum Zusammenhang zwischen Postingzahlen und Lernergebnissen (Jiang &
Ting, 2000; Webb, Jones, Barker & van Schaik, 2004) sprechen dafiir, dass es bei
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der Frage der Effektivitit von eLearning auf die Qualitit der Auseinandersetzung
mit dem Lernmaterial ankommt (vgl. Schweizer, Paechter & Weidenmann, 2003).

Doch alle diese Studien haben den Nachteil, dass ein direkter Vergleich mit pra-
senter Lehre nicht moglich ist: Es wurden zumeist reine eLearning mit blended
learning Lehrveranstaltungen verglichen.

Ein weiteres Problem ist das der selbst selektierten Stichproben (z.B. O’Toole &
Absalom, 2003): Es ist im universitdren Bereich schwierig Studierende randomi-
siert zu einer eLearning und zu einer priasenten Lehrveranstaltung zuzuordnen.
Eine Parallelisierung der Gruppen ist auch kaum moglich, da die anzugleichenden
Merkmale nicht bekannt sind.

Somit stellt der Vergleich von virtuellem und prasentem Lehren und Lernen eine
Herausforderung fiir die Evaluationsforschung dar (Mayr & Jirasko, 2005).

2 Blended learning als Chance fiir die Evaluation von
virtuellem und prisentem Wissenserwerb

Die ,,richtige Mischung* beim Design von blended learning ist ein wichtiges Ele-
ment der Didaktik (Garrison & Kanuka, 2004; Kerres, 2002; Kerres & De Witt,
2003). Blended learning bedeutet mehr als den Lehrstoff in virtueller Form zu pra-
sentieren (Garrison & Kanuka, 2004) und es bedeutet auch mehr als die Kombina-
tion von priasenten und virtuellen Einheiten (Kerres & De Witt, 2003). Auf der
Suche nach der richtigen Mischung, die einer Reorganisation des traditionellen
Lehrens und Lernens bedarf, wird schnell klar, dass nicht von einer einzigen Art
von blended learning gesprochen werden kann, da dieses entsprechend den spezi-
fischen Anforderungen und Rahmenbedingungen einer Lehrveranstaltung konzi-
piert werden muss.

Um den Bedingungen an der Fakultit fiir Psychologie in Wien und den damit ver-
bundenen didaktischen Anforderungen gerecht zu werden, wurde ein spezielles
alternierendes blended learning Seminar konzipiert und seit drei Semestern beglei-
tend evaluiert. Daneben bietet diese spezielle Seminarkonzeption die Mdglichkeit
virtuelle und préisente Lernphasen zu vergleichen (Mayr & Jirasko, 2005).

2.1 Ein blended learning Konzept fiir den Vergleich von
prasenter und virtueller Lehre

Die Seminarteilnehmer(innen) des Proseminars ,,Kognitive Entwicklung* wurden
in zwei Gruppen (A und B) zu fiinf bis sechs Teams je vier Personen eingeteilt.
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Die Studierenden aus Gruppe A hatten mit den Studierenden aus Gruppe B wiéh-
rend des Semesters nur rein virtuellen Kontakt iiber ein Diskussionsforum, erst bei
der Abschlusseinheit am Ende des Semesters kamen beide Gruppen in einer ge-
meinsamen Prasenzeinheit zusammen.

So wird in den Prdsenzphasen ein intensiverer Wissensaustausch durch kleinere
Gruppen ermoglicht, da die Gruppen A und B abwechselnd zu prasenten Lehrver-
anstaltungseinheiten anwesend waren oder sich mit den Inhalten der Lehrveran-
staltung virtuell auseinandersetzten. Alle Studierenden bearbeiteten in dieser
Lehrveranstaltung die Hilfte des Lernmaterials in présenten Einheiten, die ande-
ren Hélfte in virtuellen Einheiten. Daher war es ein wichtiges Ziel in der didakti-
schen Konzeption, die unterschiedliche Bearbeitung des Lernmaterials in den vir-
tuellen und préasenten Einheiten so zu gestalten, dass der Wissenserwerb gleich
grof} ist. Die Aquivalenz der unterschiedlichen Auseinandersetzungen des Lern-
materials im Hinblick auf den Erwerb des spezifischen Fachwissens wurde in der
Evaluation iiberpriift.

Da sich bei einer Einheit gleichzeitig die Gruppe A préasent und die Gruppe B vir-
tuell mit demselben Lernmaterial auseinandersetzte und die Gruppen alternierten,
konnen einige Grenzen, die den Ergebnissen anderer Studien (z.B. O’Toole & Ab-
salom, 2003) durch das Untersuchungsdesign auferlegt waren, iiberwunden wer-
den: Es kann die virtuelle und die prisente Arbeit mit demselben Lernmaterial
verglichen werden, aber auch die unterschiedliche Reaktion von verschiedenen
Personen auf virtuelle und priasente Arbeitsweise verglichen werden.

Die Ziele dieses Proseminars waren vielfdltig: Neben der Vermittlung von spezifi-
schem Fachwissen, wurden auch wichtige allgemeine Kompetenzen und allge-
meines Wissen fiir das Psychologiestudium (z.B. Literatursuche, Zitierung, virtu-
elle und priasente Gruppenarbeit, Hinterfragen und Diskutieren von psychologi-
schen Inhalten, ...), allgemeines Wissen und Fertigkeiten zur virtuellen und pra-
senten Kommunikation und Kooperation vermittelt. Da eine ausfiihrliche Darstel-
lung aller dieser Inhalte den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde, werden in der
Folge nur die Ergebnisse zur Vermittlung des spezifischen Fachwissens prasen-
tiert.

2.2 Arten der Auseinandersetzung mit dem Lernmaterial

Als Grundlage der seminaristischen Lehrveranstaltung ,,Kognitive Entwicklung*
diente ein deutschsprachiges Lehrbuch als Basistext. Das darin vermittelte Wissen
wurde durch die Bearbeitung von neueren Fachartikeln vertieft und aktualisiert.

Die Auseinandersetzung mit den sechs Themen erfolgte im Verlauf des Semesters
auf vier verschiedene Arten, wobei drei Themen virtuell und drei Themen prisent
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und virtuell zu bearbeiten waren. Der Wechsel zwischen den Aufgabenbearbei-
tungen erfolgte mit den Themenwechseln (vgl. Abb. 1):

e Virtuelle Einheiten: Die Gruppe, die den Text virtuell bearbeitete, setzte sich
mit einer Zusammenfassung des Basistextes auseinander, diskutierte diese in den
Teams und verfasste inhaltliche Statements zum Basistext. Im zweiten Teil der
virtuellen Phase setzte sich das Team mit Fachartikeln zum Thema auseinander,
diskutierte auch diese und verfasste ein inhaltliches Statement.

In beiden Teilen der virtuellen Einheit wurden die Studierenden angehalten Fragen
zu stellen und sich iiber die Inhalte mit den anderen Lehrveranstaltungsteilneh-
mern auszutauschen.

e _Moderatoren (priasent & virtuell): Die Moderator(inn)en hatten die Aufgabe,
die Prasenz- und die virtuelle Einheit zu moderieren und die Diskussion anzure-
gen. Sie setzten sich mit dem Basistext sehr intensiv auseinander und arbeiteten
Kernaussagen heraus, die sie in der Prdasenzeinheit mit den anderen Teams ihrer
Gruppe und in der virtuellen Einheit mit der anderen Gruppe diskutierten. Sie be-
antworteten virtuell die Fragen der anderen Gruppe zum Basistext und gingen auf
deren Statements ein.

e Forscher* (prasent & virtuell): Die Forscher(innen) hatten die Aufgabe sich in
die Rolle forschender Wissenschaftler(innen) zu versetzen und deren empirische
Arbeit zu préisentieren. Sie suchten auf der Grundlage des Basistextes in den Lite-
raturdatenbanken empirische, englischsprachige' Fachartikel. Die dadurch ermit-
telten neueren Erkenntnisse fassten sie schriftlich fiir die virtuelle Gruppe zusam-
men, prasentierten sie miindlich in der Prasenzeinheit und diskutierten sie prasent
mit der eigenen, sowie virtuell mit der anderen Gruppe. Sie beantworteten virtuell
die Fragen der anderen Gruppe zu diesen Fachartikeln und nahmen zu deren Sta-
tements Stellung.

e Diskutanten* (prasent & virtuell): Die Diskutant(inn)en arbeiteten Diskussi-
onspunkte zum Thema der jeweiligen Einheit heraus und brachten diese in der
Prasenzeinheit ein. Sie beteiligten sich an der Diskussion in der Prisenz- und in
der virtuellen Einheit.
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Thema 1 Thema 2 Thema 3 Thema 4 Thema 5 Thema 6
Team A-1 Forscher Moderatoren Diskutanten
Team A-2 Forscher Diskutanten Moderatoren
Team A-3 | Moderatoren Forscher Diskutanten

eLearning eLearning eLearning

Team A-4 | Moderatoren Diskutanten Forscher
Team A-5 | Diskutanten Forscher Moderatoren
Team A-6 | Diskutanten Moderatoren Forscher
Team B-1 Forscher Moderatoren Diskutanten
Team B-2 Forscher Diskutanten Moderatoren
Team B-3 Moderatoren Forscher Diskutanten

eLearning eLearning eLearning
Team B-4 Moderatoren Diskutanten Forscher
Team B-5 Diskutanten Forscher Moderatoren
Team B-6 Diskutanten Moderatoren Forscher

Abb. 1: Arten der Bearbeitung des Basistextes der Teams im zeitlichen Verlauf

2.3 Durchfiihrung

Das Proseminar wurde in drei aufeinander folgenden Semestern mit der beschrie-
benen blended learning Konzeption durchgefiihrt und evaluiert. Insgesamt nahmen
132 Studierende am Proseminar teil, 110 davon machten vollstdndige Angaben bei
der Evaluation (vgl. Tab. 1).

Teilnehmer(innen) Evaluation
gesamt W m
Wintersemester 2003/04 48 40 (83 %) |8 (17 %) 39 (81 %)
Sommersemester 2004 40 30(75%) | 10(25%) |36 (90 %)
Wintersemester 2004/05 44 3784 %) |7 (16 %) 35 (80 %)
Gesamt 132 107 (81 %) | 25(19 %) | 110 (83 %)
Tab. 1: Teilnehmer(innen) am Proseminar in den drei Semestern und Anteil, der an

der Evaluation teilnahm

1 Da Englisch als Fachsprache in der Psychologie anzusehen ist, soll moglichst frith im Studium
eine Auseinandersetzung mit englischer Fachliteratur angeregt werden.
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3  Wert von virtuellem und prisentem Wissenserwerb

Als MaB fiir die Effektivitit (Lernerfolg) der prasenten und virtuellen Einheiten
wurde mittels eines Wissenstests am Ende des Semesters das Ausmal} des erwor-
benen Wissens in den einzelnen Einheiten erfasst. AuBerdem wurde als Mal3 der
Effizienz (Lernerfolg in Relation zum Aufwand) im Rahmen der lehrveranstal-
tungsbegleitenden Evaluation der Zeitaufwand der Studierenden fiir die einzelnen
Aufgaben erfragt und zur Effektivitdt in Relation gestellt.

3.1 Effektivitat

Um die Effektivitdt der eLearning-Einheiten mit jener der prisenten Einheiten zu
vergleichen, wurde das in den einzelnen Einheiten erworbene Wissen zueinander
in Beziehung gesetzt. Ein t-Test fiir abhéngige Stichproben zeigte keinen signifi-
kanten Unterschied zwischen den beiden Formen (t(109) = -0.573, p = .568), da-
her konnen die virtuelle und die prasente Auseinandersetzung mit dem Lernmate-
rial als gleichermafen effektiv betrachtet werden.

In einem zweiten Schritt war von Interesse, ob die unterschiedlichen Aufgabenbe-
arbeitungen unterschiedlich effektiv waren. Eine Varianzanalyse fiir abhéngige
Stichproben zeigte keinen signifikanten Unterschied im Wissen, das bei den unter-
schiedlichen Aufgabenbearbeitungen erworben wurde (Pillai-Spur = .025,
F(3,106) = .915, p = .436, n>=.025, vgl. Tabelle 2).

Prdsent Virtuell
Forscher Moderatoren  Diskutanten
Gesamt .624 (.256) .600 (.272) .580 (.270) 589 (.159)
Gruppe A 671 (.227) .679 (.273) 594 (.277) 512 (L154)
Gruppe B .579 (.275) 524 (.252) 567 (.265) .663 (.125)

Anmerkung: Angaben in relativen Werten, Maximum = 1

Tab. 2: Punkte im Wissenstest bei den unterschiedlichen Aufgabenbearbeitungen
gesamt und flir die einzelnen Gruppen; M (s)

Bei einem Vergleich der beiden Gruppen A und B zeigte sich hinsichtlich der Ef-
fektivitit der einzelnen Aufgaben ein Unterschied insofern, dass in den virtuellen
Einheiten Gruppe B und als Moderatoren Gruppe A signifikant mehr Wissen er-
warb (Pillai-Spur = .322, F(3,106) = 16.818, p <.001, n*=.322).

Eine mogliche Ursache fiir diesen Unterschied ist, dass Gruppe B das Proseminar
mit einer eLearning-Einheit begann, wahrend Gruppe A zu Beginn eine présente
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Einheit hatte. Moglicherweise fiihrt der Beginn eines Proseminars mit einer e-
Learning-Einheit zu einem anderen, effektiveren Umgang mit dem Lernmaterial in
den virtuellen Einheiten, wohingegen Gruppe A mehr Wert auf die prasenten Auf-
gaben legte, da sie mit einer Prdsenzeinheit begann. Ob ein solcher ,,primacy Ef-
fekt* auch in anderen blended learning Seminaren gefunden werden kann, bleibt
in weiteren Untersuchungen zu iiberpriifen.

3.2 Effizienz

Um die Effizienz der virtuellen und prasenten Aufgaben zu erfassen, wurde das
erworbene Wissen in Relation zum eingesetzten Zeitaufwand (Stunden) gesetzt.
Diese Kennwerte wurden mittels eines t-Tests fiir abhingige Stichproben vergli-
chen (t(99) = 2.070, p = .041): Die virtuelle Auseinandersetzung mit dem Lernma-
terial (M = 0.156, s = 0.113) erscheint effizienter zu sein als die prisente (M =
0.131, s =0.100).

Eine differenziertere Analyse der einzelnen Aufgabenbearbeitungen zeigte aller-
dings, dass dieser Unterschied nicht fiir alle Aufgaben gilt: Eine Varianzanalyse
mit Messwiederholungen ergab, dass die (priasente!) Aufgabe der Diskutanten am
effizientesten war, gefolgt von der Aufgabe der Moderatoren und der virtuellen
Bearbeitung. Am wenigsten effizient ist die Bearbeitung eines Kapitels als For-
scher (Pillai-Spur = .537, F(3,92) = 35.621, p <.001, n*>=.537, vgl. Abb. 2).

Effizienz

Moderatoren Forscher Diskutanten  virtuell

Aufgabe

Abb. 2: Effizienz der einzelnen Aufgabenbearbeitungen
(Hohe Werte entsprechen einer hohen Effizienz)
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Bei diesem Ergebnis muss allerdings beriicksichtigt werden, dass die hier gewihl-
te Output-Variable nicht valide fiir den ,,wahren Gesamtoutput® ist: Wie bereits
bei den Zielsetzungen des blended learning Seminars dargestellt, wurde den Teil-
nehmer(inne)n {iber das fachspezifisches Wissen hinaus noch weiteres allgemeines
psychologisches Wissen und verschiedene Kompetenzen vermittelt, die vor allem
bei der Aufgabe des Forschers stark einflossen und einen erhohten Arbeitsauf-
wand bedeuteten.

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich die Bearbeitung der virtuellen und
der prasenten Auseinandersetzung mit dem Lernmaterial — objektiv gesehen — als
relativ gleich effizient und als gleich effektiv herausstellten. Doch wie werden die-
se Bearbeitungsmoglichkeiten subjektiv beurteilt?

Bei der Evaluation wurden die Seminarteilnehmer(innen) gebeten, die présenten
und die virtuellen Lehreinheiten auf einem semantischen Differential einzuschit-
zen. Die fiir die Frage von Effektivitit (Abb. 3) und Effizienz (Abb. 4) relevanten
Eigenschaftspaare werden liber alle Semester hinweg in den virtuellen Einheiten
schlechter beurteilt. Die virtuellen Einheiten werden subjektiv als weniger effektiv
(produktiv, informativ, bereichernd, lehrreich) und effizient (aufwendig, zeitauf-
wendig) wahrgenommen.

6.0

5.0

4.0

3.0

Effektivitat

2.0
Zvirtuell

1.0 [présent
produktiv  informativ bereichernd lehrreich

Abb. 3: Vergleich der virtuellen und prasenten Einheiten
beziiglich Eigenschaften der Effektivitit
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6.0

5.01

4.0

3.01

Effizienz
2.0
virtuell

1.0

[Iprisent

aufwendig zeitaufwendig

Abb. 4: Vergleich der virtuellen und priasenten Einheiten
beziiglich Eigenschaften der Effizienz

3.3 Fazit: Schaffen wir die Prasenzlehre ab?

In der vorliegenden Untersuchung haben sich die prisente und virtuelle Auseinan-
dersetzung mit dem Lernmaterial als objektiv gleich effektiv, aber unterschiedlich
effizient herausgestellt: Global gesehen sind die virtuellen Einheiten effizienter.
Der eine oder die andere Verantwortliche fiir die Lehrplanung an Universititen
mag daher geneigt sein, aufgrund der vorliegenden Ergebnisse, Prasenzlehre zu
reduzieren und Kosten zu sparen. Das wire aber die falsche Umsetzung der hier
vorgestellten Ergebnisse.

Eine differenzierte Analyse zeigte, dass die Effizienz der Auseinandersetzung mit
dem Lernmaterial von der Art der Aufgabe abhingt: Je nach Art der Auseinander-
setzung mit dem Lernmaterial ist ein unterschiedlicher Zeitaufwand und unter-
schiedlich effizientes Lernen damit verbunden. Am effizientesten erwies sich in
dieser Untersuchung die Auseinandersetzung mit dem Lernmaterial als Diskutant:
Kritisches Hinterfragen eines Textes erfordert von den Studierenden am wenigsten
Zeitaufwand bei gleichzeitig hoher Effektivitit.

Interessant ist die Abweichung der subjektiven Sichtweise der Studierenden von
den objektiven Daten: Die virtuellen Einheiten werden subjektiv als weniger effi-
zient und auch weniger effektiv beurteilt als prisente Einheiten, wihrend sie sich
objektiv als gleich effektiv, wenn auch unterschiedlich effizient erwiesen.

Wie man an diesen Ergebnissen sieht, reicht es nicht Material im Internet bereit zu
stellen, sondern man muss die Auseinandersetzung mit den Inhalten fiir effektives
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und gleichzeitig effizientes Lernen auch entsprechend anregen. Die vorliegende
Studie hat gezeigt, dass priasente und virtuelle Auseinandersetzung mit demselben
Lernmaterial gleich effektiv sein kann. Fiir effizientes virtuelles Lernen hat sich
die in dieser Studie verwendete virtuelle Art der Auseinandersetzung als einigen
prasenten Formen unterlegen erwiesen.

eLearning birgt somit das Potenzial fiir ebenso effektives und effizientes Lernen
wie priasente Lehre, wenn es liberlegt eingesetzt wird. Fiir jedes neu entwickelte
didaktische Konzept sollte die Effektivitdt und Effizienz der virtuellen und présen-
ten Auseinandersetzung mit dem Lernmaterial {iberpriift werden. Das Prisentieren
von Lernmaterial im Internet ist noch keine Garantie fiir effektives und effizientes
eLearning.
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