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Dirk Burmeister

Kognitive Metaphern: Ein Beitrag zur Barrierefreiheit von
Online-Lernumgebungen fiir horbehinderte Menschen

Zusammenfassung

Gehorlose Menschen haben nicht nur Schwierigkeiten, Gesprochenes zu horen,
sondern konnen auch verschriftlichte Inhalte nicht ohne weiteres aufnehmen und
geistig verarbeiten.

Online-Lernumgebungen eignen sich besonders fiir horbehinderte und gehorlose
Menschen, da sie diese in die Lage versetzen, sich den Lehrstoff unabhingig von
der Barriere Lautsprache und Schriftsprache und in individuell bestimmbaren
Lernintervallen und Lerntiefen anzueignen. Online-Lernumgebungen iibertragen
aber andererseits recht unreflektiert die Moglichkeiten konventioneller Vorlesun-
gen auf eine neue Technologie. Thr Vorteil kann daher fiir Gehorlose wegen der an
der Schriftsprache orientierten Gestaltung von Vorlesungen nicht voll genutzt
werden.

Kognitive Metaphern sind ein Beitrag der kognitiven Linguistik bei der Untersu-
chung vorsprachlicher Denk- und Erkenntnisprozesse. Sie lassen sich auch in
Fachsprachen nachweisen, also Sprachfeldern, die Gehdrlosen nicht unmittelbar
zuganglich sind, da es fiir die entsprechende Terminologie keine Gebérden gibt.
Die Ubernahme solcher begrifflichen Terminologien mitsamt dem korrekten se-
mantischen Gehalt in die Gebardensprache gehorloser Menschen ist problema-
tisch.

Die vorliegende Arbeit untersucht Moglichkeiten der Instrumentalisierung kogni-
tiver Metaphern fiir Online-Lernumgebungen.

1 Die Auswirkungen von Horbehinderungen auf die
Erkenntnisprozesse Betroffener

Die Literatur iiber Gehorlosigkeit und Horbehinderung unterscheidet — zumindest
ist dies im deutschen Sprachraum so — zwischen Gehorlosigkeit, Spétertaubung
und Horbehinderung in verschiedenen Formen (hochgradig und mittelgradig).
Hierbei wird die Unterscheidung zwischen Gehorlosigkeit und Ertaubung beson-
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Dirk Burmeister

ders hervorgehoben. Sie basiert auf der Beobachtung, dass das Verstindnis fiir
lautsprachliche Prozesse im Wesentlichen erhalten bleibt, wenn der Verlust des
Gehors nach dem Erwerb lautsprachlicher Kompetenz eintritt. Die Gehorlosigkeit
ist also definitionsgemal vor dem Erwerb der Lautsprache eingetreten, andernfalls
wird von Ertaubung gesprochen.

Diese Differenzierungen zwischen Gehorlosigkeit und Ertaubung orientieren sich
an sprachlichen Phdnomenen. Die Féhigkeit, sich in der Lautsprache zurechtzu-
finden, wird nach wie vor als wesentlich fiir die Definition dieser Behinderung
herangezogen, auch wenn im Laufe der Diskussionen iiber Gehorlosigkeit die Ge-
bardensprache als eigenstiandige Sprache anerkannt worden ist.

Nach Piaget (H. Furth, 1977) ist jedoch die Féahigkeit zur Erkenntnis unabhingig
von dessen sprachlicher Vermittlung. Piaget unterscheidet drei Phasen von Er-
kenntnisfahigkeit:
¢ Die senso-motorische Phase, in der praktische Intelligenz erworben wird.
e Die semiotische Phase, in der geistige Reprédsentationen der Welt gebildet
werden.
¢ Die Phase der formalen Operationen wie z.B. Implikation, Negation, Rezipro-
zitat.

Sprache eignet sich das heranwachsende Kind wahrend der semiotischen Phase
an. In der dieser vorausgehenden senso-motorischen Phase hat es gelernt, dass Ob-
jekte unabhédngig davon, ob es seine Aufmerksamkeit auf sie lenkt, in threr Exis-
tenz erhalten bleiben. Auf diesem Schema beruhend ergibt sich in der semioti-
schen Phase die Verwendung von konstanten Objekten zur Reprisentation anderer
konstanter Objekte: die Funktion des Symbols, auf verinnerlichte Konzepte der
Welt hinzuweisen und sie anderen gegeniiber kommunizierbar zu machen, wird
erlernt. Sprache — ob nun gesprochen oder gebardet — ist die Ausfithrung dieser
Funktion des Symbols. An die Stelle konstanter Objekte treten lediglich Ge-
rduschsequenzen oder Gebarden.

Symbole haben zwei Aspekte: einen kommunikativen und einen gegenstindli-
chen. Der kommunikative Aspekt vermittelt verinnerlichte Weltausschnitte nach
auBlen. Dies ist notwendig, da Erkenntnisprozesse fiir andere unsichtbar stattfin-
den. Sie miissen zu ihrer Kommunikation zunichst verduBBert werden. Der gegen-
standliche Aspekt von Symbolen kehrt diese Richtung um. Ein Symbol verweist
auf Gegenstinde, die zum Zweck der Erkenntnisbildung verinnerlicht werden
konnen.

Erkenntnis wird an ihrer Verdauflerung mittels symbolischer Funktionen abgelesen.
Bei Gehorlosen wurde lange Zeit die fehlende oder fehlerhafte VerdauBerung der
lautsprachlichen Symbolik mit fehlender oder fehlerhafter Erkenntnisfahigkeit
gleichgesetzt. Das Medium dominierte den Inhalt. Diese Dominanz des Mediums
Sprache bleibt bei der Diskussion von Barrieren beziiglich der Erkenntnisfiahigkeit
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Kognitive Metaphern

offenbar auch nach Anerkennung der Gebirdensprache als eigenstindige Sprache
bestehen.

Eine Gleichsetzung von Erkenntnis mit Symbolverarbeitung ist jedoch nicht
zwingend. Wie Harm Paschen herausstellt kann introspektiv erfahrbare Erkenntnis
auch auf die Handlungen von Menschen abgebildet werden (vgl. Furth, 1972, S.
13). Damit ergibt sich ein erster Schritt in die Unabhingigkeit von sprachlich-
symbolisch dominierten Auffassungen von Erkenntnisfdhigkeit.

Dieser Schritt geht mir als Horbehinderten nicht weit genug. Ich beobachte an mir
selbst zwei Dinge: zum einen eine Unabhingigkeit gegeniiber symbolischen Pro-
zessen in meinem Denken — zum anderen eine starke Mobilisierung vorsprachli-
cher Denkmechanismen, wie sie auf dem Gebiet der kognitiven Linguistik be-
hauptet werden.

Der Gebrauch der symbolischen Funktion der Sprache in der Theorie- und in der
Modellbildung fiihrt zur Erarbeitung von semantischen Netzen als Représentatio-
nen theoretischer Zusammenhénge. Mittels semantischer Netze soll eine informa-
tionstechnische Schnittstelle zwischen dem Symbolgebrauch des Menschen und
der Maschine geschaffen werden, die dann u. a. auch in Online-Lernumgebungen
eingesetzt werden soll. Dies schafft eine Barriere fiir Gehorlose und Horbehinder-
te, die diesen Netzen eben keine Semantik bzw. Bedeutung zuordnen kénnen, da
sie thr Wissen nicht auf einer begrifflichen Basis erwerben konnen.

Es gibt eine Variante der Erklirung von Bedeutung und diese beruht auf dem
Gebrauch von Symbolen. ,,.Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der
Sprache.” (Wittgenstein, 1989, § 43) Die weitere Ausformulierung dieses Stand-
punktes flihrt dann zu Wittgensteins Konzept des ,,Sprachspieles* und weiterhin
zu dem Begriff ,,semantische Rolle* innerhalb eines Sprachspieles, der eine wert-
volle Anregung flir computergestiitzte Textanalyse bietet (Pado & Gemma, 2003).
Diese Erkldrung von Semantik 16st Erkenntnis von Begrifflichkeiten. Die symbo-
lische Funktion wird auf ihr eigenes Wesen beschrinkt und nicht mit einer Er-
kenntnisfunktion iiberfrachtet, die — auf Horbehinderte angewendet — ausgrenzt.

Wenn Erkenntnis unabhéngig ist von Begrifflichkeiten — und ich als Horbehinder-
ter verlasse mich nie auf Begriffe — wie kann dann Erkenntnis vermittelt werden?
Anders formuliert und auf die barrierefreie Bildung fiir Horbehinderte mittels On-
line-Bildungsangebote bezogen lautet dieselbe Frage: Welche Lehrmaterialien
konnen unabhéngig von Fachsprachen akademische Inhalte fiir Studenten vermit-
teln, fiir die begriffliches Denken eine Barriere darstellt?
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2 Die kognitive Metapher

Die kognitive Metapher ist ein Spezialgebiet der kognitiven Linguistik. Die kogni-
tive Linguistik befasst sich mit dem Verhéltnis von Sprache und Denken und kann
daher wesentliche Beitrdge liefern bezogen auf die geistigen Prozesse beim Er-
werb und bei der Anwendung von Wissen und Sprache. Sie ist damit eine der
Schliisseldisziplinen der Kognitionswissenschaften, die liber den Weg einer Be-
schreibung der menschlichen Erkenntnisfdahigkeit u.a. auch Formalismen finden
will, diese geistigen Prozesse informationstechnisch zu unterstiitzen.

Grundlegend fiir das Gebiet der kognitiven Metapher sind die Arbeiten von
George Lakoff und Mark Johnson (1982). Sie stellten die These auf, dass kogniti-
ve Metaphern eine zentrale Rolle beziiglich der Semantik von Begrifflichkeiten
einnechmen. Nach dieser These leiten sowohl Begriffssysteme als auch Alltags-
sprache ihren inhaltlichen Gehalt aus metaphorischen Ubertragungen her. Die me-
taphorische Projektion ist vorsprachlich und damit grundlegender als begriffliche
Taxonomien der Wirklichkeit (semantische Netze). Bezogen auf das Sprachver-
standnis geht die kognitive Dimension eines metaphorischen Informationstransfers
der linguistischen Ebene voraus. Die Fihigkeit, Metaphern zu erkennen und meta-
phorisch zu denken ist daher fundamental und entwickelt sich in der friithen Kind-
heit schon vor der Sprachentwicklung.

Diese Ergebnisse stimmen mit der Introspektive von Kapitel 1 iiberein, in dem die
Unabhéngigkeit kognitiver Prozesse vom Gebrauch der symbolischen Funktion
behauptet wird. Ein Symbol ist ein Hinweis auf kognitive Prozesse und eine Ver-
duBerung sowie Sichtbarmachung kognitiver Prozesse. Es ermoglicht aber selber
weder wissensverarbeitende Prozesse noch ist es deren Voraussetzung.

Metaphern iibertragen Inhalte des Originals auf das Erkenntnisziel. Diese Ubertra-
gung verlauft in drei Schritten:

e Zunichst ergibt sich eine initiale Metapher: Abstrakte und schwer fassbare
formale Denkprozesse werden in eine bildliche Vorstellung iibertragen.

e Die bildliche Vorstellung wird detailliert. Entsprechend dem Zwischenstadium
zwischen Original und Erkenntnisziel finden semantische Verdichtungen und
Verschiebungen statt. Aspekte der bildlichen Vorstellung werden also hervor-
gehoben, pointiert und in ithrem Bedeutungsgehalt verfremdet.

e Zum Schluss erfolgt eine Riickiibertragung bildlicher Vorstellungen auf das
abstrakte Erkenntnisziel. Das Erkenntnisziel ist hierbei nicht im Sinne eines
forschenden Interesses an neuen Erkenntnissen zu verstehen, obwohl auch hier
metaphorische Prozesse einsetzen. Erkenntnisziel ist vielmehr die Plausibilitét
intentional gebildeter, vernetzter Begrifflichkeiten.

Als Beispiel kann der Begriff ,,Theorie* herangezogen werden. Eine Theorie hat
konstruktive Aspekte. Daher kann Theorie als ein Gedankengebdude gelten. An-
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dererseits hat Theorie immaterielle Aspekte. Die Metapher ,,Theorie-Gebaude* ist
daher niitzlich, um vom immateriellen Aspekt des Begriffes ,,Theorie* zu abstra-
hieren. Der Begriff ,,Theorie* bekommt dadurch etwas substanzielles, er wird be-
greifbar als etwas Erarbeitetes und beinhaltet eine Entstehungsgeschichte. Falls
aber der immaterielle Aspekt der ,,Theorie® im Vordergrund steht, wiirde eine
,Wolke* als Metapher herangezogen werden. Beide Metaphern definieren ,,Theo-
rie* nicht exakt. Wiirde eine bildliche Vorstellung eine Begrifflichkeit exakt defi-
nieren, wird eher von einem Modell gesprochen. Trotzdem kann aus der metapho-
rischen semantischen Verschiebung und Verdichtung Erkenntnis gewonnen wer-
den, indem Ahnlichkeiten oder Unterschiede registriert werden.

Bezogen auf die Ansitze, Begrifflichkeiten in vernetzten semantischen Strukturen
zu orten (intentional, extensional und Gebrauch von Begriffen) lésst sich die Me-
tapher nur bezogen auf den Gebrauch von Begriffen definieren: Eine Metapher
kann als eine Einladung definiert werden, ein bestimmtes Ursprungsbild dhnlich
wie das Erkenntnisziel zu gebrauchen. Intentional oder extensional kann dagegen
eine Metapher nicht definiert werden, da diese beiden Arten exakte Eingrenzun-
gen von Begriffsinhalten voraussetzen.

Wie steht nun die Metapher gegeniiber der Realitdt da? Dies ist eine interessante
Frage, die direkt auf Erkenntnisprozesse zuriickfiihrt. Eine Metapher ist nicht ex-
akt. Eine Metapher hebt Ahnlichkeiten hervor und iibertrigt damit komplexe,
mehrdeutige Sichtweisen auf andere Erkenntnisse. Die Metapher kann daher als
Werkzeug des Denkens nur dann eine erkenntnistheoretische Bedeutung haben,
wenn die Einwirkung der Realitdt auf unser Erkenntnisvermogen ebenfalls mehr-
deutig und unscharf ist. Die Anhinger modellbasierten Denkens nehmen die Un-
schiarfe der erkannten Realitit zum Anlass, mit Begrifflichkeiten die unscharfe
Wahrnehmung zu verbessern und damit dem menschlichen Erkenntnisprozess eine
Idealvorstellung aufzudriangen. Die sozialen Erfordernisse einer prazisen und ein-
deutigen Verstindigung nehmen hier gegeniiber dem Realititsverstindnis Uber-
hand, denn — wie von immer mehr Wissenschaftlern anerkannt wird — die Realitit
selber ist mehrdeutig und unscharf. Gleichzeitig determiniert der Einsatz von
Denkwerkzeugen die Erkenntnis der Realitit im Voraus. Daher sind Begriffe und
Metaphern Denkwerkzeuge, die ihre eigene Realitét jeweils ein Stiick weit selbst
erschaffen — der Gebrauch der Denkwerkzeuge bildet nicht nur ab, sondern bildet
auch Realitdt aus.

Diese Charakterisierung im letzen Absatz ergibt einen Riickschluss zum vorheri-
gen Kapitel. Die Denkwerkzeuge Gehorloser und Horbehinderter erschaffen eben-
falls ihre eigene Realitdt. Hier kommt es pddagogisch nun darauf an, nicht einen
Konformitdtsdruck in Richtung der einen, wahren, weil exakten Begrifflichkeit
auszuliben. Es kommt vielmehr darauf an, die sozialen und kommunikativen Ab-
hiangigkeiten von Begrifflichkeiten zu reflektieren, um dann die horbehinderte
oder gehdrlose Person bei ihrer eigenen realen Befindlichkeit abzuholen. Dieser
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Transformationsprozess ist bei weitem komplexer als ein Austausch sprachlicher
Medien durch virtuelle online-fahige Medien.

3 Metaphernanalyse

Die Kritik an bestehenden Online-Lernumgebungen bezogen auf ihre Barrierefrei-
heit soll nun nicht verhindern, dass {liber positive Ansédtze zu einem — wenn auch
zunichst nur unvollstindigen — Transformationsprozess nachgedacht wird. Um
anzudeuten wohin die Reise gehen kann, wird in diesem Kapitel eine Methode der
Metaphernanalyse angerissen, die dann im nichsten Kapitel im allgemeinen IEEE
LOM Standard eingebettet werden soll. In Abbildung 1 werden die verschiedenen
Aspekte einer Metapher aufgezéhlt.

Metaphorische

. ) Intensionaler Kern
Dimension

Erkennen

Mehrdeutigkent

Perspektive Medium

Semantik Reflexion

Abb. 1: Dimensionen der Metapher

Zunéchst handelt es sich bei der Metapher um eine Transformation eines gegebe-
nen intentionalen Kerns. Die metaphorischen Dimensionen breiten sich dann wel-
lenformig um diesen Kern herum aus. Eine Metapher hat dabei nicht nur unmittel-
bare Transformationen des begrifflichen Kerns zur Folge, sondern fordert auch zu
threr hermeneutisch-phdnomenologischen Einbettung in einen gréBeren Zusam-
menhang auf.
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Wird der intentionale Kern einer Metapher auf den Zielbereich der Metapher ab-
gebildet, dann verliert durch die Wechselwirkung zwischen Herkunfts- und Ziel-
bereich die Metapher an Eindeutigkeit. Dieser Verlust der Eindeutigkeit eréffnet
die Moglichkeit einer Wahrnehmungsveranderung dhnlich dem bekannten Pha-
nomen des Gestalt-Switches in kognitionspsychologischen Untersuchungen (Abb.
2). Dass dieses Phianomen auch in wissenschaftlichen Prozessen zu finden ist,
wurde von Th. S. Kuhn (1976) thematisiert.

Abb. 2: Ein Kippbild als Beispiel fiir die Mehrdeutigkeit von Wahrnehmungen

Mehrdeutigkeit kann durch die Festlegung einer bestimmten Perspektive aufgelost
werden. Die Perspektive eroffnet damit die Bedeutung des Erkenntnisvorganges.

Eine Metapher enthilt immer auch einen Bezug zu einem Transformationstrager.
Dies ergibt sich schon aus dem metaphorischen Prozess, der ja eine Uber-Tragung
von Herkunftsbereich auf einen Zielbereich darstellt. Dieser Tréager ist das vermit-
telnde Medium, auf dem eine Metapher basiert. Die Kenntnis des Tragers ermog-
licht dann auch eine Reflexion liber die Wirkungsweise einer Metapher. Ohne
Kenntnis des Trigers wire eine Metapher eine Analogie, d.h. bestimmte Aspekte
des Herkunftsbereiches werden in Relation gesetzt zu Aspekten des Zielbereiches,
aber eine reale Ubertragung findet nicht statt, sondern die Relation als solche ist
Fokus des Interesses.

Die Kenntnis des Mediums oder Trégers ist entscheidend fiir die Auflésung einer
Metapher. Als Beispiel kann die oben angefiihrte Diskussion einer Gleichsetzung
von ,,.Denken‘ mit ,,symbolverarbeitenden Prozessen* gelten. Tréager ist hier die
Informationstechnologie. Ohne die Fahigkeit der Informationstechnologie viele
Prozesse, die mit ,,Denken* assoziiert werden, auf einer symbolischen Basis nach-
zuvollziehen wire eine metaphorische Ubertragung nicht moéglich. Dennoch ist
Denken kein symbolverarbeitender Prozess, da VerduBerungen von Denken nicht
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mit dem Vorgang des Denkens selber gleichgesetzt werden konnen. Informations-
technologie kann also nur dadurch Triger dieser Metapher werden, weil zwischen
VerduBerung von Denken durch begriffliche Terminologien und Denken selber
nicht hinreichend unterschieden wird. Erst die Einfithrung einer sprachunabhéngi-
gen Vorstellung von Denken kann auf diese Schwiche des Trégers ,,Informations-
technologie* fiir technische Metaphern des Denkens aufmerksam werden lassen.

Das Medium dominiert also dann den Inhalt, wenn auf den Tréger einer Metapher
nicht hinreichend reflektiert wird.

4 Metaphernbasierte LOM

In dem letzten Abschnitt wurden die allgemeinen Aspekte einer Metaphernanalyse
deutlich, die liber die Anforderung einer barrierefreien Online-Lernumgebung fiir
horbehinderte Menschen hinausgehen. Dennoch mochte ich mich hier auf die di-
daktische Aufbereitung metaphorischen Materials flir eine barrierefreie Online-
Lernumgebung konzentrieren.

Der LOM Standard kann als semantisches Netz aufgefasst werden. Ontologien,
Thesauri und andere semantische Netze klaren nicht nur die Terminologie zur Be-
schreibung eines bestimmten Weltausschnittes, sondern transportieren auch impli-
ziertes Wissen iiber diesen Weltausschnitt. Nicht nur die Lernobjekte selber sind
Anwendungsfall fiir LOM, auch die Taxonomie ist Bestandteil des LOM eben da-
durch, dass der LOM Standard eine solche und keine andere eingefiihrt hat.

Der LOM Standard ist nicht unumstritten. Schwierigkeiten tauchen vor allem bei
qualitativen Eintrdgen auf, die liber eine reine Verschlagwortung von Lernobjek-
ten hinausgehen. Eine weitere Schwierigkeit ist die Verwendung von Schlagwor-
tern, die einerseits sprachlichen Minderheiten nichts bedeuten konnen und die an-
dererseits auf einem semantischen Netz beruhen, das in der gegebenen Form z.B.
von Gehorlosen nicht iibernommen werden wiirde.

Die Gemeinschaft der Gehorlosen ist relativ homogen und von anderen sozialen
Gruppen abgeschirmt, so dass spezielle Online-Lehrangebote fiir diese Gruppe
Sinn machen. Entsprechend wére die Beteiligung von z.B. Gehorlosenpiddagogen
an der Entwicklung des LOM Standard wiinschenswert. Andererseits ist aber auch
die Auseinandersetzung von Gehorlosenpadagogen mit dem LOM Standard anzu-
regen, da sich hier eine Moglichkeit ergibt, an vorderster Front eine Einordnung
didaktischen Materials fiir die Gehdrlosen in einen allgemein verfligbaren Stan-
dard fiir Online-Lernumgebungen vorzunehmen. Dies konnte insbesondere dazu
fiihren, dass z.B. der Gehorlose mit seinem Anspruch auf lebenslange Weiterbil-
dung am Arbeitsplatz schon im LOM Standard vertreten ist.

94



Kognitive Metaphern

Durch eine solche Einmischung fiele eine Barriere, die im LOM Standard selber
gegeniiber Minderheiten innerhalb der Wissensgesellschaft schon eingebaut ist,
weg.

Da dies aber ein umfangreiches Unterfangen ist soll hier zunichst der bestehende
LOM Standard in zwei Richtungen erginzt werden: Zum einen wird vorgeschla-
gen, barrierefreie Alternativen zu bestehendem Kursmaterial im LOM Standard zu
reprasentieren; zum anderen sollten Verweise aus bestehendem Kursmaterial zu
erlauternden barrierefreien Alternativen eingetragen werden konnen.

(A) Die eine Richtung zielt also darauf ab, ganze Lektionen, Kurse oder Studien-
ginge als barrierefreie Alternative zu vorhandenem vorlesungsorientierten Materi-
al in die Taxonomie aufzunehmen.

(B) Die andere Richtung ergédnzt vorhandenes begriffsorientiertes Material um
Hinweise auf Moglichkeiten zur weiteren Verdeutlichung durch barrierefreies Ma-
terial.

Das LOM Basisschema umfasst neun Kategorien:

1. General: Enthilt allgemeine Informationen tiber das Lernobjekt
. Lifecycle: Beschreibt Lebenszyklus und aktuellen Stand des Lernobjekts
. Meta-Metadata: Enthélt Informationen iiber die Metadaten

. Technical: Enthélt technische Anforderungen

N W

. Educational: Beschreibt die fiir die Lehre wichtigen Eigenschaften eines Lern-
objekts (Zielgruppen, Abstraktionsgrad, ...)

o)

. Rights: Beschreibt Urheberrechte und Nutzungsbedingungen

7. Relation: Beschreibt Beziehungen zu anderen Lernobjekten (Art, eindeutige
Adresse einer Zielressource, ...)

8. Annotation: Erlaubt eine Beschreibung des padagogischen Nutzens

9. Classification: Beschreibt Beziehungen des Lernobjekts zu externen Klassifi-
kationssystemen (Klassifikation, Zweck, ...)

Mit Absicht wurden die Punkte 5, 7, 8 und 9 etwas ausfiihrlicher umschrieben, da
diese eine vorldufige Einordnung metaphorischen Materials als Lernobjekte er-
moglichen. Es ergibt sich zusammen mit den beiden oben ausgefiihrten Zielen der
barrierefreien Wissensvermittlung (A) und (B) eine zweidimensionale Tabelle von
Referenzen, die zur besseren Ubersicht im Folgenden als Liste statt als Tabelle
ausgefiihrt sind:

(A).5: Benennung der Zielgruppe fiir barrierefreie Lernobjekte; vorausgesetzte
Homogenitit in Hinsicht Behinderung und Wissenstand; Einsatz in der schuli-
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schen Bildung, in der beruflichen Ausbildung oder in der Sicherung der berufli-
chen Qualifikation; ...

(A).7: Verweise auf weitere didaktische Einheiten derselben Auspragung

(A).8: Ziele des verwendeten metaphorischen Materials: Metaphern in Fachspra-
chen, Metaphern in Allgemeinbildung, Metaphern in Verdeutlichung und bildli-
cher Umschreibung von Basiswissen

(A).9: Zuordnung von metaphernbasierten Lernobjekten zu begrifflich orientierten
Lerntexten

(B).5: Ausweisen von Alternativen der Zielgruppenbeschreibung in der Art: Falls
Behinderung a) das Verstiandnis des Lernobjektes erschwert, Verweis auf Lernhil-
fe z), falls Behinderung b) ...

(B).7: Verweise auf Lernhilfe x), y), z) zur Verdeutlichung desselben didaktischen
Zweckes bei verschiedenartigen Behinderungen

(B).8: Beschreibung des speziellen Zugangsweges zur Behinderung: Da Gehorlose
zur Schriftsprache keinen allgemeinbildenden Zugang haben, ersetze den Zugang
durch visuell vermittelte Metapher; da Spitertaubte beschrinkten Zugang zur
Schriftsprache haben, ergédnze Texte mit moglichst viel Bildmaterial; ...

(B).9: Verweise von begrifflich orientierten Terminologien auf eine Taxonomie
von Metaphern

Eine ausfiihrliche Entwicklung einer Metaphernanalyse mit detaillierter Charakte-
risierung deren barrierefreien didaktischen Eigenschaften ist Aufgabe weiterer
Forschung.
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