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1. Einfiihrung

Ziel der vorliegenden Dokumentation ist die transparente Darstellung der Ergebnisse
vorgenommener Analyse- und Revisionsschritte, die im Rahmen der quantitativ aus-
gerichteten Hauptstudie eines Validierungsprojektes bzgl. neu entwickelter Skalen zu
Selbstwirksamkeitserwartungen von (angehenden) Physiklehrkréften in physikdidak-
tischen Handlungsfeldern durchgefiihrt wurden. Die sehr umfangreiche Darstellung —
auch des Revisionsprozesses — soll einen Einblick in die Instrumententwicklung geben
und ein fundiertes Urteil tiber die Qualitat der entwickelten Skalen sowie der verwende-
ten Ratingskala ermdglichen.! Auflerdem soll sie als Referenzpunkt bei der Weiterent-
wicklung/Adaption der Skalen durch andere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
dienen.

Trotz grofiter Bemithungen, Fehler zu vermeiden, kénnen diese nicht vollstandig aus-
geschlossen werden. Hinweise, Kritik und/oder Anmerkungen richten Sie bitte an eine

der nachfolgenden Personen.

Claudia Meinhardt: claudia.meinhardt@physik.uni-halle.de
Prof. Dr. Thorid Rabe: thorid.rabe@physik.uni-halle.de (Projektleitung)
Dr. Olaf Krey: olaf.krey@physik.uni-halle.de (Projektleitung)

Einfithrend werden zunéchst die einzelnen Skalen kurz vorgestellt, dann die Datenerhe-
bung beschrieben sowie die Stichprobe skizziert. Anschliefend wird die zur Datenana-
lyse verwendete Software aufgelistet und der Aufbau der Dokumentation auch grafisch
veranschaulicht. Welche Analyseschritte jeweils durchgefiithrt und welche Angaben, Er-
gebnisse und Parameter berichtet werden, thematisiert schliellich der letzte Abschnitt
dieses einleitenden Kapitels.

IFiir ein Urteil sollten zusétzlich die Ergebnisse der eher qualitativ angelegten Validierungsstudien
beriicksichtigt werden (vgl. z. B. Meinhardt, Rabe & Krey, 2014). Fiir eine Interpretation und
Wertung der Ergebnisse sei auf die Dissertation von Meinhardt (2016) verwiesen.



Kapitel 1. Einfithrung

1.1. Struktur und Inhalte der Skalen

Insgesamt wurden Skalen zur Erfassung von Selbstwirksamkeitserwartungen (SWE)
bzgl. der vier Handlungsfelder

e Experimentieren (EX),

e Elementarisieren (EL),

e Umgang mit Aufgaben (A) und

e Umgang mit Schiilervorstellungen (SV)

entwickelt. Die Handlungsfelder wurden jeweils bzgl. der Dimensionen ,,Planung“ (P)
und ,,Durchfithrung® (D) von Physikunterricht operationalisiert, sodass insgesamt acht
Skalen zur Verfiigung stehen: SWE-EX-P, SWE-EX-D, SWE-EL-P, SWE-EL-D, SWE-
A-P, SWE-A-D, SWE-SV-P und SWE-SV-D, wobei die Abkiirzungen nach dem Sche-
ma Selbstwirksamkeitserwartungen-Handlungsfeld-Dimension aufgebaut sind. Tabel-
le 1.1 auf Seite 3 konnen Themenfelder? entnommen werden, denen die Items der
Skalen zugeordnet werden koénnen.

1.2. Zur Datenerhebung

Die mehrfach pilotierten und tiberarbeiteten Items (vgl. u.a. Meinhardt, 2011; Mein-
hardt u. a., 2014) wurden in einem Fragebogen zusammengefasst, wobei die Items nach
Handlungsfeldern gruppiert, jedoch nicht separat nach Planungs- und Durchfithrungs-
dimension getrennt, sondern zufillig durchmischt, dargeboten wurden. Die durch einen
Zufallsgenerator ermittelte Itemreihenfolge fiir jedes Handlungsfeld enthalt Tabelle 1.2
(S.4). Um potentielle Reihenfolgeeffekte auszuschlieffen, wurde die Darbietung der
Handlungsfelder im Fragebogen systematisch variiert. Insgesamt wurden vier verschie-
dene Fragebogenversionen mit den nachfolgenden Skalenreihenfolgen erstellt:

1. SWE-A, SWE-EX, SWE-EL, SWE-SV
2. SWE-SV, SWE-A, SWE-EX, SWE-EL
3. SWE-EL, SWE-SV, SWE-A, SWE-EX

4. SWE-EX, SWE-EL, SWE-SV, SWE-A

2Fiir einen tieferen Einblick in die Itementwicklung sieche u.a. Rabe, Meinhardt und Krey (2012)
bzw. die Dissertation von Meinhardt (2016).



1.2. Zur Datenerhebung

Tabelle 1.1.: Themenfelder der Skalen und Itemzuordnungen.

SWE-EX-P

Auswahl von Experimenten
Variation von Experimenten
Zusammenstellung von Experimenten
Entwicklung von Experimenten
Motivierung durch Experimente

expl, exp7, expl0
exp2, expd

exp3, exp9

exp4, exp8

expb

SWE-EX-D

Durchfiihrung/Variation von Experimenten

Ermoglichung von Reflexionsprozessen (Theorie-Experiment-Beziehung)
Unterstiitzung beim Experimentieren

Umgang mit Messwerten

Inszenierung von Experimenten

exdl, exd2, exdb, exd7
exd3

exd4, exd9

exd6

exd8

SWE-EL-P

Strukturierung physikal. Inhalte

elp2, elp4, elpb

Vereinfachung /Elementarisierung physikal. Inhalte elp3, elp8
Planung von Unterrichtssequenzen, die Alltagsphénomene adressieren elpb
Ausrichtung von Unterrichtssequenzen an Basiskonzepten/Kompetenzbereichen  elp6, elp9
Identifikation von Schliisselstellen in Schulbuchdarstellungen elp7
SWE-EL-D

Anpassung von Erklarungen im Unterricht eld3
inhaltl. Strukturierung und Akzentuierungen von Unterrichtsstunden eldl, eld2

Herstellen thematischer Querverbindungen/Alltagsbeziige

eld4, eld5, eld6

SWE-A-P

Entwicklung/Zusammenstellung von Priifungs- & Ubungsaufgaben apl, ap2, ap7
Entwicklung offener Aufgaben/Lernaufgaben ap3, apd
Auswahl und Beurteilung der Eignung/Qualitit von Aufgaben ap4
Antizipation potentieller Bearbeitungsschwierigkeiten/Erstellung von Lernhilfen ap6, ap8
Planung von Auswertungsphasen ap9
SWE-A-D

Aufgabenbearbeitungen fiir Schiilerinnen und Schiiler einsichtig machen ad7

Unterstiitzung bei der Aufgabenbearbeitung
Aufgaben spontan ausdenken

ad2, ad3, ad4, ad6
adb

Auswertung von Aufgabenbearbeitungsphasen adl, ad8, ad9
SWE-SV-P
Erkennen von Schiilervorstellungen svp2, svp8

Adressierung/Einbeziehung von Schiilervorstellungen
Strategien zum Umgang mit Schiilervorstellungen

svpl, svp3, svpb
svp4, svpd, svpT

SWE-SV-D

Erkennen/Beurteilen von Schiilervorstellungen
Adressierung/Einbeziehung von Schiilervorstellungen
Strategien zum Umgang mit Schiilervorstellungen

svdl, svd2
svd3, svd4
svd5, svd6, svd7




Kapitel 1. Einfithrung

Tabelle 1.2.: Zufillige Reihenfolge der Items pro Handlungsfeld in den Fragebogen.

SWE-EL elp8 elpl eldl elp6 elp5 eld5 elp7 eld6 eld3 elp4 eld2 elp3 eld4 elp2 elp9

SWE-A ad3 ad8 ap9 apb ad2 ad9 ap8 ap2 ad4 ap7 adl ad6 ap3 ap4 apb ad7 adb apl

SWE-SV  svd6 svd7 svpb svp3 svp2 svd4 svp7 svd3 svpb svp8 svdb svdl svpl svpd svd2

SWE-EX exd2 exp2 exd3 expd expl0 exdl expl exd6 exp7 exd7 exp9 exd4 exp3 exp8 exdb exd9 exd8 expb exph

Neben demografischen Angaben wurden zuséatzlich Einschatzungen zu Items folgender

setablierter” Skalen erfragt:

e Allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung: Schwarzer und Jerusalem (1999)

Lehrer-Selbstwirksamkeitserwartung: Schmitz und Schwarzer (2000)

physikalisches Selbstkonzept, Adaption nach Hoffmann, H&ussler und Lehrke

(1998), nur Studierendenkohorte

Big-Five-Inventory, Short: Rammstedt und John (2005)
Kontrolliiberzeugungen, Internalitat: Krampen (1991)

Der Fragebogen stand in einer Papier-und-Bleistift- und einer Online-Version zur Ver-

fiigung, wobei beide Versionen identisch aufgebaut waren. Der Online-Fragebogen kam

im Besonderen zur Erhebung der Daten der Kohorte der Lehrkréfte zum Einsatz. Die

Studierenden wurden im Wesentlichen schriftlich befragt.

Folgender Instruktionstext war dem Fragebogen vorangestellt (Hinweise zum Ausfiillen

des Fragebogens):

»Wir bitten Sie, sich auf den nachfolgenden Seiten selbst einzuschitzen. Es

handelt sich um Situationen, die sich auf das Handeln von Physiklehrkriften

beziehen. Es kann sein, dass Sie diese Situationen noch nicht selbst als Physik-

lehrkraft erlebt haben. Versuchen Sie bitte dennoch sich in die Situationen

hineinzuversetzen und entscheiden Sie, ob Sie mit ihrem heutigen (!) Wissen

und Koénnen diese Situation bewiéltigen kénnen oder nicht.

Wir bitten Sie, sich moglichst realistisch einzuschétzen.

Fiir unsere Auswertung ist es wichtig, dass Sie moglichst alle Fragen beantwor-

ten“ [Hervorhebungen im Original.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden anschliefend im Fragebogen aufgefordert

anzugeben, wie sehr sie den folgenden Aussagen zustimmen wiirden. Fiir die neu ent-

wickelten Selbstwirksamkeitsskalen konnten die Selbsteinschatzungen auf einer sechs-

stufigen Antwortskala (stimmt nicht (1) bis stimmt genau (6)) vorgenommen werden,



1.3. Zur Validierungsstichprobe

wahrend die zusatzlichen Skalen auf vier-, fiinf- oder sechsstufigen Skalen beantwortet
werden mussten.

Ein zusatzlicher Instruktionstext wurde dem Handlungsfeld ,,Umgang mit Schiilervor-
stellungen® vorangestellt, da ein zumindest grobes Verstandnis der Begrifflichkeit der
Schiilervorstellung zur Beantwortung des Fragebogens eine Voraussetzung darstellt. Die
Instruktion lautete wie folgt:

»In den folgenden Formulierungen ist haufig die Rede von Schiiler- bzw. All-
tagsvorstellungen. Darunter sollen Denkweisen und Vorstellungen zu physika-
lischen Begriffen und Phanomenen verstanden werden, die hdufig in Widerspruch
zu den entsprechenden physikalischen Modellen und Konzepten stehen. Schiiler-
vorstellungen sind héufig im Alltag niitzlich und haben sich dort auch bewéhrt.
Beispiele wéaren: Flektronen sind winzige Kiigelchen oder Glithlampen verbrau-
chen Strom* [Hervorhebungen im Original].

1.3. Zur Validierungsstichprobe

Die Datengrundlage fiir nachfolgende Analysen ergibt sich aus den ausgefiillten Fra-
gebogen von insgesamt 931 Physik-Lehramtsstudierenden, Physik-Referendaren und
Physik-Lehrkraften. Die Beschreibung der Stichprobenzusammensetzung nach Merk-
malen, die fiir spatere Mehrgruppenvergleiche relevant sind, kann Tabelle 1.3 entnom-
men werden.

Hinzuweisen ist darauf, dass Lehrpersonen, die als Abschluss ein DDR-Diplom anga-
ben, von der Analyse auf Unterschiede in der I[temwahrnehmung aufgrund des Studien-
ganges ausgeschlossen wurden, weil die Vergleichbarkeit mit heutigen Studiengingen
schwierig erschien.® Die Unterscheidung nach dem Merkmal Studiengang orientiert sich
daran, ob eine Lehrbeféhigung fiir die Sekundarstufe 1T (gymnasial) oder ausschlieflich
fir die Sekundarstufe I (sekundar) erworben werden soll. Fragebogen von Probanden
des Grundschullehramts oder von Grundschullehrkraften wurden von der Analyse aus-
geschlossen. Referendare oder Lehrpersonen, die angaben iiber kein erstes oder zweites
Staatsexamen (oder einen dquivalenten Abschluss) zu verfiigen, wurden der Kategorie
,Quereinstieg® zugeordnet.

Unter der Schulform ,,Sekundarschule” werden alle Schulformen zusammengefasst, die
nicht explizit eine gymnasiale Oberstufe anbieten. Realschulen oder Hauptschulen wer-

den daher als Sekundarschule klassifiziert. Die Praxiserfahrung Physik-Lehramtsstu-

3Die Lehrbefiihigung fiir die damalige erweiterte Oberschule (heute in etwa gymnasiale Oberstufe)
konnte beispielsweise durch Ernennung nach mehrjdhriger Praxiserfahrung erlangt werden, wo-
bei das Lehramtsstudium diese Laufbahn durch entsprechende Inhalte im Curriculum gleichwohl
anbahnte, d. h. prinzipiell moéglich machte.
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Tabelle 1.3.: Stichprobenzusammensetzung.

Studierende Referendare Lehrkriafte by

Format
online 34 39 168 | 241
Papier-&-Bleistift 491 199 0 | 690
b 525 238 168 | 931
Geschlecht
ménnlich 335 167 104 | 606
weiblich 188 71 63 | 322
ohne Angabe 2 0 1 3
P 525 238 168 | 931
Studiengang
sekundar 140 39 36 | 215
gymnasial 385 128 70 | 583
Quereinstieg 0 71 29 | 100
DDR-Diplom 0 0 33 33
P 525 238 168 | 931
Schulform
Sekundarschule - - 68
Gymnasium - - 100
P 168
Praxiserfahrung
keine 120 - —
institutionelle 385 — -
anderweitige 20 - -
P 525

— (unbesetzte Zelle): Merkmal fiir Kohorte nicht relevant

dierender wird nach institutionellen (z. B. Schulpraktische Ubungen/SPU, Schulprak-
tikum, Praxissemester) und nicht institutionellen, anderweitigen Erfahrungen (z.B.
Nachhilfe) unterschieden. Dariiber hinaus kann es vorkommen, dass Studierende tiber
gar keine Lehrerfahrungen verfiigen.

1.4. Analyseverfahren und benutzte Analysesoftware

Die Daten wurden systematisch verschiedenen Analyseverfahren unterzogen, wobei fiir
jedes Verfahren eine andere Software benutzt wurde:

e Klassische Item- und Skalenanalyse: SPSS 22.0 (IBM Corp. Released, 2013),
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e Konfirmatorische Faktorenanalyse: Mplus 7.11 (Muthén & Muthén, 2012),
e Raschanalyse: Winsteps 3.90.0 (Linacre, 2014).

1.5. Aufbau der Skalendokumentation

Der wesentliche Aufbau der Skalendokumentation kann Abbildung 1.1 auf Seite 8 ent-
nommen werden. Grundsétzlich besteht die Dokumentation entsprechend der Anzahl
der Handlungsfelder aus vier Teilen, die jeweils identisch aufgebaut sind.

Die beiden Skalen eines Handlungsfeldes werden zunéachst getrennt nach Planungs- und
Durchfiihrungsdimension einer klassischen Item- und Skalenanalyse, einer konfirmatori-
schen Faktorenanalyse sowie einer Raschanalyse unterzogen. Die Gesamtschau der Ana-
lyseergebnisse kumuliert fiir jede Dimension in einer begriindeten Revision der jewei-
ligen Skala (Anderungen der Itemformulierungen, Entfernung einzelner Items, ...). Im
Anschluss werden die derart revidierten Skalen erneut den genannten Analysen unter-
zogen sowie auf Messinvarianz gepriift. Dariiber hinaus werden fiir jedes Handlungsfeld
Untersuchungen zur Dimensionalitiat des Konstruktes (Trennbarkeit der Planungs- und
Durchfithrungsdimension) durchgefithrt sowie eine handlungsfeldspezifische, an inhalt-
lichen Kriterien post-hoc entwickelte Kurzskala den drei benannten Analyseverfahren
unterzogen. Welche Analyseschritte jeweils im Einzelnen durchgefiihrt wurden, kann
ebenfalls der grafischen Darstellung 1.1 entnommen werden und wird im nachfolgenden
Abschnitt 1.6 zusétzlich detailliert beschrieben.

Zur Begriindung der Revisionsschritte werden im Wesentlichen die Ergebnisse der de-
skriptiven Statistiken und der Faktorenanalysen sowie inhaltliche Uberlegungen heran-
gezogen, wahrend die Raschanalysen hauptséachlich zur Prifung der Funktionalitat der
Ratingskala sowie zum Methodenvergleich genutzt werden. Aufgrund der besonderen
Bedeutung der konfirmatorischen Faktorenanalysen werden deren Ergebnisse jeweils
nach Kriterien beurteilt und die Beurteilung fiir den Leser durch entsprechende Sym-
bole (v', ~, —) transparent gemacht (vgl. Abschnitt 1.6.2 auf Seite 10). Beziiglich der
einzelnen klassischen Item- und Skalenanalysen werden in der Regel die Grenzwerte
(vgl. nachfolgender Abschnitt 1.6) eingehalten, weshalb auf die jeweilige Darstellung
der Beurteilung verzichtet wird.

1.6. Struktur und Inhalt der Analysekapitel

Nachfolgend wird kurz erldutert und ggf. begriindet, welche Kennwerte bzw. Parameter
jeweils bzgl. der einzelnen Analysen in den Abschnitten angegeben und welche Grenz-
werte zur Beurteilung dieser herangezogen werden. Grundséatzlich gilt, dass Redundan-

zen moglichst vermieden werden sollen, sodass beispielsweise bzgl. der Analyseschritte
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Analyseschritte im Detail

- klassische Item- und Skalenanalyse

> fehlende Werte

> Verteilungen auf Item- und
Skalenebene

> Item- und Skalenstatistik

> Inter-Item-Korrelationen

> Itemtrennscharfen und Skalen-
reliabilitét

- konfirmatorische Faktorenanalyse
» Giitekriterien erster Ordnung
- Giitekriterien zweiter Ordnung
» Schétzung der Skalenreliabilitdten

- Raschanalyse
> Ttemfit
> Personenfit
» Verteilung auf Skalenebene
» Skalenstatistik
> Wright Map
> Reliabilitét und Separation
> Qualitdt der Rating-Skala

- Untersuchung der Messinvarianz
» Mehrgruppenvergleiche/ KFA
> Mehrgruppenvergleiche /DIF-Analyse

Abbildung 1.1.: Flussdiagramm zum Aufbau der Skalendokumentation.
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nach der Revision der jeweiligen Skala lediglich die Ergebnisse referiert werden, bei
denen aufgrund der vorgenommenen Revision eine Ergebnisdnderung zu erwarten ist.
Histogramme werden beispielsweise nicht erneut fiir jedes Item aufgefiihrt, sondern nur
fir die revidierte Skala, da sich die Haufigkeitsverteilung der Testwerte der einzelnen

[tems nicht dndert, die Haufigkeitsverteilung der Skalenwerte dagegen schon.

1.6.1. Klassische Item- & Skalenanalyse

Verteilungen auf Item- und Skalenebene Da es sich jeweils um empirische Vertei-
lungen der Item- und Skalenwerte handelt, die schon aufgrund des Erhebungsformates
(diskrete Antwortkategorien) in der Regel keiner Normalverteilung entsprechen, werden
die gingigen Parameter zur Charakterisierung dieser Verteilungen dargestellt (Schie-
fe, Kurtosis sowie deren jeweilige Standardfehler). Damit kann auch die Abweichung
von einer Normalverteilung eingeschatzt werden. Fiir einen optischen Eindruck werden
die Histogramme der Werteverteilungen mit Normalverteilungskurven angefiigt. Aus
formalen Griinden wird schliellich trotzdem gepriift, ob ggf. eine Normalverteilung
der Werte vorliegt, wobei die Statistiken zweier Signifikanztests* berichtet werden, da
unterschiedliche StichprobengroBen vorliegen (vgl. Abschnitt 1.2, S. 2). Zusétzliche In-
formationen zur Verteilung der Skalen- und Indikatorenwerte konnen auch dem jeweils

nachfolgenden Abschnitt ,Item- & Skalenstatistik* entnommen werden.

Item- & Skalenstatistik Es werden Mittelwerte (MW), Standardabweichungen (SD)
und Standardfehler (S.E.) der Mittelwerte sowie Minimum (Min) und Maximum (Max)
der Werteverteilungen der Indikatoren und Skalen berichtet.

Inter-ltem-Korrelationen Es werden jeweils die kohortenspezifischen Inter-Item-Kor-
relationen und eine Zusammenfassung dieser Angaben (kohortenspezifische mittlere
Inter-Item-Korrelation sowie Varianz, Minimum, Maximum, Bereich dieser Korrela-
tionen) dargestellt. Die Korrelationen sind jeweils signifikant von Null verschieden.
Tests werden nicht extra berichtet. Bei den angegebenen Korrelationen handelt es sich
um Pearson-Korrelationen, die die jeweils tatsédchlich vorliegenden Korrelationen wahr-
scheinlich iiberschéitzen. Wenn die Grenzwerte trotz wahrscheinlicher Uberschitzung
eingehalten werden, so kann von einer Starkung der Unabhéngigkeitshypothese der
Items ausgegangen werden. Items einer Skala miissen positiv miteinander korrelieren,
da sonst ein Widerspruch zur Hypothese der Eindimensionalitat der Skala vorlage.
Bezogen auf die Grenzwerte meint Bithner (2011, S. 243): , Die durchschnittliche [In-
ter|Itemkorrelation stellt einen Homogenitétsindex dar. Sie sollte in der Regel zwischen

4Zu Einschrinkungen solcher Tests vergleiche Biihner (2011, S. 233 f.).
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0.20 und 0.40 liegen.”

Itemtrennscharfen & Skalenreliabilitaten Es werden Cronbachs Alpha als Reliabili-
tatsmafl der jeweiligen Skala sowie part-whole korrigierte [temtrennscharfen angegeben.
Auf die Prifung der Signifikanz der Trennschérfen wird verzichtet, da der Test stark
stichprobenabhangig ist. Dartiber hinaus ist das Testen gegen den Wert Null in die-
sem Fall inhaltlich fraglich, da die Items eines jeden Tests per se derart konstruiert
sein sollten, dass sie miteinander korrelieren (vgl. Bihner, 2011, S. 247). Grenzwerte
konnen nachfolgender Tabelle 1.4 entnommen werden. Je nach Grad der Homogeni-
tat/Heterogenitit des zu erfassenden Konstruktes konnen Itemtrennschérfen unter-
schiedlich interpretiert werden, jedoch sind fiir eine grundséitzliche Skalierbarkeit des
Tests dem Betrage nach dhnliche Trennscharfewerte gegentiber einer breiten Streuung
der Itemtrennschérfen zu bevorzugen (vgl. Bithner, 2011, S. 248).

Tabelle 1.4.: Grenzwerte fiir Reliabilitat und
Trennschérfe nach Biithner (2011, S. 81).

niedrig mittel hoch

korrigierte Trennschirfe < .30 .30 —.50 > .50
Reliabilitat < .80 .80—.90 > .90

1.6.2. Konfirmatorische Faktorenanalyse

Giitekriterien erster Ordnung Aufgrund der fehlenden Normalverteilung der Daten
und fehlender Werte (vgl. die Abschnitte 1.2 und 2.2 des jeweiligen Handlungsfeldes)
werden alle Parameter mit Hilfe eines robusten Maximum-Likelihood-Schéatzverfahrens
ermittelt. Um die Anpassungsgiiten der Modelle beurteilen zu kénnen, werden verschie-
dene Parameter angegeben, die in Tabelle 1.5 auf Seite 11 aufgefiihrt sind. Fiir den
RMSEA wird zusétzlich das 90%-Konfidenzintervall [90% K I] angegeben, welches fur
einen moglichst guten Fit die Null enthalten sollte. Zur Interpretation der Grenzwerte
vergleiche u.a. Hu und Bentler (1999), Schermelleh-Engel, Moosbrugger und Miiller
(2003), Brown (2006), Weiber und Miihlhaus (2010). Die Grenzwerte, die Tabelle 1.5
entnommen werden koénnen, beziehen sich auf die angegebene Literatur.

Giitekriterien zweiter Ordnung In diesem Abschnitt werden jeweils die Faktorla-
dungen der Items berichtet, wobei diese jeweils signifikant von Null verschieden sind
(Tests werden nicht extra berichtet). Indikatorreliabilitaten ergeben sich indirekt durch

Quadrieren der Faktorladungen und werden deshalb nicht extra ausgegeben. Aus dem

10
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Tabelle 1.5.: Grenzwerte zur Beurteilung des Modellfits.

gut bis sehr gut (V') akzeptabel (~) nicht akzeptabel (-)
X2 /df < 2.50 2.50 < x2/df < 3.00 > 3.00
CFI! > .950 1900 < CFI < .950 < .900
TLI? > .950 .900 < TLI < .950 < .900
RMSEA3 < .050 .050 < RMSEA < .080 > .080
SRMR* < .050 .050 < SRMR < .080 > .080

! Comparative-Fit-Index 2 Tucker-Lewis-Index 3 Root-Mean-Square-Error of Approximation
4 Standardized-Root-Mean-Residual

Grenzwert fiir die Indikatorreliabilitat von .40 (vgl. Weiber & Mihlhaus, 2010, S. 122)
ergibt sich ein Grenzwert von rund .64 fir die Faktorladungen. Aufgrund der eher
heterogenen Konstrukte werden die in nachfolgender Tabelle 1.6 berichteten, etwas
niedrigeren Schwellwerte zur Beurteilung der Faktorladungen angelegt.

Tabelle 1.6.: Grenzwerte zur Beurteilung der Faktorladungen.

gut bis sehr gut (v') akzeptabel (~) nicht akzeptabel (-)
Faktorladung > .60 .50 — .60 < .50

Schatzung der Skalenreliabilitaten In diesem Abschnitt werden jeweils die Faktor-
reliabilitat (FR) sowie die durchschnittlich extrahierte Varianz (DEV) tabellarisch dar-
gestellt. Zum Vergleich wird zusétzlich und erneut Cronbachs Alpha berichtet. Werte
der Faktorreliabilitat, die grofler oder gleich .60 sind, sprechen fiir eine gute Reliabili-
tat. Fir die durchschnittlich extrahierte Varianz liegt der Grenzwert bei DEV > .50
fir eine gute Reliabilitat (Weiber & Miuhlhaus, 2010, S. 122f.).

1.6.3. Raschanalyse

Grundlage der Raschanalyse ist ein Ratingskalenmodell.

Itemfit Es werden fiir jedes Item der zugehorige Raschwert (measure), dessen Stan-
dardfehler sowie der ,outfit mean square* (O-MNSQ) dargestellt. Dariiber hinaus wer-
den fiir jeden Parameter (measure, Standardfehler, O-MNSQ) Mittelwert und Stan-
dardabweichung angegeben.

Die Werte des ,infit mean square” (I-MNSQ) werden jeweils mit den Werten des O-
MNSQ verglichen. In der Regel weichen die Werte beider Parameter kaum vonein-
ander ab, weshalb hier lediglich der O-MNSQ berichtet wird. Zusétzliche Indizes wie

11
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infit /outfit z-standardized (I/O-ZSTD) werden gepriift, jedoch nicht dargestellt. Damit
wird einer Empfehlung von Boone, Staver und Yale (2014) gefolgt.

Ein Wert von 1 fiir beide MNSQ gilt als perfekter Fit. Liegt der MNSQ zwischen
50 und 1.5 gilt er als akzeptabel (vgl. Wright & Linacre, 1994). Kleinere Werte als
.50 gelten messtheoretisch als unkritisch, wéhrend groBere Werte (MNSQ > 2) als
Nichtpassung (misfit) interpretiert werden (Boone u.a., 2014, S. 167).

Personenfit Um den Personenfit zu beurteilen, wird der prozentuale Anteil der Per-
sonen angegeben, deren zugehoriger O-MNSQ grofler als 2.0 ist sowie der durchschnitt-
liche O-MNSQ der Gesamtkohorte inkl. der Standardabweichung. Der prozentuale An-
teil von Personen, denen ein groflerer O-ZSTD zugewiesen wird, weicht nicht von dem
berichteten O-MNSQ-Anteil ab, sodass dieser nicht angegeben wird.

Verteilung auf Skalenebene Fiir die raschskalierten Skalenwerte werden Verteilungs-
parameter (Schiefe, Kurtosis), Histogramme sowie Tests auf Normalverteilung berich-
tet.

Skalenstatistik FEs werden Mittelwerte, Standardabweichungen und Standardfehler
der Mittelwerte sowie Minimum und Maximum der raschskalierten Werteverteilungen
berichtet.

Wright-Map Bei den angegebenen Wright-Maps fiir polytome Items handelt es sich
um Winsteps-Tabelle 1.8, wobei die Position des Labels der Antwortkategorie dem
erwarteten Score der Antwortkategorie entspricht. Der angegebene Wert fiir jede Ant-
wortkategorie entspricht dariiber hinaus dem Wert mit der hochsten Wahrscheinlichkeit

fiir diese Kategorie.

Reliabilitat & Separation FEs werden die Personen- & Itemseparation sowie die Per-
sonen- & Itemreliabilitdt angegeben, wobei diese jeweils den REAL-Werten (untere
Grenze fiir Schitzung der Reliabilitdt/Separation) und damit einer konservativen Her-
angehensweise entsprechen. Dartiber hinaus wird einer Empfehlung von Boone u. a.
(2014, S. 221) gefolgt, indem Personen-Reliabilitaten bzw. Personen-Separationen je-
weils fiir ein um ,,extreme scorer* bereinigtes Gesamtsample berichtet werden (Linacre,
2014, S. 621).

Fiir die Personen-Separation gelten Werte kleiner als zwei als gering, fiir die Item-
Separation Werte kleiner als drei. Die Personen-Reliabilitat ist mit klassischen Maflen

wie Cronbachs Alpha zu vergleichen und sollte daher gréfler als .8 sein. Fiir die Item-

12
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Reliabilitat gibt es kein klassisches Pendant, aber es gilt ebenfalls, dass die Werte grofier
als .80 bzw. .90 sein sollten (vgl. Linacre, 2014, S. 620-623).

Qualitat der Ratingskala In diesem Abschnitt werden insgesamt drei Tabellen pra-
sentiert. Die erste Tabelle (Charakteristika der Antwortkategorien, Auszug aus Win-
steps Tabelle 14.3) enthélt fir jede Antwortkategorie eines jeden Items die absolute und
prozentuale Haufigkeitsverteilung, den Mittelwert der Personen-Raschwerte fiir diese
Kategorie sowie den zugehorigen O-MNSQ.

Die zweite Tabelle enthélt eine Zusammenfassung der Winsteps Tabellen 2.5 (Empirical
Category Average) und 2.2 (General Keyform; Predicted Average Response).

Die dritte Tabelle stellt eine Zusammenfassung der Winsteps-Tabelle 3.2 dar. Sie infor-
miert tiber die absolute und prozentuale Haufigkeitsverteilung der einzelnen Antwort-
kategorien gemittelt iiber alle Items sowie den Mittelwert der Personen-Raschwerte fiir
diese Kategorien und den zugehorigen O-MNSQ (jeweils gemittelt tiber alle Items).
Zusétzlich werden neben den Andrich-Thresholds auch ein Diagramm zur Wahrschein-
lichkeitsverteilung der Antwortkategorien der Skala ausgegeben.

Zur Beurteilung der Qualitdt der Ratingskala koénnen nach Bond und Fox (2007,
S. 222 ff.) die folgenden Kriterien herangezogen werden:

1. Die Verteilung der Antworten auf die Kategorien sollte moglichst einer regulé-
ren Verteilung entsprechen, d. h. beispielsweise gleichverteilt, oder normalverteilt,

zumindest aber wenig gestaucht oder anderweitig verzerrt sein.

2. Die Kategorienbesetzung (Anzahl der Antworten pro Kategorie) sollte eine kri-
tische Masse zur stabilen Schatzung der Beurteilungskriterien aufweisen. Selten

genutzte Kategorien sind wahrscheinlich unnétig und damit redundant.

3. Der durchschnittliche Raschwert pro Kategorie, also die durchschnittliche Perso-
nenfiahigkeit, sollte im Regelfall monoton mit dem Anstieg der Kategorien zuneh-
men (Personen mit hoheren Fahigkeiten wéhlen in der Regel eine hohere Kate-

gorie).

4. Aus diesem Grunde sollten auch die Schwellenwerte (thresholds) fiir die Wahl

einer bestimmten Kategorie monoton ansteigen.

5. Die Abstande der Schwellenwerte (thresholds) sollten mindestens 1.4 logits, ma-

ximal 5 logits betragen, um von distinkten Kategorien ausgehen zu kénnen.

6. Beziiglich der Fitstatistiken fiir jede Kategorie gilt, dass der Grenzwert fiir den
Outfit MNSQ kleiner als 2.0 sein sollte.

13
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Die Schwellenwerte fiir die Wahl einer bestimmten Kategorie konnen auch dem Dia-
gramm zur Wahrscheinlichkeitsverteilung der Antwortkategorien bezogen auf die Dif-
ferenz von Personen- und Itemschwierigkeit entnommen werden. Diese sind gerade die
Schnittpunkte der einzelnen Wahrscheinlichkeitskurven. Bilden die Schwellwerte also
keine monoton steigende Funktion oder liegen zu nah beieinander, so kann fiir eine Per-
son mit einer geschatzten Personenfdahigkeit, die ein bestimmtes Item einer geschétzten
Schwierigkeit beantworten soll, nicht hinreichend sicher vorhergesagt werden, welche
Kategorie gewéhlt wird. Die Antwortkategorien sind dann nicht als distinkt einzustufen
(vgl. Bond & Fox, 2007, S. 224 f.). Fiir eine visuelle Priifung der Giite der Ratingskala
kann also das Diagramm herangezogen werden: ,,Each category should have a distinct
peak in the propability curve graph“ (Bond & Fox, 2007, S. 224).

1.6.4. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/KFA

Es werden die Ergebnisse der Priifung auf Messinvarianz des Instruments fiir verschie-
dene Gruppen (Subgruppen) berichtet, die mittels des konfirmatorischen Ansatzes
gewonnen werden. Global wird fiir die Gruppen der Studierenden, Referendare und
Lehrkréfte das Instrument auf Messinvarianz gepriift, sowie innerhalb dieser Gruppen
differenziert nach dem Geschlecht, dem Studiengang, der Schulform, an der aktuell
unterrichtet wird (nur Lehrkréfte) sowie der bisherigen Praxiserfahrung (nur fiir Stu-
dierende). Zur Bildung der Subgruppen siehe Abschnitt 1.3 auf Seite 5. Es ist zu beach-
ten, dass einigen Subgruppen lediglich wenige Probanden zugeordnet werden kénnen.
In diesen Féllen sind die Mehrgruppenvergleiche exploratorischer Art und besonders
vorsichtig zu interpretieren.

Die Priifung der Messinvarianz erfolgt schrittweise. Gleichheitsrestriktionen der jewei-
ligen Invarianz-Modelle werden zunehmend erhoht, was dem ,step-up“-Ansatz ent-
spricht. Dieser Ansatz wird im Gegensatz zum ,step-down“-Ansatz gewéhlt, um die
Quellen moglicher Nicht-Invarianzen feststellen zu kénnen. Die jeweiligen Invarianz-
Modelle werden dann schrittweise mittels y*-Differenzentests (Satorra-Bentler-korri-
giertes x?, vgl. https://www.statmodel.com/chidiff.shtml, letzter Zugriff: 01.01.2016)
miteinander verglichen, wobei sich der Modellfit unter der Annahme der Messinvarianz
bei Zunahme der Restriktionen nicht signifikant verschlechtern sollte. Die Beurteilung
des Modellfits erfolgt dabei anhand der Kriterien, die bereits in Abschnitt 1.6.2 (siehe
Seite 10) dargestellt wurden. Folgende Modelle werden nacheinander gepriift: konfigu-
rale Invarianz (Modellgiite fiir die beteiligten Gruppen jeweils akzeptabel), metrische
Invarianz (Gleichheit der Faktorladungen) und skalare Invarianz (Gleichheit der In-
tercepts). Um die Beurteilung nicht nur anhand stichprobenabhéngiger y2-Werte vor-
nehmen zu miissen, wird zusétzlich der Wert fiir [AC FI| angegeben, der nicht grofier
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1.6. Struktur und Inhalt der Analysekapitel

als .01 werden sollte, um die Nullhypothese der Invarianz aufrecht zu erhalten (vgl.
Cheung & Rensvold, 2002).

1.6.5. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/DIF-Analyse

Es werden die Ergebnisse der Priifung auf Messinvarianz des Instruments fiir verschie-
dene Gruppen (Subgruppen) berichtet, die mittels einer DIF-Analyse® gewonnen wer-
den. Wie bereits im letzten Abschnitt 1.6.4 dargestellt, wird das Instrument global fiir
die Gruppen der Studierenden, Referendare und Lehrkréifte auf Messinvarianz geprift,
sowie innerhalb dieser Gruppen differenziert nach dem Geschlecht, dem Studiengang,
der Schulform, an der unterrichtet wird (nur Lehrkréfte) sowie der bisherigen Praxi-
serfahrung (nur fiir Studierende). Zur Bildung der Subgruppen siche Abschnitt 1.3 auf
Seite 5.

Bei den berichteten Angaben handelt es sich einerseits um einen Auszug aus der
Winsteps-Tabelle 30.1 und andererseits um Scatterplots der Item-Raschwerte der je-
weils fiir jede Gruppe separat durchgefiihrten Raschanalysen. Die Heuristik kann dabei
wie folgt beschrieben werden: Unterscheiden sich die Itemschwierigkeiten fiir die jeweili-
gen Gruppen (DIF-Kontrast, ADIF') signifikant (p < .05) in einem bestimmten Mafle
(vgl. nachfolgende Tabelle 1.7), so kann davon ausgegangen werden, dass Items von
den jeweiligen Gruppen unterschiedlich interpretiert werden. Grafisch wird dies in den
Scatterplots deutlich, wenn die Items nicht mehr im gewahlten 95%-Konfidenzintervall

verortet sind.

Tabelle 1.7.: Grenzwerte zur Beurteilung
von DIF (vgl. Linacre, 2014, S. 510).

gering bis moderat moderat bis grof3

.64 > ADIF > .43 ADIF > .64

5DIF steht fiir , differential item functioning®.
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Kapitel 1. Einfithrung

1.6.6. Vergleich der Dimensionen ,,Planung* und ,,Durchfiihrung*

Konfirmatorische Faktorenanalyse (Dimensionsvergleich) Zunéchst werden die po-
tentiell konkurrierenden ein- bzw. zweidimensionalen Modellierungen des jeweiligen
Handlungsfeldes dargestellt.

Es werden verschiedene Fitindizes (vgl. Abschnitt 1.6.2, S.10) zur Beurteilung der
Anpassungsgiiten der beiden konkurrierenden Messmodelle berichtet sowie ein y2-Dif-
ferenzentest zur statistischen Ermittlung des besser auf die Daten passenden Modells
durchgefithrt. Ggf. durch Modifikationsindizes angezeigte und inhaltlich interpretierba-
re Kovarianzen der Residuen werden kohortenspezifisch in das jeweilige ein- oder zwei-
faktorielle Messmodell integriert (Modellanpassung). Die derart entstandenen Modelle
werden erneut miteinander verglichen. Es werden Faktorladungen fiir die angepassten
ein- und zweifaktoriellen Modellierungen berichtet. Unter Beriicksichtigung der Mo-
dellanpassungen werden auflerdem Faktorreliabilitdt und durchschnittlich extrahierte
Varianz berichtet (vgl. Abschnitt 1.6.2, S.11). Die geschétzten latenten Korrelationen
(zwischen der Planungs- und der Durchfithrungsdimension) fiir die zweifaktoriellen Mo-
delle kénnen ebenfalls entnommen werden. Passen die zweifaktoriellen Modelle besser
auf die Daten, so kann davon ausgegangen werden, dass die angegebenen Korrelatio-
nen zwischen den Dimensionen signifikant von eins verschieden sind. Dariiber hinaus
werden die geschatzten Werte fiir die zugelassenen Kovarianzen der Residualvariablen
berichtet. Zudem werden die durch Modifikationsindizes angezeigten Doppelladungen
transparent gemacht.

Rasch Hauptkomponentenanalyse Im Rahmen einer Raschanalyse mittels Winsteps
konnen keine mehrdimensionalen Modelle miteinander verglichen werden. Allerdings
bietet Winsteps die Moglichkeit, mittels faktorenanalytischer Verfahren zusétzlich ent-
haltene Dimensionen/Strukturen im Datensatz zu detektieren. Dazu wird zunéchst eine
Raschanalyse durchgefiihrt, wobei alle Items der Planungs- und Durchfithrungsdimen-
sion im Modell enthalten sind. Die dabei ,entstehenden“ Residuen werden dann einer
Hauptkomponentenanalyse unterzogen. Laden einige Residuen substantiell auf einen
weiteren Faktor (vgl. 1. Hauptkomponente, 1. Kontrast), so kann dies als Indiz fir zu-
satzliche Dimensionen im Datensatz gewertet werden (vgl. Bond & Fox, 2007, S. 253).
Es ist zu beachten, dass die Interpretation der Rasch Hauptkomponentenanalyse nicht
einfach wie bei klassischen faktorenanalytischen Verfahren vorgenommen werden kann
(vgl. Linacre, 2014, S. 516).

Insgesamt werden vier Tabellen dargestellt. Die ersten drei Tabellen enthalten Aus-
schnitte aus der Winsteps-Tabelle 23.0 bzw. 23.1. Die erste Tabelle informiert dartiber,

welcher Anteil der beobachteten Gesamtvarianz des Datensatzes durch die Item- und
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Personenschétzwerte erklart werden kann. Interessant im Hinblick auf die Analyse der
Dimensionalitat der Skala ist der Anteil, der nicht durch die Raschwerte erklért werden
kann, sowie der Anteil gemeinsamer Residualvarianz, der einem zusétzlichen Faktor
zugeschrieben werden konnte. Unter der Annahme voneinander unabhéngiger Residuen
ware ein Eigenwert der ersten Hauptkomponente von eins zu erwarten. Daher kann ein
Eigenwert, der einen groBeren Wert annimmt (in der Regel sollte dieser grofier als zwei
sein, um mindestens die ,Starke“ zweier Items aufzuweisen) als ein Indiz fiir korrelierte
Residuen gewertet werden, die unter Umstéanden auf eine zuséatzliche Dimension in den
Daten hinweisen.

Zur besseren Interpretation der Itemcluster (diese werden durch eine Clusteranalyse
der Ladungen gewonnen), wird der Test entsprechend der Itemcluster geteilt und die
Personenfihigkeiten der entstehenden Subtests werden miteinander korreliert (Pearson-
Korrelation). Die Korrelation wird unter Umstdnden aufgrund der beriicksichtigten
Fehlervariablen tiberschétzt, weshalb ebenfalls die Minderungskorrektur /Attenuations-
korrektur angeben wird. Wenn diese korrigierte Korrelation grofler als .82 wird, so kann
man davon ausgehen, dass die [temcluster dasselbe messen. Ist die Minderungskorrek-
tur kleiner als .57, so messen die Itemcluster eher Unterschiedliches (vgl. Linacre, 2014,
S. 370 f.).

Die dritte Tabelle enthélt die Faktorladungen der Residuen und ein Diagramm (Kon-
trastplot), in dem die Itemschwierigkeiten gegen die Faktorladungen der Residuen ab-
getragen sind. Residuen mit substantiellen Faktorladungen kénnen in der Regel Items
zugeordnet werden, die nach der Raschanalyse einen hohen Anteil unerklarter Varianz
aufweisen. Die vertikale Anordnung hilft bei der Diagnose méglicher Itemcluster (vgl.
Bond & Fox, 2007, S. 255). Insbesondere geht es darum, die beiden Enden des Plots
(Ladungen grofer als .40 vs. Ladungen kleiner als -.40) miteinander zu vergleichen, um
eine mogliche, zusétzlich zur Rasch-Dimension enthaltene Dimension inhaltlich aufzu-
spiiren (vgl. Linacre, 2014, S. 516).

Abschliefend werden die kohortenspezifischen Scatterplots der Personen-Raschwerte

der Planungs- und Durchfiihrungsdimension dargestellt.

Messinvarianz Die zweifaktoriellen Modelle werden mittels des konfirmatorischen
Ansatzes (vgl. Abschnitt 1.6.4, S. 14) fir die drei Kohorten auf Messinvarianz gepriift.
Auch strukturelle Parameter (Kovarianzen der Residuen bei Modellanpassungen, la-
tente Korrelationen) werden auf ihre Messinvarianz gepriift.
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Teil 1.

Skalen zum Handlungsfeld ,,Experimentieren
(SWE-EX)
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1. Dimension ,,Planung* (SWE-EX-P)

1.1.

Indikatoren

Tabelle 1.1.: Indikatorvariablen (SWE-EX-P)

Abk.

Indikatoren

expl

exp2

exp3

exp4

expb

expb

exp7

exp8

exp9

expl0

Ich kann in meiner Unterrichtsplanung zu den Lernzielen passende Experimente aufbauen,
auch wenn die Physiksammlung schlecht ausgestattet ist.

Ich kann bei meiner Unterrichtsplanung ein Experiment gegebenenfalls so variieren, dass
ich es in einer Ubungsphase einsetzen kann, auch wenn ich es bisher nur als Einstiegsex-
periment genutzt habe.

Ich kann Schiilerexperimente so zusammenstellen, dass die praktischen Féhigkeiten meiner
Schiilerinnen und Schiiler auf verschiedenen Niveaus gefordert werden, auch wenn ich bei
der Planung unter Zeitdruck stehe.

Ich kann zu dem Kontext einer Unterrichtsreihe ein Experiment entwickeln, auch wenn es
zu diesem Kontext keine fertigen Experimentieranweisungen gibt.

Ich kann verschiedene Varianten eines Experimentes planen, mit denen sich Physikunter-
richt leistungsdifferenziert gestalten ldsst, auch wenn es dazu keine Unterrichtsvorschlige
gibt.

Ich kann ein Experiment planen, das meine Schiilerinnen und Schiiler begeistert, auch wenn
sie sich sonst wenig fiir Physik interessieren.

Ich kann fir ein physikalisches Experiment begriindet entscheiden, ob es didaktisch sinn-
voller ist, es als Demonstrations- oder Schiilerexperiment einzuplanen, auch wenn ich das
Experiment noch nicht eingesetzt habe.

Ich kann in meiner Unterrichtsvorbereitung ein Experiment planen, welches meine Schii-
lerinnen und Schiiler dazu anregt, physikalische Fragestellungen zu entwickeln, auch wenn
ich dieses Experiment neu entwickeln muss.

Ich kann mehrere Experimente so zusammenstellen, dass bei der Auswertung unterschied-
liche Méglichkeiten des Umgangs mit Messdaten deutlich werden, auch wenn ich diesbe-
ziiglich keine Unterrichtsvorschldge kenne.

Ich kann bei der Unterrichtsplanung didaktisch begriindet entscheiden, ob ein Experiment
mit Hilfe von schultypischen Experimentiersets oder mit Alltagsgegenstdnden durchgefiihrt
werden soll, auch wenn ich die Lerngruppe noch nicht lange kenne.
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EX-P)

1.2. Klassische Iltem- & Skalenanalyse

1.2.1. Fehlende Werte

Durchschnittlich existieren pro Indikator weniger als 0,02 % fehlende Werte (vgl. nach-
folgende Tabelle 1.2).

Tabelle 1.2.: Fehlende Werte auf den Indikatoren (SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkriafte
| giiltig fehlend in % | giiltig fehlend in % | giiltig fehlend in %
expl 523 2 .00 237 1 .00 168 0 .00
exp2 525 0 .00 237 1 .00 168 0 .00
exp3 524 1 .00 238 0 .00 168 0 .00
exp4d 525 0 .00 238 0 .00 168 0 .00
exph 524 1 .00 238 0 .00 167 1 .01
expb 525 0 .00 238 0 .00 167 1 .01
exp7 524 1 .00 237 1 .00 168 0 .00
exp8 523 2 .00 238 0 .00 168 0 .00
exp9 524 1 .00 236 2 .01 168 0 .00
expl0 524 1 .00 238 0 .00 167 1 .01
gesamt 9 .02 5 .02 3 .02

1.2.2. Verteilungen auf Item- & Skalenebene

Schiefe und Kurtosis

Tabelle 1.3.: Verteilungsparameter der Werte der Indikatorvariablen und der Skala

(SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkrifte
| Schiefe (S.E.!) Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.)
expl -.334 (.107) -.453 (.213) -.230 (.158) -.607 (.315) -.527 (.187) .287 (.373)
exp2 -.525 (.107) .072 (.213) -.535 (.158) .061 (.315) -.837 (.187) 267 (.373)
exp3 -.411 (.107) -.064 (.213) -.130 (.158) -.520 (.314) -.207 (.187) -.256 (.373)
exp4 -.258 (.107) -.585 (.213) -.214 (.158) -.808 (.314) -.442 (.187) -.817 (.373)
expd -.288 (.107) -.325 (.213) -.087 (.158) -.522 (.314) -.250 (.188) -.484 (.374)
expb -.597 (.107) -.047 (.213) -.593 (.158) -.080 (.314) -.674 (.188) .230 (.374)
exp7 -.556 (.107) -.056 (.213) -.808 (.158) .374 (.315) -.999 (.187) 1.447 (.373)
exp8 -.380 (.107) -.212 (.213) -.254 (.158) -.609 (.314) -.315 (.187) -.405 (.373)
exp9 -.238 (.107) -.489 (.213) -.173 (.158) -.362 (.316) -.542 (.187) -.021 (.373)
expl0 -.388 (.107 -.289 (.213 -.322 (.158 -.400 (.314 -.713 (.188 .059 (.374
p (-.107) (:213) (-158) (:314) (-188) (:374)
SWE-EX-P -.522 (.107) 687 (.213) | -.537 (.158) 523 (.314) | -.486 (.187)  -.104 (.373)

1 Standardfehler
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1.2. Klassische Item- & Skalenanalyse

Histogramme

Tabelle 1.4.: Histogramme der Werte der Indikatorvariablen

teilungskurve (SWE-EX-P)

und der Skala mit Normalver-

Stndiearande Reofarondare T.ohrkrifto
Mittelwert =3,97 Mittelwert =3,91 Mittelwert =4,35
Standardabweichung =1,202 L Standardabweichung =1,305 L Standardabweichung =1,094 L
N =523 40 IN=237 40 IN=168 40
F30 3o / F30
expl 20 20 20
r10 r10 10
Mittelwert =4,2 Mittelwert =4,23 Mittelwert =4,85
Standardabweichung =1,087 Standardabweichung =1,112 Standardabweichung =1,003
=525 40 =237 40 =168 40
; Lao ; Fso 30
eXp2 20 20 20
10 10 10
Mittelwert =3,7 Mittelwert =3,41 Mittelwert =3,91
Standardabweichung =1,073 L Standardabweichung =1,175 L Standardabweichung =1,198 L
N=524 40 |N=238 40 IN=168 40
/\ 30 30 /\ 30
eXp3 20 20 20
r10 10 10
Mittelwert =3,86 Mittelwert =3,87 Mittelwert =4,55
Standardabweichung =1,216 L Standardabweichung =1,363 L Standardabweichung =1,198 L
N =525 40 |N=238 40 IN=168 40
30 30 30
exp4 20 20 20
r10 r10 r10
T T T 0 T T T T 0 T T T 0

Seite 1

Fortsetzung auf der néchsten Seite...

Seite 1
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EX-P)

expbd

expb

exp7

exp8

exp9

22

Tabelle 1.4.: Fortsetzuna

Mittelwert =3,7 Mittelwert =3,41 Mittelwert =3,75

Standardabweichung =1,127 L Standardabweichung =1,168 [ Standardabweichung =1,245 [

N=524 40 |N=238 40 IN=167 40
30 30 30
20 20 20
r10 r10 10

Mittelwert =4,54 Mittelwert =4,38 Mittelwert =4,47

Standardabweichung =1,128 L Standardabweichung =1,103 L Standardabweichung =1,017 [

N'=525 40 IN=238 40 IN=167 40
30 30 30
20 20 20
[10 10 10

Mittelwert =4,23 Mittelwert =4,4 Mittelwert =4,81

Standardabweichung =1,177 Standardabweichung =1,187 Standardabweichung =1,032 —

Z504 F40 2237 — 40 =168 40

F30 30 30
20 20 20
1o 10 10

Mittelwert =3,88 Mittelwert =3,63 Mittelwert =4,15

Standardabweichung =1,113 L Standardabweichung =1,207 L Standardabweichung =1,177 L

N=523 40 |N=238 40 IN=168 40
30 30 30
20 20 20
r10 r10 10

Mittelwert =3,62 Mittelwert =3,5 Mittelwert =4,14

Standardabweichung =1,143 L Standardabweichung =1,161 L Standardabweichung =1,198 L

N'=524 40 IN=236 40 IN=168 40
30 30 30
20 20 20
r10 r10 r10

T T T T 0 T T T T 0 T T T 0

Fortsetzung auf der nédchsten Seite...

Seite 1

Seite 1

Seite 1



1.2. Klassische Item- & Skalenanalyse

Tabelle 1.4.: Fortsetzuna

Mittelwert =3,95 Mittelwert =4,01 Mittelwert =4,72
Standardabweichung =1,167 L Standardabweichung =1,156 L Standardabweichung =1,096 L
N =524 40 IN=238 40 IN=167 40
30 30 /\ 30
exp 10 20 20 20
F10 F10 10
T T T 0 T T T T 0 T T T 0
0 2 4 0 2 4 6 0 2 4
Mittelwert =3,96 Mittelwert =3,88 Mittelwert =4,37 m
Standardabweichung =,768 Standardabweichung =,781 Standardabweichung =,804
N=525 _ N =238 N =168 ﬂ M
N 1o N o 1o
s bs 5
e
T T T T 0 T T T T T 0 T T T 0
1,00 200 300 400 500 600 100 2,00 300 4,00 500 6,00 100 2,00 300 400 500 6,00
Page 1 Page 1 Page 1
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EX-P)

Test auf Normalverteilung

Erwartungsgemaf sind die Werte der Indikatorvariablen nicht normalverteilt und auch

fiir die Gesamtskala SWE-EX-P wird die Normalverteilungsannahme beziiglich der

Skalenwerte fiir jede Kohorte verworfen (vgl. nachfolgende Tabelle 1.5).

Tabelle 1.5.: Test auf Normalverteilung der Werte der Indikatorvariablen und der Skala

(SWE-EX-P)
Studierende Referendare Lehrkrifte
K.-S.! S.-W.2 K.-S. S.-W. K.-S. S.-W.
‘ df?® Stat.? Sig.® Stat. Sig. ‘ df Stat. Sig. Stat. Sig. ‘ df Stat. Sig. Stat. Sig.
expl | 523 .180 .000 .924 .000 | 237 .153 .000 .932 .000 | 168 .204 .000 .902 .000
exp2 | 525 .199 .000 .906 .000 | 237 .204 .000 .906 .000 | 168 .282 .000 .848 .000
exp3 | 524 .235 .000 .911 .000 | 238 .201 .000 .928 .000 | 168 .179 .000 .930 .000
expd | 525 172 .000 .927 .000 | 238 .170 .000 .929 .000 | 168 .219 .000 .886 .000
expd | 524 .214 .000 .922 .000 | 238 .190 .000 .930 .000 | 167 .191 .000 .932 .000
expb | 525 .215 .000 .896 .000 | 238 .229 .000 .894 .000 | 167 .249 .000 .874 .000
exp7 | 524 .195 .000 .909 .000 | 237 .243 .000 .886 .000 | 168 .246 .000 .854 .000
exp8 | 523 .200 .000 .917 .000 | 238 .190 .000 .925 .000 | 168 .176 .000 .922 .000
exp9 | 524 .196 .000 .924 .000 | 236 .192 .000 .930 .000 | 168 .187 .000 .914 .000
explO | 524 .198 .000 .921 .000 | 238 .177 .000 .922 .000 | 167 .240 .000 .876 .000
SWE-EX-P ‘ 525 .061 .000 .982 .000 ‘ 238 .062 .028 .979 .001 ‘ 168 .096 .001 .977 .007
I Kolmogorov-Smirnov-Test 2 Shapiro-Wilk-Test 3 Freiheitsgrade 4 Statistik  ° Signifikanz
1.2.3. Item- & Skalenstatistik
Tabelle 1.6.: Item- & Skalenstatistik (SWE-EX-P)
Studierende Referendare Lehrkrifte
| MW! S.E2? SD* Min* Max®’| MW S.E. SD Min Max | MW S.E. SD Min Max
expl | 3.97 .05 1.20 1 6 391 .08 131 1 6 435 .08 1.09 1 6
exp2 | 420 .05 1.09 1 6 4.23 .07 1.11 1 6 4.85 .08 1.00 2 6
exp3 | 3.70 .05 1.07 1 6 3.41 .08 1.18 1 6 3.91 .09 1.20 1 6
expd | 3.86 .05 1.22 1 6 3.87 .09 136 1 6 4.55 .09 120 2 6
expb | 3.70 .05 1.13 1 6 3.41 .08 1.17 1 6 3.75 10 1.25 1 6
exp6 | 454 .05 1.13 1 6 4.38 .07 1.10 1 6 4.47 .08 1.02 2 6
exp7 | 423 .05 1.18 1 6 440 .08 1.19 1 6 4.81 .08 1.03 1 6
exp8 | 3.88 .06 1.11 1 6 3.63 .08 1.21 1 6 4.15 .09 1.18 1 6
exp9 | 3.62 .05 1.14 1 6 3.50 .08 1.16 1 6 414 .09 120 1 6
explO | 3.95 .05 1.17 1 6 4.01 .07 1.16 1 6 472 .08 1.10 1 6
SWE-EX-P | 3.96 .03 77 1.00 590 | 3.88 .05 .78 1.20 5.60 ‘ 4.37 .06 .80 2.00 6.00

I Mittelwert
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3 Standardabweichung

4 Minimum
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1.2. Klassische Item- & Skalenanalyse

1.2.4. Inter-ltem-Korrelationen

Tabelle 1.7.: Mittlere Inter-Item-Korrelationen (SWE-EX-P)

Studierende

Referendare

Lehrkrafte

MW! Min? Max?® Bereich VAR4‘ MW Min Max Bereich VAR ‘ MW Min Max Bereich VAR

396 .245 535 .290  .007 ‘ 369 .182 512 .331  .005 ‘ 451 .217 .615 .397 .009
1 Mittelwert 2 Minimum 3 Maximum  * Varianz
Tabelle 1.8.: Kohortenspezifische Inter-Item-Korrelationsmatrizen (SWE-EX-P)
Studierende‘ expl exp2 expd expd expdb expb exp7 exp8 exp9 explO
expl | 1.000
exp2 479 1.000
expd | 458 431 1.000
expd | 448 490  .351 1.000
exph 411 420 530 .387 1.000
expb | .323 370 318  .248  .349 1.000
exp7 | .326 372 322 .253  .275  .299 1.000
exp8 | 489 512 535 532 518  .365  .340 1.000
exp9 | 438 440 467 407 444 245 325 469 1.000
expl0 | .455 446  .305 409 323 273 446 391  .376  1.000
Referendare | expl exp2 exp3 expd expb exp6 exp?7 exp8 exp9 explO
expl | 1.000
exp2 438 1.000
expd | .379  .413 1.000
expd | 488 512 .229 1.000
exph .381 362 465 .393  1.000
expb .300 404 323 182 .259  1.000
exp7 | 305 346 361  .288  .329  .333 1.000
exp8 | 402 399 353 497 495 257 412 1.000
exp9 | 406 407 389 365 459 280 .339 450 1.000
expl0 | .380  .391 365 370 271 405 432 264 .328  1.000
Lehrkrafte | expl exp2 exp3 expd expdb expb exp7?7 exp8 exp9 explO
expl | 1.000
exp2 .24 1.000
expd | .505 479 1.000
expd | 567  .530  .406 1.000
exph 496 450 586 .471  1.000
expb | .339 .217  .314 328 469 1.000
exp7 | .500  .615 485 488 453  .344 1.000
exp8 | 460  .438 517  .501 65 280 457 1.000
exp9 | 409 479 503 .55  .b93 379 481 591 1.000
expl0 | .398 399 279 486  .364  .321 442 346 466 1.000
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EX-P)

1.2.5. ltemtrennscharfen & Skalenreliabilitaten

Die Skalenreliabilitdten, hier durch Cronbachs Alpha «¢ représentiert, sind gut (Stu-
dierende: ac = .87, Referendare: ac = .85, Lehrkrifte: ac = .89).

Tabelle 1.9.: Itemtrennschirfen (SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkrifte

expl .629 .589 .653
exp2 .655 .624 .643
exp3 .608 .544 .635
expd 575 .561 .675
expH .596 .b76 .700
expb .445 .448 .456
exp’ 475 .522 .662
exp8 .688 .599 .653
exp9 .590 .576 .703
expl0 .560 .535 534
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1.3. Konfirmatorische Faktorenanalyse

1.3. Konfirmatorische Faktorenanalyse

1.3.1. Giitekriterien erster Ordnung

Der Modellfit ist fiir die Gruppe der Studierenden und Lehrkrafte befriedigend, fiir die
Gruppe der Referendare jedoch nicht akzeptabel (vgl. nachfolgende Tabelle 1.10).

Tabelle 1.10.: Modellfit fiir die spez. Messmodelle

(SWE—EX—P)
Studierende Referendare Lehrkrifte
X2 98.34 77.71 71.04
df 35 35 35
x2/df 2.81 2.22 2.03
p .000 .000 .000
CFI .954 .920 .938
TLI 941 .897 .920
RMSEA .059* .072* .078
[90 % KI] [.045; .073] [.050; .093] [.052; .104]
SRMR .038 .052 .047
Giite ‘ ~ ‘ - ‘ ~

1.3.2. Giitekriterien zweiter Ordnung

Tabelle 1.11.: Faktorladungen (A) fir die spez.
Messmodelle (SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkrifte
‘ A Gite ‘ A Giite ‘ A Gite
expl | .68 v .64 v .69 v
exp2 | .70 v .68 v .69 v
exp3d | .67 v .59 ~ .69 v
exp4 | .63 v .63 v .72 v
expb | .65 v .63 v .74 v
expb | .48 - .48 - .48 -
exp7 | .50 ~ .55 ~ .70 v
exp8 | .74 v .66 v .70 v
exp9 | .64 v .63 v .74 v
expl0 | .58 ~ .56 ~ b7 ~
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1.3.3. Schatzung der Skalenreliabilitaten

Tabelle 1.12.: Skalenreliabilitdten (SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte
ac! FR? DEV?| a¢c FR DEV | a¢ FR DEV
.87 .87 .40 ‘ .85 .85 37 ‘ .89 .89 .46

I Cronbachs Alpha 2 Faktorreliabilitét
3 durchschnittlich extrahierte Varianz
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1.4. Raschanalyse

1.4. Raschanalyse

1.4.1. ltemfit

Tabelle 1.13.: Itemfit (SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkrifte

Item | RW!' SEZ? O-MNSQ?| RW SE. O-MNSQ | RW S.E. O-MNSQ
expl .00 .05 97 —-.03 .07 1.08 .07 .10 .83
exp2 | —.32 .05 .79 —-.42 .07 .78 -.79 11 .95
exp3 37 .05 .80 b6 .07 .96 2 .09 1.08
exp4 16 .05 1.09 .01 .07 1.23 —.26 .10 1.05
expd 37 .05 .89 b6 .07 .87 94 .09 .90
exp6 | —.84 .06 1.42 —.63 .08 1.16 —-.14 .10 1.23
exp7 | —.38 .05 1.33 —.65 .08 1.12 -.72 11 .90
exp8 14 .05 .73 300 .07 .86 37 .09 .96
exp9 A7 .05 .93 45 .07 .85 39 .09 .86
expl0 .03 .05 1.07 —-.15 .07 97 —-.57 .10 1.28
MW+ .00 .05 1.00 .00 .07 .99 .00 .10 1.01
SD? 39 .00 .22 44 .00 .14 b7 .01 .15

I Raschwert/Itemschwierigkeit 2 Standardfehler 3 Item Outfit MNSQ 4 Mittelwert
5 Standardabweichung
1.4.2. Personenfit
Tabelle 1.14.: Personenfit (SWE-EX-P)
Studierende Referendare Lehrkrifte
O-MNSQ'™> 2.0 @ O-MNSQ?(SD?)| O-MNSQ >2.0 @ O-MNSQ (SD)| O-MNSQ >2.0 @ O-MNSQ (SD)
8% 1.00 (.64) ‘ 9% .99 (.70) 8% 1.00 (.65)

1 Personen Outfit MNSQ

2 durchschnittlicher Personen Outfit MNSQ

3 Standardabweichung
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1.4.3. Verteilung auf Skalenebene

Schiefe und Kurtosis

Tabelle 1.15.: Verteilungsparameter der Personen-Raschwerte (SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkrifte
Schiefe (S.E.!) Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.)
-483 (.107)  3.572(.213) | -.592 (.158)  2.083 (.314) | 421 (.187)  1.019 (.373)

1 Standardfehler

Histogramme

Tabelle 1.16.: Histogramme der Personen-Raschwerte mit Normalverteilungskurve

Studierende Referendare Lehrkrifte
Mittelwert =,55 2° Mittelwert =,40 2 Mittelwert 1,23 28
Std.-Abw. =1,118 _ Std.-Abw. =,981 Std.-Abw. =1,336
N =525 N =238 N =168
20 i 20 o0
15 15 A 15
10 10 10
bs s s
] |
T T T T T f T 0 T T T T T T T T 0 T T T T T T
7,00 -500 -300 -1,00 1,00 3,00 500 7,00 7,00 500 -300 -1,00 1,00 3,00 500 7,00 7,00 -500 -300 -1,00 1,00 3,00 500 7,00

Test auf Normalverteilung

Tabelle 1.17.: Test auf Normalverteilung der Personen-Raschwerte (SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkrifte

K.-S.t S.-W.2 K.-S. S.-W. K.-S. S.-W.
df? Stat.* Sig.® Stat. Sig.‘ df Stat. Sig. Stat. Sig.‘ df Stat. Sig. Stat. Sig.
525 .064 .000 .964 .000 ‘ 238 .058 .051 .970 .000 ‘ 168 .054 .200* .983 .036

1 Kolmogorov-Smirnov-Test 2 Shapiro-Wilk-Test 3 Freiheitsgrade 4 Statistik  °® Signifikanz
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1.4.4. Skalenstatistik

Tabelle 1.18.: Skalenstatistik (SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte

MW! SE2 SD* Min* Max’| MW S.E. SD Min Max | MW S.E. SD Min Max

.05 .05 1.12 -6.17 5.15‘ 40 .06 .98 -3.92 3.20 ‘ 1.23 .10 1.34 -2.07 6.52

I Mittelwert (durchschnittliche ,Personenfihigkeit“) 2 Standardfehler des Mittelwertes 3 Standardabweichung
4 Minimum  ® Maximum
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1.4.5. Wright-Map

Tabelle 1.19.: Wright-Maps (SWE-EX-P)

. .
Studierende Referendare Lehrkrifte
MEASURE  PERSON - MAP - ITEM MEASURE ~ PERSON - MAP - ITEM MEASURE ~ PERSON - MAP - ITEM
<more>|<rare> <more>|<rare> <more>|<rare>
6 + 5 + 6 X +
exp3 .6 exp5 .6
xp9 .
5 + 2 . :xgs .: 5 + exps .6
exp3 .6
exp9 .6 expl .6 exp4 .6
exp3 .6 exp5 .6 explo .6 XXXX exp8 .6 exp9 .6
exp4 .6 exp8 .6 exp2 .6 expl .6
4 + expl .6 explo .6 . exp6 .6 4 X + expé .6
exp2 .6 3 + exp7 .6 T exp4 .6
exp7 .6 X expl .6
. exp2 .6 exp7 .6
. exp6 .6 XXXX
3 # o+ " T :::; : expS .5 expd .5 3 XXX+ exp5 .5
T 2 PV XXXXXXXX exp3 .5
H exp9 .5 # expl .5 expd .5 XXXX
. exp3 .5 exp5 .5 an expl0 .5 XXXXXXX S exp8 .5 exp9 .5
# exp4 .5 exp8 .5 P XXXXXXXXXX exple .5
2 Mo+ expl .5 expl0 .5 #i S exp2 .5 2 XXXXXXXXXX  + expé .5
R exp2 .5 LR expé .5 exp7 .5 JOOOXXXXXXX exp4 .5
S exp7 .5 1 L+ exp3 .4 exps .4 exp9 .4 XXXXXX expl .5
S ST exp8 .4 XXXXXXXX exp5 .4 exp7 .5
L expé .5 < XXXXX M|T exp3 .4 exp2 .5
1 L+ exp9 .4 ik |S expl .4 expd .4 1 XXXXXKXXXXXX  +
L [T exp3 .4 exp5 .4 "‘““""'":: n exple .4 XXXXXXXX exp8 .4 exp9 .4
.#mdw#x:ﬁ: M s expl .4 expl@ .4 expd .4 exp8 .4 ° SRR M exp3 .3 exp2 .4 exp5 .3 %;x%x: S :i:é :
L exp9 .3 expé .4 exp7 .4 .
< exp2 .4 exp7 .4 P exp8 .3 XXX exps .3 expd .4
© L HHHHHHHHEE 4N sy S|S expd .3 ] XXXXXX S+M exp3 .3 explo .4
L exp9 .3 # expl .3 exple .3 JOOKXXXX exp2 .4 exp7 .4
L |S exp3 .3 exp6 .4 exp5 .3 # T XXXXXXX exp8 .3 exp9 .3
L S expl .3 expl0 .3 expd .3 exp8 .3 -1 # o+ exp2 .3 XXX |$ expl .3
LT # exp3 .2 exp6 .3 exp5 .2 exp7 .3 X exp6 .3
-1 S+ exp2 .3 exp7 .3 # exp9 .2 -1 XX+ exp5 .2 exp4 .3
L . T exp8 .2 XX |T exp3 .2
# XT exple .3 exp7 .3
LT exp3 .2 exp6 .3 exp5 .2 exp9 .2 2 ! 2:‘;‘ -2 expd .2 exp8 .2 exp2 .3 exp9 .2
exp4 .2 exp8 .2 exp2 .2
-2 +  expl .2 exple .2 -2 XX +  expl .2
exp6 .2 exp? .2 exp4 .2 exp6 .2
exp2 .2 exp7 .2
exple .2
expé .2 -3 + exp3 .1 exp5 .1 exp5 .1 exp2 .2 exp7 .2
-3 + exp9 .1 -3 + exp3 .1
exps .1
exp3 .1 exp5 .1 exp9 .1 exp8 .1 exp9 .1
expd .1 expl .1 expd .1 expl .1
expl .1 expl® .1 exp8 .1 expl .1
-4 + -4 +oexp2 .1 -4 + expd .1 exp6 .1
exp2 .1 exp7 .1 exp6 .10 exp7 .1
expl .1 exp7 .1
exp6 .1 exp2 .10
-5 .o+ -5 + -5 +
<less>|<freq> <less>|<freq> <less>|<freq>
EACH "#" IS 5: EACH "." IS 1 T0 4 EACH "#" IS 3: EACH "." IS 1 T0 2 EACH "#" IS 2: EACH "." IS 1

1.4.6. Reliabilitdt & Separation

Tabelle 1.20.: Reliabilitdt & Separation (SWE-EX-P)

Lehrkrafte
3

Studierende Referendare

1 2

Item
Reli
.97

Item Person
Sep  Reli ‘ Sep  Reli

.84 .97 | 250 .86

Person Ttem Person
Sep? Reli® ac® Sep Reli ‘ Sep Reli

233 .84 87 7.04 98 | 223 83

Sep
5.51

ac
.89

ac
.85

2 keine ,extreme scorer®
4 Separation  ° Reliabilitét

I Angaben bereinigt um 1 ,,maximum extreme scorer* (.2 %)

3 Angaben bereinigt um 1 ,maximum extreme scorer* (.6 %) 6 Cronbachs Alpha
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1.4.7. Qualitat der Ratingskala

Tabelle 1.21.: Charakteristika der Antwortkategorien (SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkriafte

Item AK! N2 % MW? O-MNSQ!Y N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ

expl * 2 0 -.03 - 1 0 .38 - - - = -
1 12 2 =2.00 .98 9 4 —1.23 1.26 2 1 -1.22 .97
2 54 10 —.69 .86 26 11 —.67 1.00 9 5 —.42 1.18
3| 106 20 .05 .89 54 23 .02 .76 18 11 .14 .75
41159 30 Ry .90 64 27 A48 .97 63 38 .74 .72
5| 148 28 1.08 1.04 57 24 .93 1.05 52 31 1.72 1.07
6 44 8 211 .87 27 11 1.44 1.00 24 14 3.07 .74
exp2 * - - - - 1 0 .06 - - - - -
1| 7 1 -299 76 | 3 1 -255 a0 | - - - -
21 33 6 —1.02 .60 17 7 —.86 .88 4 2 —1.35 .64
3| 8 15 —.16 .82 31 13 —-.31 .79 16 10 -.07 1.32
41181 34 41 .75 83 35 .23 .67 27 16 42 1.26
5| 177 34 1.06 .94 78 33 .96 .69 76 45 1.15 .72
6| 47 9 1.96 .89 25 11 1.33 1.06 45 27 2.53 .82
exp3 ¥ 1 0 —-34 - - - - - - - - -
1] 17 3-18 92 |13 5-119 98 | 5 3 -117 .90
2 55 10 —.51 91 44 18 —-.13 1.13 14 8 —.58 .29
3| 125 24 .16 .88 60 25 .10 1.18 40 24 .99 .90
4| 211 40 .67 94 81 34 .69 1.02 57 34 1.46 1.47
51104 20 1.50 .82 34 14 1.25 .84 36 21 1.93 1.33
6 12 2 241 .89 6 3 1.96 .80 16 10 2.71 1.32
expd ¥ - - = - - - = - - - - -
1 14 3 —1.50 1.27 10 4 —1.50 1.06 - - = -
2 64 12 —.53 1.03 32 13 —.46 1.01 9 5 -.79 .76
3119 23 .05 .88 53 22 .16 1.06 29 17 .06 .89
41 151 29 .65 1.04 54 23 .40 1.17 34 20 .72 1.03
5| 141 27 1.21 1.03 61 26 .96 .94 53 32 1.49 1.13
6 36 7 1.86 1.10 28 12 1.30 1.15 43 26 2.50 .98
exph ¥ 1 0 77 - - - - - 1 1 222 -
1 16 3 —1.79 .99 12 5 —1.43 1.00 7 4 -1.13 .60
2 66 13 —.42 94 44 18 —-.26 .80 22 13 .05 1.40
3| 123 23 12 1.06 64 27 18 .82 36 22 .65 .96
41192 37 72 71 77 32 .83 .97 54 32 1.20 .97
51109 21 1.33 1.06 35 15 1.07 1.02 37 22 221 .62
6 18 3 245 .83 6 3 1.88 1.06 11 7 3.64 .80

Fortsetzung auf der néchsten Seite...



Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EX-P)

Tabelle 1.21.: Fortsetzung

Studierende Referendare Lehrkriafte

Item AK | N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ

expb *| - - - - - - 1 1 221 -
1 4 1 —-2.03 4.50 1 0 -.37 3.17 - - - -
2 24 5 —1.09 1.24 17 7 —1.25 .89 10 6 —-.35 1.49
3 61 12 —.12 1.34 27 11 —.03 1.32 14 8 .26 1.61
41 144 27 27 1.17 70 29 .25 1.20 51 31 77 1.08
5| 181 34 .80 1.15 91 38 .75 1.13 71 43 1.58 1.43
6| 111 21 1.30 1.24 32 13 .99 1.24 21 13 2.50 1.29
exp? * 1 0 171 - 1 0 44 - - - - -
1 10 2 —2.46 1.00 6 3 —1.04 2.62 2 1 -1.24 1.11
2 39 7 =35 1.61 12 5 —1.20 1.01 3 2 —1.59 42
3 72 14 .00 1.15 30 13 —.25 .88 10 6 —.19 .84
41166 32 .38 1.31 59 25 .28 1.04 40 24 .40 .85
5| 171 33 .89 1.20 94 40 .64 1.08 68 40 1.33 .95
6 66 13 1.63 1.10 36 15 1.29 1.01 45 27 241 .97
exp8 ¥ 2 0 —-.24 - - - = - - - - -
1 13 2 —-2.16 .92 10 4 —1.24 1.11 2 1 -1.05 .78
2 46 9 -.70 .70 36 15 —.54 .80 14 8 -.30 1.45
3| 121 23 .00 .73 56 24 .10 .75 30 18 .23 .62
41179 34 .58 .76 73 31 .63 7 54 32 1.06 1.00
5| 141 27 1.37 .75 55 23 1.19 .85 47 28 1.81 .99
6 23 4 2.20 .89 8 3 1.26 1.34 21 13 3.02 .90
exp9 ¥ 1 0 .18 - 2 1 .67 - - - - -
1 18 3 —1.92 78 12 5 —1.47 .86 5 3 —1.15 77
2 73 14 —.24 1.04 34 14 —-.19 1.28 11 7 -.34 1.00
3| 136 26 14 .81 66 28 .10 .50 29 17 .38 1.18
41172 33 .78 1.13 79 33 .65 .93 52 31 .90 .74
51 111 21 1.35 1.06 38 16 1.25 .89 53 32 1.87 .73
6 14 3 248 .74 7T 3 182 .94 18 11 3.25 .79
expl0 * 1 0 97 - - - — — 1 1 221 -
1 13 2 —1.73 1.25 4 2 -2.61 Y 1 1 .66 3.97
2 51 10 —.50 1.21 21 9 —-.53 1.04 4 2 .33 3.28
31103 20 —.03 .86 51 21 —-.07 .85 20 12 —.40 .62
41175 33 .60 1.06 73 31 .46 .98 35 21 .63 1.09
5| 146 28 1.09 1.10 70 29 .87 1.15 62 37 1.31 1.06
6 36 7 204 .96 19 8 1.39 1.07 45 27 2.36 1.09

I Antwortkategorie 2 absolute Haufigkeit 3 Mittelwert /durchschnittliche Personenfihigkeit
4 Personen Outfit MNSQ ™ fehlende Werte
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1.5. Skalenrevision

1.5.

Skalenrevision

Nach einer Diskussion der inhaltlichen Passung der Items zur Gesamtskala, der Item-

statistiken und der angezeigten Modifikationsindizes wurde fiir jede Kohorte festgelegt,

welche(r) Indikator(en) pro Kohorte aus der Skala iiberarbeitet oder entfernt werden

soll(en).

Anmerkungen und Itemselektion

exp3/5 - Diese beiden Items rekurrieren jeweils auf differenzierende Mafinahmen im

exp4

Physikunterricht, die mit Hilfe von Experimenten realisiert werden sollen. Die
inhaltliche Néahe beider Items spiegelt sich kohorteniibergreifend in den hohen
bis hochsten Korrelationswerten (vgl. Tabelle 1.8, S. 25) und in den Modifikati-
onsindizes beider Items.

- Ggf. kann Item exp5 inhaltlich missverstanden werden: Wie soll ein und dasselbe
Experiment variiert werden, sodass es leistungsdifferenzierend eingesetzt werden
kann? Wird das Experiment abgewandelt, so ist es nicht mehr dasselbe und

werden Aufgabenstellungen angepasst, so wird nicht das Experiment variiert.

- Das Item weist insbesondere in der Gruppe der Referendare in der Summe die

hochsten Modifikationsindizes auf.

- Das Item misst wahrscheinlich eher am Rand des Konstruktes, was sich in
den Interviews bereits angedeutet hat — Lehrkréfte sehen es i.d. R. nicht als ih-
re Kernaufgabe an, selbst Experimente oder Aufgabenstellungen zu entwickeln.
Oftmals geht es aus Zeitgrilnden um das Abwandeln oder Ubernehmen fertiger
Experimentieranweisungen. Hochstwahrscheinlich ist die Entwicklung eines wirk-
lich neuen Experimentes/einer neuen Experimentieranordnung auch gegeniiber
anderen Entwicklungsaufgaben (Unterrichtsreihen, Kontextuierungen, Aufgaben)
im Physikunterricht eher nachrangig und tatséchlich keine Kernkompetenz einer
(angehenden) Physiklehrkraft.

- Zudem erscheint die Hiirde problematisch bzw. fiir Lehrkrafte ggf. unsinnig,
da die Entwicklung eines Experimentes — wenn iiberhaupt — gerade in solchen
Situationen eine Rolle spielt, in denen nicht auf fertige Experimentieranweisun-
gen/Experimentierbeispiele zuriickgegriffen werden kann.
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Empfehlungen

Im Vergleich zu Item expd erscheint Item exp3d als weniger missverstandlich. Es wird
daher empfohlen, Item expb fiir jede Kohorte zu entfernen. Um nach der Streichung von
expd fiir die Skala ein etwas allgemeineres [tem exp3 zu erhalten, wird dariiber hinaus
vorgeschlagen, das Adjektiv ,,praktischen® zu streichen, da es eher unrealistisch zu sein
scheint, dass im Physikunterricht lediglich nach praktischen Fahigkeiten differenziert

wird.
Zuséatzlich wird empfohlen, Item exp4 kohorteniibergreifend zu entfernen.

Revision

Die Items exp4 und expb werden fiir jede Kohorte aus der Skala entfernt. Folgende
Analysen beziehen sich auf die derart revidierte Skala.
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1.6. Klassische Item- & Skalenanalyse nach der Revision

1.6. Klassische Iltem- & Skalenanalyse nach der Revision

1.6.1. Verteilung auf Skalenebene nach der Revision

Schiefe und Kurtosis

Tabelle 1.24.: Verteilungsparameter der Skalenwerte nach der Revision (SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkréfte
Schiefe (S.E.') Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.)
~.570 (.107) 772 (213) | -.544 (.158) 596 (.314) | -.536 (.187) 248 (.373)

1 Standardfehler

Histogramme

Tabelle 1.25.: Histogramme der Skalenwerte mit Normalverteilungskurve nach der Revision

Studierende Referendare Lehrkrifte
Mittelwert =4,01 Mittelwert =3,93 Mittelwert =4,42
Standardabweichung =,774 Standardabweichung =,781 Standardabweichung =,78
N =525 o N =238 N =168
L1 F1s - 15
— = [
N 10 = 7 M 10 10
5 [ | | 5 5
== T T T 0 T T T T T 0 T T T T 0
2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Seite 1 Seite 1 Seite 1
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Test auf Normalverteilung

Fir die Gesamtskala SWE-EX-P wird die Normalverteilungsannahme nach der Revi-
sion ebenfalls fiir jede Kohorte verworfen (vgl. nachfolgende Tabelle 1.26).

Tabelle 1.26.: Test auf Normalverteilung der Skalenwerte nach der Revision (SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkréfte

K.-S.! S.-W.2 K.-S. S.-W. K.-S. S.-W.
df* Stat.* Sig.® Stat. Sig. | df Stat. Sig. Stat. Sig. | df Stat. Sig. Stat. Sig.
525 .073 .000 .979 .000 ‘ 238 .057 .062 .979 .001 ‘ 168 .081 .009 .977 .008

1 Kolmogorov-Smirnov-Test 2 Shapiro-Wilk-Test 3 Freiheitsgrade 4 Statistik  ° Signifikanz

1.6.2. Skalenstatistik nach der Revision

Tabelle 1.27.: Skalenstatistik nach der Revision (SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte
MW! S.E.2 SD3 Min* Max5‘ MW S.E. SD Min Max ‘ MW S.E. SD Min Max
401 .03 .77 100 5.88 ‘ 393 .05 .78 1.25 5.63 ‘ 442 .06 .78 1.88 6.00

I Mittelwert 2 Standardfehler des Mittelwertes 3 Standardabweichung 4 Minimum 5 Maximum

1.6.3. Mittlere Inter-ltem-Korrelation nach der Revision

Tabelle 1.28.: Mittlere Inter-Item-Korrelationen nach der Revision (SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte

MW! Min? Max?® Bereich VAR4‘ MW Min Max Bereich VAR ‘ MW Min Max Bereich VAR
393 240 534 294  .006 ‘ 366 .257 450 .192  .003 ‘ 427 220 613 .394  .009

1 Mittelwert 2 Minimum 3 Maximum 4 Varianz
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1.6. Klassische Item- & Skalenanalyse nach der Revision

1.6.4. ltemtrennscharfen & Skalenreliabilititen nach der Revision

Die Skalenreliabilitdten, hier durch Cronbachs Alpha a¢ reprisentiert, verringern sich
fir jede Kohorte nur leicht und kénnen immer noch als gut bezeichnet werden (Studie-
rende: oo = .84, Referendare: ac = .82, Lehrkrifte: ac = .86).

Tabelle 1.29.: Itemtrennscharfen nach der Revisi-
on (SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte

expl .616 .b53 .629
exp2 .637 .598 .636
exp3 .b86 .546 .620
expb 441 479 429
exp’ .495 532 .671
exp8 .645 .b37 .625
exp9 .564 .552 671
expl0 .556 .540 522
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1.7. Konfirmatorische Faktorenanalyse nach der Revision

1.7.1. Giitekriterien erster Ordnung nach der Revision

Nach der Revision (Entfernung der Items exp4 und exp5 aus der Skala fiir jede Kohorte)
konnen die Modelle anhand der nachfolgend angegebenen Indizes (vgl. nachfolgende

Tabelle 1.30) fiir jede Gruppe als gut bis sehr gut beurteilt werden.

Tabelle 1.30.: Modellfit fiir die rev. Messmodelle

(SWE-EX-P)
Studierende Referendare Lehrkriafte
entferntes Item exp4, expd ‘ exp4, expd exp4, expd
X2 49.18 21.61 37.90
df 20 20 20
x?2/df 2.46 1.08 1.75
p .000 .362 .009
CFI 971 995 .954
TLI .959 993 .935
RMSEA .053* .018* .073*
[90% KI] [.034; .072] [.000; 060] [.036; .108]
SRMR .032 .034 .042
Giite v ‘ v ‘ ~

1.7.2. Giitekriterien zweiter Ordnung nach der Revision

Tabelle 1.31.: Faktorladungen (\) fiir die rev.
Messmodelle (SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkrifte
‘ A Gite ‘ A Giite ‘ A Gite
expl | .69 v .62 v .68 v
exp2 | .70 v .67 v et v
exp3 | .65 v .60 v .68 v
expb | .48 - .53 ~ 45 -
exp7 | .53 ~ .58 ~ .74 v
exp8 | .71 v .60 v .68 v
exp9 | .63 v .62 v .72 v
expl0 | .60 v .59 ~ .56 ~
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1.7. Konfirmatorische Faktorenanalyse nach der Revision

1.7.3. Schatzung der Skalenreliabilitaten nach der Revision

Tabelle 1.32.: Skalenreliabilitdten nach der Revision
(SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte

ac' FR? DEV?| ac FR DEV | ac FR DEV

84 84 40 | .82 82 .36 | .86 .86 .44

1 Cronbachs Alpha 2 Faktorreliabilitét
3 durchschnittlich extrahierte Varianz
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1.8. Raschanalyse nach der Revision

1.8.1. ltemfit nach der Revision

Tabelle 1.33.: Itemfit nach der Revision (SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte

Item | RW!' SEZ? O-MNSQ?| RW SE. O-MNSQ | RW S.E. O-MNSQ
expl .07 .05 .96 .05 .07 1.14 .16 .10 .84
exp2 | —.26 .05 .80 —-.37 .08 .83 -.72 .11 97
exp3 45 .05 .83 .66 .07 .94 .81 .09 1.03
expb | —.79 .06 1.39 —-.59 .08 1.09 —.06 .10 1.25
exp7 | —.32 .05 1.24 —.61 .08 1.07 —-.65 .11 .85
exp8 21 .05 .78 39 .07 .98 46 .09 .97
exp9 .55 .05 .95 .55 .07 .89 48 .09 .87
expl0 .10 .05 1.05 —-.09 .07 .95 —.50 .10 1.23
MW4 .00 .05 1.00 .00 .07 .99 .00 .10 1.00

SD5 41 .00 .20 47 .00 .10 b4 .01 15

I Raschwert /Itemschwierigkeit 2 Standardfehler 3 Item Outfit MNSQ 4 Mittelwert
5 Standardabweichung

1.8.2. Personenfit nach der Revision

Tabelle 1.34.: Personenfit nach der Revision (SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte
O-MNSQ'™> 2.0 @ O-MNSQ?(SD?)| O-MNSQ >2.0 @ O-MNSQ (SD)| O-MNSQ >2.0 & O-MNSQ (SD)
10% 1.00 (.67) \ 10% .99 (.73) \ 9% 1.00 (.70)

1 Personen Outfit MNSQ 2 durchschnittlicher Personen Outfit MNSQ 3 Standardabweichung
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1.8. Raschanalyse nach der Revision

1.8.3. Verteilung auf Skalenebene nach der Revision

Schiefe und Kurtosis nach der Revision

Tabelle 1.35.: Verteilungsparameter der Personen-Raschwerte nach der Revision

(SWE-EX-P)
Studierende Referendare Lehrkréfte
Schiefe(S.E.Y)  Kurtosis(S.E.) | Schiefe(S.E.) Kurtosis(S.E.) | Schiefe(S.E.) Kurtosis(S.E.)
-.491 (.107) 3.129 (.213) ‘ -.348 (.158) 1.591 (.314) ‘ 427 (.187) 912 (.373)

1 Standardfehler

Histogramme nach der Revision

Tabelle 1.36.: Histogramme der Personen-Raschwerte mit Normalverteilungskurve nach der

Revision (SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte
Mittelwert =,63 [20 Mittelwert =,48 M [20 Mittelwert =1,30 20
Std.-Abw. =1,161 Std.-Abw. =1,033 Std.-Abw. =1,34
N =525 N'=238 N=168 _
15 r/Y] 15 N 15
i N
10 10 10
{ _5 _5 JD/ _5
T |‘j"44 1 T T 0 T f f T T T 0 T T T rl7 1 T 0
-6,00 -4,00 -2,00 ,00 2,00 4,00 6,00 -6,00 -4,00 -2,00 ,00 2,00 4,00 6,00 -6,00 -4,00 -2,00 ,00 2,00 4,00 6,00
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Test auf Normalverteilung nach der Revision

Tabelle 1.37.: Test auf Normalverteilung der Personen-Raschwerte nach der Revision
(SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkrifte

K.-S.! S.-W.2 K.-S. S.-W. K.-S. S.-W.
df3 Stat.* Sig.® Stat. Sig. ‘ df  Stat. Sig. Stat. Sig. ‘ df  Stat. Sig. Stat. Sig.
525 .075 .000 .967 .000 ‘ 238 .072 .004 978 .001 ‘ 168 .067 .063 .984 .051

1 Kolmogorov-Smirnov-Test 2 Shapiro-Wilk-Test 3 Freiheitsgrade 4 Statistik  ° Signifikanz

1.8.4. Skalenstatistik nach der Revision

Tabelle 1.38.: Skalenstatistik nach der Revision (SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte
MW! SEZ SD? Min* Max’| MW S.E. SD Min Max | MW S.E. SD Min Max
63 .05 116 -6.01 498 | 48 .07 1.03 -3.74 343 | 1.30 .10 1.34 -2.26 6.34

I Mittelwert (durchschnittliche ,Personenfihigkeit) 2 Standardfehler des Mittelwertes 3 Standardabweichung
4 Minimum 5 Maximum
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1.8. Raschanalyse nach der Revision

1.8.5. Wright-Map nach der Revision

Tabelle 1.39.: Wright-Maps nach der Revision (SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte

MEASURE  PERSON - MAP - ITEM MEASURE  PERSON - MAP - ITEM MEASURE  PERSON - MAP - ITEM
<more>|<rare> <more>|<rare> <more>|<rare>
5 Lo+ H + 6 s
exp9 .6
exp3 .6 exp3 .6
exp8 .6 exp9 .6
expl .6 exple .6 exp8 .6
2 . a . 5 .o exp3 .6
exp2 .6 exp7 .6 expl .6 explo .6
exp8 .6 exp9 .6
. exp2 .6 expl .6
# exp6 .6 exp6 .6 exp? .6 ##
4 + expé .6
3 # o 3 R T
T exple .6 exp7 .6
Laid expd .5 N S exp2 .6
exp3 .5 T exp3 .5 exp9 .5
K exp8 .5 exp8 .5
o expl .5 explo .5 # 3 #o+ exp3 .5
2 + 2 o+ expl .5
HHHE S exp2 .5 exp7 .5 exple .5 #i# S exp8 .5 exp9 .5
LA HitH i
L #t S exp2 .5 L expl .5
R exp6 .5 sttt exp6 .5 exp? .5 2 + exp6 .5
R exp3 .4 g
1 L+ exp3 .4 exp9 .4 1 B 4T exp9 .4 e exple .5
L |T L exp8 .4 L exp2 .5 exp7 .5
LHESHREHRRRE M expl .4 exple .4 exp8 .4 S S M exp3 .4
i Hitdi M| S expl .4 1 4T exp8 .4 exp9 .4
L[S exp2 .4 Lt exp1o .4 PR,
R exp7 .4 L exp2 .4 s s explo .4
) a0 0 LuhubhEAE M exp3 .3 exp9 .3 : :
" exp9 .3 e exp8 .3 expé .4 exp? .4 B expé .4
JHEHEEREEE S exp3 .3 exp6 .4 HHE H
#iH# S exp8 .3 .#S|s expl .3 e #it S+M exp3 .3 exple .4
K expl .3 explo .3 # explo .3 i exp9 .3 exp2 .4 exp? .4
T K] s exp8 .3
-1 o exp2 .3 exp? .3 -1 LoaT exp2 .3 s expl .3
4 . exp3 .2 exp6 .3 exp7 .3 . exp6 .3
. # exp9 .2 1 P
. exp9 .2 exp6 .3 LT exp8 .2 8T exp3 .2 exple .3
- T :::: 2 . expl .2 exp2 .3 exp7 .3
-2 .+ expl .2 explo .2 -2 +  exple .2 exps .2 exp9 .2
. exp2 .2 expl .2
exp2 .2 exp7 .2 -2 - F expé .2
exp6 .2 exp? .2
. expé .2 . explo .2 exp7 .2
-3 + -3 + exp3 .1 exp2 .2
exp9 .1 -3 + exp3 .1
exp9 .1 exp8 .1 exp8 .1 exp9 .1
exp3 .1
exps .1 . expl .1 expl .1
expl .1 expl .10 explo .1 exp6 .1
-4 + -4 + exp2 .1 4 .
exp2 .1 exp7 .1
exp6 .1 exp? .1 exp1o .1
exp2 .1 exp7 .1
exp6 .1
-5 " -5 + -5 +
<less>|<freq> <less>|<freq> <less>|<freq>
EACH "#" IS 4: EACH "." IS 1 T0 3 EACH "#" IS 3: EACH "." IS 1 T0 2 EACH "#" IS 2: EACH "." IS 1

1.8.6. Reliabilitat & Separation nach der Revision

Tabelle 1.40.: Reliabilitdt & Separation nach der Revision (SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte

1 2 3

Person Item Person Item Person Item

Sep? Reli® ac® Sep Reli ‘ Sep Reli ac Sep Reli ‘ Sep Reli ac Sep Reli

208 81 .84 7.41 .98 ‘1.99 .80 .82 6.06 .97 ‘2.17 82 .8 5.09 .96

I Angaben bereinigt um 1 ,,maximum extreme scorer* (.2 %) 2 keine ,extreme scorer*
3 Angaben bereinigt um 1 ,maximum extreme scorer* (.6 %) 4 Separation 5 Reliabilitit ~ © Cronbachs Alpha
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1.8.7. Qualitat der Ratingskala nach der Revision

Tabelle 1.41.: Charakteristika der Antwortkategorien nach der Revision (SWE-EX-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte

Item AK!| N2 % MW?® O-MNSQY N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ

expl * 2 0 —-.02 - 1 0 —-.01 - - - - -
1 12 2 -2.04 1.03 9 4 -1.22 1.24 2 1 -1.26 .89
2 54 10 —.67 .89 26 11 —-.61 1.11 9 5 31 1.28
31106 20 .09 .86 94 23 .09 .83 18 11 .20 .73
41159 30 .65 .90 64 27 .55 99 63 38 .82 .70
5] 148 28 1.21 1.02 57 24 97 1.09 52 31 1.76 1.00
6| 44 8 227 .87 27 11 1.69 1.00 24 14 3.19 77
exp2 ¥ - - - - 1 0 —.26 - - - - -
1 7 1 =3.01 17 3 1 —2.42 73 - - - -
21 33 6 —-97 .68 17 7 —.84 90 4 2 -143 .58
3] 8 15 —-.14 .80 31 13 —-.29 .83 16 10 .01 1.24
41181 34 .49 .80 83 35 .30 .67 27 16 .52 1.44
51177 34 1.16 .95 78 33 1.07 .70 76 45 1.19 .66
6| 47 9 213 .88 25 11 145 1.12 45 27 2.63 .82
exp3 ¥ 1 0 —-.25 - - - - - - - - -
1 17 3 —-1.81 1.04 13 5 —1.20 .95 5 3 —-1.17 .81
2| 5 10 —-.45 94 44 18 —-.13 1.10 14 8 —.52 27
31125 24 21 .93 60 25 .16 1.07 40 24 .65 .87
41211 40 7 93 81 34 .81 1.00 57 34 1.53 1.39
51104 20 1.64 .81 34 14 1.33 91 36 21 2.02 1.17
6| 12 2 247 .96 6 3 240 73 16 10 2.81 1.41
exp6 *| - - - - - - - 11 22 -
1 4 1 —-2.01 4.40 1 0 —.22 3.50 - = - -
2 24 5 —1.12 1.27 17 7 —1.29 .78 10 6 —-.37 1.35
3] 61 12 —-.13 1.27 27 11 -.10 1.12 14 8 .35 1.45
41 144 27 .34 1.19 70 29 .32 1.12 51 31 .85 1.07
5] 181 34 91 1.13 91 38 .85 1.10 71 43 1.67 1.54
6111 21 1.45 1.23 32 13 1.22 1.19 21 13 2.51 1.34

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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1.8. Raschanalyse nach der Revision

Tabelle 1.41.: Fortsetzung

Studierende Referendare Lehrkrafte
Item AK| N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ
exp?7 * 1 0 1.90 - 0 A1 - - - - -
1| 10 2 —2.56 1.01 3 —1.14 2.21 2 1 —-1.22 1.17
21 39 7 —.42 1.47 12 5 —1.30 .83 3 2 -1.75 27
3| 72 14 .02 1.08 30 13 -.21 .90 10 6 —.15 .76
41166 32 .45 1.23 59 25 .33 .92 40 24 A7 .78
51171 33 1.01 1.16 94 40 .74 .99 68 40 1.39 .84
6| 66 13 1.85 1.04 36 15 1.49 1.03 45 27 2.53 .95
exp8 ¥ 2 0 —.12 - - - - - - - - -
1 13 2 —2.08 1.01 10 4 —1.17 1.16 2 1 —-1.07 72
21 46 9 —.68 .75 36 15 —.45 .95 14 8 =27 1.28
3] 121 23 .08 .83 56 24 14 .85 30 18 .34 .67
41179 34 .67 .79 73 31 71 72 54 32 1.10 1.04
5| 141 27 1.48 .80 55 23 1.30 .94 47 28 1.90 .93
6| 23 4 231 .92 8 3 1.32 1.71 21 13 3.09 .97
exp9 ¥ 1 0 .65 - 2 1 .68 - - - -
11 18 3 —-2.00 .69 12 5 —1.48 .79 5 3 -1.06 .80
20 73 14 -.19 1.08 34 14 -17 1.32 1 7 =17 1.08
3] 136 26 .20 .81 66 28 A7 .55 29 17 41 1.09
41172 33 .90 1.15 79 33 .75 .94 52 31 .95 .70
51111 21 146 1.12 38 16 1.35 1.02 53 32 1.95 .76
6| 14 3 261 .76 7T 3 206 .95 18 11 3.37 .80
expl0 * 1 0 1.36 - - - - - 1 2.22 -
1| 13 2 —-1.84 1.27 4 2 =257 .46 1 .84 4.86
2 51 10 —.48 1.12 21 9 —.55 .94 .16 2.54
31103 20 .02 .86 51 21 —.04 .82 20 12 —.28 .68
41175 33 .68 1.07 73 31 .49 97 35 21 .69 1.04
51146 28 1.21 1.11 70 29 1.03 1.11 62 37 1.32 .97
6| 36 7 225 .89 19 8 1.58 1.06 45 27 2.53 1.04

I Antwortkategorie

4 Personen Outfit MNSQ

2 absolute Haufigkeit

* fehlende Werte

3 Mittelwert/durchschnittliche Personenfihigkeit
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1.8. Raschanalyse nach der Revision
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EX-P)

1.9. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/KFA

1.9.1. Mehrgruppenvergleich: Personengruppe

Fiir die revidierte Skala SWE-EX-P kann partielle (skalare) Messinvarianz konstatiert
werden (vgl. nachfolgende Tabelle 1.44). Das Ergebnis konnte an einer Zufallsstichprobe
(Gleichverteilung der jeweiligen Gruppengrofen mit N=168) reproduziert werden.

Tabelle 1.44.: Mehrgruppenvergleich — Personengruppe (SWE-EX-P)

Modell-

Modell Nr. x? df p CFI RMSEA SRMR vergleich ASB-x2 Adf p |ACFI]
konfigural 1 107.19 60 .00 .972 .050* .035
metrisch 2 121.56 76 .00 .973 .044%* .051 1vs. 2 12.11 16 .74 .001
skalar 3 198.34 90 .00 .937 .062* .066 2vs. 3 83.58 14 .00 .036
skalar! 4 179.84 88 .00 .946 .058%* .057 3vs. 4 20.05 2 .00 .009
skalar? 5 164.00 86 .00 .954 .054* .050 4vs. 5 16.58 2 .00 .008
skalar® 6 14479 84 .00 .964 .048* .059 5 vs. 6 20.04 2 .00 .010
skalar® 7 134.14 82 .00 .969 .045%* .051 6vs. 7 11.87 2 .00 .005

7vs. 1 25.04 22 .30 .003

1 Intercept von expl0 frei geschitzt 2 Intercept von expl0 und exp?2 frei geschétzt
3 Intercept von expl0, exp2 und exp7 frei geschétzt
4 Intercept von expl0, exp2, exp7 und exp6 frei geschitzt
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1.9. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche /KFA

1.9.2. Mehrgruppenvergleich: Geschlecht

Tabelle 1.45.: Mehrgruppenvergleich — Geschlecht (SWE-EX-P)

Modell-
Modell Nr. x2 df p CFI RMSEA SRMR vergleich ASB-x2 Adf p |ACF]|
Studierende: ménnlich (N=335), weiblich (N=188)
konfigural 1 98.91 40 .00 .944 .075 .044
metrisch 2 113.96 48 .00 .938 .072 .069 1vs. 2 14.68 8 .07 .006
skalar 3 138.72 55 .00 .921 .076 .080 2vs. 3 25.85 7 .00 .017
skalar! 4 124.19 54 .00 .934 .071 .071 3vs. 4 16.32 1 .00 .013
skalar? 5 121.36 53 .00 .935 .070 .069 4vs. 5 2.87 1 .09 .001
5vs. 1 21.52 13 .06 .003
Referendare: ménnlich (N=167), weiblich (N=71)
konfigural 1 39.86 40 .48 1.000 .000* .043
metrisch 2 45.79 48 .56 1.000 .000* .049 1vs. 2 5.58 8 .69 .000
skalar 3 55.12 55 .47 1.000 .004* .079 2vs. 3 9.87 7 .20 .000
3vs. 1 15.32 15 .43 .000
Lehrkréfte: minnlich (N=104), weiblich (N=63)
konfigural 1 69.84 40 .00 .930 .095 .060
metrisch 2 81.42 48 .00 .921 .091 110 1vs. 2 11.70 8 .16 .009
skalar 3 91.09 55 .00 .915 .089 .108 2vs. 3 9.42 7 .22 .006
3vs. 1 21.20 15 .13 .015

1 Intercept von expl0 frei geschétzt 2 Intercept von expl0 und exp?2 frei geschitzt

53



Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EX-P)

1.9.3. Mehrgruppenvergleich: Studiengang

Tabelle 1.46.: Mehrgruppenvergleich — Studiengang (SWE-EX-P)

Modell-
Modell Nr. x?2 df p CFI RMSEA SRMR vergleich ASB-x2 Adf p |ACF]]

Studierende: Lehramt Gymnasium (N=385), Lehramt Sekundarstufe 1 (N=140)

konfigural 1 70.28 40 .00 .970 .054* .038

metrisch 2 82.32 48 .00 .966 .052% .061 1vs. 2 11.83 8 .16 .004

skalar 3 95.90 55 .00 .960 .053%* .070 2vs. 3 13.82 7 .05 .006

skalar! 4 91.30 54 .00 .963 .051* .070 3vs. 4 4.93 1 .03 .003
4vs. 1 20.60 14 .11 .007

Referendare: Lehramtsstudium (N=167), Quereinstieg (N=71)

konfigural 1 3271 40 .79 1.000 .000%* .042

metrisch 2 39.46 48 .81 1.000 .000* .076 1vs. 2 6.79 8 .56 .000

skalar 3 61.69 55 .25 981 .032%* .087 2vs. 3 26.10 7 .00 .019

skalar? 4 54.20 54 47 .999 .006* 077 3vs. 4 8.60 1 .00 .018

skalar? 5 4786 53 .67 1.000 .000%* 077 4vs. b 7.55 1 .01 .001
5vs. 1 16.10 13 .24 .000

Referendare: Lehramt Gymnasium (N=128), Quereinstieg (N=71)

konfigural 1 36.28 40 .64 1.000 .000* .047

metrisch 2 4291 48 .68 1.000 .000%* .081 1vs. 2 6.52 8 .59 .000

skalar 3 63.77 55 .20 971 .040* .094 2vs. 3 23.87 7 .00 .029

skalar® 4 56.02 54 .40 1993 .019%* .081 3vs. 4 8.66 1 .00 .022
4vs. 1 20.99 14 .10 .007

I Intercept von expl frei geschitzt 2 Intercept von exp6 frei geschétzt
3 Intercept von exp6 und exp?7 frei geschétzt 4 Intercept von exp6 frei geschitzt

1.9.4. Mehrgruppenvergleich: Schulform

Tabelle 1.47.: Mehrgruppenvergleich — Schulform (SWE-EX-P)

Modell-
Modell Nr. x? df p CFI RMSEA SRMR vergleich ASB-x?2 Adf p |ACF]|

Lehrkrifte: Gymnasium (N=100), Sekundarschule (N=68)

konfigural 1 65.47 40 .01 .939 .08T* .056

metrisch 2 7748 48 .00 .929 .086* 125 1vs. 2 12.03 8 .15 .010

skalar 3 91.69 55 .00 .912 .089 123 2vs. 3 14.46 7 .04 .017

skalar! 4 83.38 54 .01 .929 .080* 122 3vs. 4 13.44 1 .00 .009
4vs. 1 17.89 14 21 .010

1 Intercept von exp3 frei geschétzt
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1.9. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche /KFA

1.9.5. Mehrgruppenvergleich: Praxiserfahrung

Tabelle 1.48.: Mehrgruppenvergleich — Praxiserfahrung (SWE-EX-P)

Modell-
Modell Nr. x2 df p CFI RMSEA SRMR vergleich ASB-x2 Adf p |ACF]|

Studierende: keine institutionelle Praxiserfahrung (N=120), institutionelle Praxiserfahrung (N=385)

konfigural 1 64.86 40 .01 .972 .050* .037
metrisch 2 78.53 48 .00 .966 .050* .096 1vs. 2 13.81 8 .09 .006
skalar 3 83.97 55 .01 .968 .046* .096 2vs. 3 4.61 7 .71 .002

3vs. 1 18.26 15 .25 .004
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EX-P)

1.10. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/DIF-Analyse

1.10.1. DIF-Analyse: Personengruppe

Tabelle 1.49.: DIF-Analyse — Personengruppe (SWE-EX-P)

Rasch-Welch-Test

| PG! @(be)? DIF?* SE*| PG @(be) DIF SE. | ADIFS SE. t df p

A.1-3: Personengruppe ,,1“ Studierende (N=>525), ,2“ Referendare (N=238), ,,3“ Lehrkrifte (N=168)

exp2 1 —-07 =25 .05 2 .03 —.40 .08 15 .09 1.56 547 .12
exp2 1 —-.07 —-.25 .05 3 19 —.69 .10 44 12 376 345 .00
exp2 2 .03 —.40 .08 3 19 —69 .10 29 13 225 363 .03
expl0 1 —.10 .09 .05 2 .04 —-.10 .08 A9 .09 2.09 549 .04
expl0 1 —.10 .09 .05 3 27 —48 .10 5711 5.04 343 .00
expl0 2 .04 —-10 .08 3 27 —48 .10 38 13 3.02 362 .00
expl 1 .01 .07 .05 2 .02 .05 .08 .03 .09 29 549 7T
expl 1 .01 .07 .05 3 —-.04 14 .09 -06 .11 —.60 359 .55
expl 2 .02 .05 .08 3 —.04 .14 .09 -09 .12 74 370 .46
exp’ 1 -.09 =31 .05 2 14 —.65 .08 35 .10 3.60 541 .00
exp7 1 —-.09 =31 .05 3 10 —.63 .10 320 .12 275 348 .01
exp’ 2 14 —.65 .08 3 10 —.63 .10 -.03 .13 -.19 367 .85
exp9 1 .00 53 .05 2 =04 58 .07 —-.05 .09 .57 547 .57
exp9 1 .00 53 .05 3 .06 45 .09 08 .10 77359 44
exp9 2 —.04 b8 .07 3 .06 45 .09 A3 12 1.11 369 .27
exp3 1 .10 43 .05 2 -1 7007 —-.26 .09 —-299 553 .00
exp3 1 .10 43 .05 3 =15 .76 .09 -33 .10 -=3.21 364 .00
exp3 2 —.11 70007 3 —.15 .76 .09 -.07 12 =57 372 .57
exp8 1 .07 20 .05 2 —-.09 41 .07 —-.21 .09 =231 5355 .02
exp8 1 .07 20 .05 3 —=.09 43 .09 -.23 11 =218 362 .03
exp8 2 —.09 41 .07 3 —-.09 43 .09 -.02 .12 -19 370 .8
expb 1 10 —.76 .06 2 .01 —-.63 .08 -.13 .10 -—-1.38 557 .17
expb 1 10 —.76 .06 3 =33 —.06 .10 —-.70 .11 —-6.25 368 .00
expb 2 .01 —-.63 .08 3 =33 —-.06 .10 —.56 .13 —4.49 372 .00

Fortsetzung auf der nidchsten Seite...
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1.10. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/DIF-Analyse

Tabelle 1.49.: Fortsetzung

Vergleich A.1: ,1¢ vs. ,2¢ Vergleich A.2: |1“ vs. ;3¢
0,7 .
Rasch measure R - exp9 Rasch measure L 0,8 .
_ T expd e’

0,5 8" -exp3
CXPY 0.6 xR %9
e - . D& XP

0,3 - - e 0.4 e e

01 exp__]»,,. - 02

Rasch measure S = ’ e
~17expl0 exp6

0.8 0.6 04" 02 00 0 202 0.4 06 % 06 _oi - ols
eXP2 08 .
6" 0.5 expT .
exp! = ??(.})7 -0,5 Blpa 06
°
-0,7 -0,8
Vergleich A.3: 2 vs. 3
0.8 - Rasch measure L .
X exp3
06 . exp8  exp9’
04 |
o Pl
exp6 0 I?.a_scﬁ'mcasurc R
06 04 - o e 04 0,6
0
® expl0
expz. 06

-0,8

Farbkodierung: Hinweis auf moderates DIF bzw. grofles DIF

1 Personengruppe 2 durchschnittliche Differenz zwischen beobachteten und erwarteten Antworten
3 DIF-Wert (Itemschwierigkeit fiir die Gruppe) 4 Standardfehler

5 DIF-Kontrast (Differenz der Itemschwierigkeiten zwischen den Gruppen)
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EX-P)

1.10.2. DIF-Analyse: Geschlecht

Tabelle 1.50.: DIF-Analyse — Geschlecht (SWE-EX-P)

Rasch-Welch-Test
| PG! g(b-e)? DIF? SE.!| PG @(be) DIF SE. | ADIFS SE. t df p

Studierende ,,0“ méannlich (N=335), ,,1“ weiblich (N=188)

exp2 0 .06 —-.36 .07 1 —.12 —-.09 .09 —.27 11 -—2.40 438 .02
expl0 0 —.11 .25 .06 1 A9 —17 .09 42 11 3.84 427 .00
expl 0 .01 .07 .07 1 —-.01 .07 .09 .00 .11 .00 432 1.00
exp’ 0 —-.03 —-.28 .07 1 .05 -39 .09 A1 11 .99 430 .32
exp9 0 .06 A7 .06 1 —.11 .69 .08 —.22 11 -—-2.11 433 .04
exp3 0 .00 45 .06 1 .00 45 .08 .00 .11 .00 434 1.00
exp8 0 .04 A5 .07 1 —.07 .30 .09 —-.15 .11 —-1.36 435 A7
expb 0 -.03 -7 .07 1 .07 =91 .10 A7 12 1.45 431 15

Referendare ,,0“ ménnlich (N=167), ,, 1 weiblich (N=71)

exp2 0 .00 —-.37 .09 1 .00 -37 .14 .00 .17 .00 161 1.00
expl0 0 —-.02 —-.06 .09 1 .05 —-16 .14 10 .16 .61 160 .54
expl 0 .04 .01 .09 1 —.08 15 .13 —.15 .16 —.93 161 .35
exp’ 0 —-.01 —-.61 .09 1 .04 —.66 .15 .05 .17 31 157 .76
exp9 0 .04 50 .09 1 —.10 .67 .13 —.18 .16 —1.14 158 .26
exp3 0 —.08 .76 .08 1 19 42 13 34 .16 2.16 160 .03
exp8 0 .05 32 .09 1 —.13 b4 13 —-.22 16 -—-1.41 161 .16
expb 0 —-.01 -39 .09 1 .03 —-63 .14 .04 17 .26 160 .80

Lehrkréfte ,0“ ménnlich (N=104), ,,1¢ weiblich (N=63)

exp2 0 .07 -85 .14 1 —.10 —-.53 .17 -32 .22 —-144 145 15
expl0 0 —-.02 —-.46 .13 1 .06 —-.60 .17 A4 .22 .64 140 .53
expl 0 —.01 A8 .12 1 .02 12 .16 .06 .20 29 143 N
exp’ 0 .00 —-.65 .14 1 02 —-.68 .17 03 .22 14 143 .89
exp9 0 .00 A48 .12 1 —.01 A48 .15 .00 .20 .00 143 1.00
exp3 0 —.03 .86 .12 1 .03 715 .09 .19 A7 143 .64
exp8 0 .10 32 .12 1 —.18 7215 —-41 19 -2.09 144 .04
expb 0 —.09 .09 .12 1 A7 =34 17 42 .21 2.02 139 .04

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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1.10. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/DIF-Analyse

Tabelle 1.50.: Fortsetzung

Studierende Referendare
0.8 0.8 e
Rasch measure o exp9.-® Rasch measure @ _“_e.XPB exp9
0,6 o exp3 0,6 — +" exp3
0,4 _exp8 - 0.4t °
02 expl . E _)expl
2 H;wh umaq\'i‘f(.;. J 02—
OXPZ - O it = 0 Rasch measure &
0.8 -0.6 074 0,270 0,4
— 02 0,677 -04 -0,2,..exp1f 02 .04 0,6 08
’ .exp7 0,2
ot exp?’
0,6 1
0.8 xpT
expb exp
ot exp6
o 4 o oxp 08
Lehrkrafte
Rasch measure ¢ (.8 ex.p8 e’fP3".."'
0.6 exp9 "
o :
0.2 e?_(‘pl”"
. gt ' Rasch__méésurc J
-0.9 :U-.-T" -0,5 -0.3 § 0,1 U5 0.5 0,7 0,9
- expb
o 7
exp2 = -0.4 ’
_expl0
exp7 o
e

Farbkodierung: Hinweis auf moderates DIF bzw. grofles DIF

1 Personengruppe
3 DIF-Wert (Itemschwierigkeit fiir die Gruppe)

2 durchschnittliche Differenz zwischen beobachteten und erwarteten Antworten
4 Standardfehler

5 DIF-Kontrast (Differenz der Itemschwierigkeiten zwischen den Gruppen)
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EX-P)

1.10.3. DIF-Analyse: Studiengang

Tabelle 1.51.: DIF-Analyse — Studiengang (SWE-EX-P)

Rasch-Welch-Test
| PG! @(b-¢)? DIF® SE.*| PG @(be) DIF SE. | ADIF® SE. ¢ af p

A: Studierende ,,0“ Lehramt Sekundarstufe 1 (N=140), ,,1“ Lehramt Gymnasium (N=385)

exp2 0 .00 —-.26 .11 1 .00 —.26 .06 .00 .12 .00 311 1.00
expl0 0 —.04 15 .10 1 .01 .08 .06 07 12 .63 313 .53
expl 0 A4 —14 .10 1 —.05 14 .06 —-.28 .12 —-2.31 306 .02
exp7 0 —-.03 —-.28 .11 1 .01 —-.32 .06 .04 12 .34 309 .74
exp9 0 —.12 .71 .10 1 .04 49 .06 22 12 1.93 314 .05
exp3 0 .07 35 .10 1 —.03 49 .06 —.14 .12 -1.20 311 .23
exp8 0 —.08 33 .10 1 .03 .16 .06 160 .12 1.38 314 A7
expb 0 .06 -89 .11 1 —.02 —-.76 .06 -13 13 —-.99 308 .32
B.1-3: Referendare ,,0“ Lehramt Sek. 1 (N=39), ,,1¢ Lehramt Gym. (N=128), ,,2“ Quereinstieg (N=71)

exp2 0 —-.06 —-.29 .18 1 -.03 =32 .10 .04 21 18 85 .85
exp2 0 —-.06 —.29 .18 2 10 —.50 .14 21 .23 92 89 .36
exp2 1 —-.03 -.32 .10 2 .10 —.50 .14 A7 A7 .99 160 .32
expl0 0 16 —.29 .18 1 .01 —-.09 .10 -20 21 -—-96 &4 .34
expl0 0 16 —.29 .18 2 —.11 .05 .13 —-34 .23 —-1.50 88 14
expl0 1 .01 —-.09 .10 2 —.11 .05 .13 —.14 17 —-.83 164 41
expl 0 —.04 .10 .18 1 —.04 10 .10 .00 20 —-.01 &4 .99
expl 0 —.04 10 .18 2 .10 —.07 .13 A7 .22 78 89 .44
expl 1 —.04 .10 .10 2 10 —.07 .13 A8 17 1.06 162 .30
exp7 0 .04 —.66 .19 1 A2 =78 11 A2 .22 b5 86 .58
exp’ 0 .04 —.66 .19 2 -23 =29 .14 -37 .23 —-1.60 87 A1
exp7 1 A2 —78 11 2 —-23 =29 .14 —49 .18 —-2.81 167 .01
exp9 0 .01 .bh 17 1 —.12 .69 .10 —-.15 20 —-74 &4 .46
exp9 0 .01 .bh 17 2 21 29 .13 .26 .22 1.19 89 .24
exp9 1 —.12 .69 .10 2 21 .29 .13 41 .16 2.49 160 .01
exp3 0 .16 AT 17 1 —.03 70 .10 —-.23 20 —-1.17 &4 .25
exp3 0 .16 AT A7 2 —.03 .69 .13 —-.22 22 —-1.03 89 31
exp3 1 —.03 .70 .10 2 —.03 .69 .13 .01 .16 .05 162 .96
exp8 0 —.28 71 ar 1 —.02 41 .10 300 .20 1.52 84 13
exp8 0 —.28 71 v 2 .18 16 .13 .bh .22 2.53 89 .01
exp8 1 —.02 41 .10 2 .18 16 .13 .25 .16 1.52 162 13
expb6 0 .01 -.59 .19 1 A2 =77 11 A8 .22 .83 86 41
expb 0 .01 —-.59 .19 2 —-.22 =29 .14 —-.29 23 —-1.26 87 21
expb 1 A2 =77 11 2 —.22 =29 .14 —.47 17 =2.71 167 .01

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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1.10. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/DIF-Analyse

Tabelle 1.51.: Fortsetzung

Rasch-Welch-Test

| PG 2(b-e) DIF SE. | PG @(be) DIF SE. | ADIF SE. ¢ af  p

B.4: Referendare ,1“ Lehramtsstudium (N=167), ,2“ Quereinstieg (N=71)

exp2 1 —-.04 =32 .09 2 10 —-50 .14 A8 17 1.09 158 .28
expl0 1 .05 —.15 .09 2 —.11 .05 .13 —20 .16 —1.25 163 21
expl 1 —.04 .10 .09 2 10 —.07 .13 A7 .16 1.09 161 .28
exp7 1 A0 =75 .10 2 -23 =29 .14 —-46 .17 -—-2.78 167 .01
exp9 1 —.09 .66 .08 2 21 .29 .13 37 .16 2.35 158 .02
exp3 1 .01 .66 .08 2 —.03 .69 .13 —-.03 .16 —-.21 161 .83
exp8 1 —.08 48 .09 2 18 16 .13 32 .16 2.05 160 .04
expb 1 09 —72 .09 2 -22 =29 .14 —-43 17 —-2.60 166 .01
C.1-3: Lehrkrifte ,0“ Lehramt Sek. 1 (N=36), ,,1“ Lehramt Gym. (N=70), ,2“ Quereinstieg (N=29)

exp2 0 —-.02 -59 .21 1 A3 -85 .17 26 .27 97 85 .33
exp2 0 —-.02 -—-59 .21 2 —-29 —11 .24 —48 .32 —1.49 59 14
exp2 1 A3 —.85 17 2 -.29 —-11 .24 -7 30 —-251 64 .01
expl0 0 A1 —.68 .21 1 —-.07r -39 .16 -29 26 —-1.12 82 27
expl0 0 A1 —.68 .21 2 .03 —.55 .26 -.13 33 -39 58 .70
expl0 1 -.07 -39 .16 2 .03 —.55 .26 16 .30 .55 60 .59
expl 0 A2 —.09 .20 1 —.03 12 .15 —-21 25 -85 82 .40
expl 0 A2 —.09 .20 2 —.07 18 .24 -27 31 —87 59 .39
expl 1 —.03 A2 .15 2 —-.07 A8 .24 -06 .28 —-.21 61 .83
exp7 0 —-.10 —-.51 .21 1 A3 —-91 A7 A0 .27 1.51 85 13
exp’ 0 —-.10 —-.51 .21 2 —-20 —-.30 .25 -21 32 —65 59 .52
exp’ 1 A3 =91 .17 2 —-.20 —-.30 .25 —.61 .30 —2.04 64 .05
exp9 0 —.25 .84 .19 1 .01 .02 .14 33 .24 1.38 83 A7
exp9 0 —.25 .84 .19 2 .29 .06 .24 .78 .31 2.55 58 .01
exp9 1 .01 .52 14 2 .29 .06 .24 45 .28 1.62 60 A1
exp3 0 .16 .66 .19 1 —.04 94 .14 -27 24 —-1.15 82 .25
exp3 0 .16 .66 .19 2 —-.10 1.02 .22 -36 .29 —-1.22 59 .23
exp3 1 —.04 94 14 2 —.10 1.02 .22 -09 26 -—-32 61 .75
exp8 0 —.11 .63 .19 1 —-.07 .58 .14 .05 .24 20 83 .84
exp8 0 —.11 .63 .19 2 31 .01 .24 .62 31 2.02 58 .05
exp8 1 —.07 b8 .14 2 31 .01 .24 D728 2.05 59 .05
expb 0 .08 —-.30 .20 1 —-.06 —-.08 .15 —-21 25 —84 82 .40
expb 0 .08 =30 .20 2 .04 —-23 .25 -06 .32 =19 58 .85
expb 1 —-.06 —.08 .15 2 .04 —-23 .25 A5 .29 b3 61 .60

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EX-P)

Tabelle 1.51.: Fortsetzung

Rasch-Welch-Test

| PG 2(b-e) DIF SE. | PG @(be) DIF SE. | ADIF SE. ¢ af  p

C.4: Lehrkrifte ,1¢ Lehramtsstudium (N=139), ,2¢ Quereinstieg (N=29)

exp2 1 .07 -85 .12 2 -32 —-12 .25 —.73 28 —-2.63 56 .01
expl0 1 —-.01 =50 .11 2 .04 —58 .26 .08 .29 29 53 78
expl 1 .00 16 .11 2 —.01 18 .24 -02 26 —-.09 53 93
exp7 1 04 —72 12 2 —-.18 —-31 .25 —41 28 —146 55 15
exp9 1 —.05 .56 .10 2 .26 .06 .25 49 .27 1.85 52 .07
exp3 1 .03 710 2 —.17  1.06 .23 —-29 25 —-1.17 54 .25
exp8 1 —.06 .55 .10 2 .28 .00 .25 b4 27 2.03 52 .05
expb 1 -02 —-.02 .11 2 A1 —.25 .25 22 .28 .81 53 42

Farbkodierung: Hinweis auf moderates DIF bzw. grofles DIF

I Personengruppe 2 durchschnittliche Differenz zwischen beobachteten und erwarteten Antworten
3 DIF-Wert (Itemschwierigkeit fiir die Gruppe) 4 Standardfehler

5 DIF-Kontrast (Differenz der Itemschwierigkeiten zwischen den Gruppen)
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1.10. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/DIF-Analyse

Tabelle 1.52.: DIF-Analyse — Studiengang, Scatterplots (SWE-EX-P)

A: Studierende ,,0“ Lehramt Sekundarstufe 1 (N=140), ,,1“ Lehramt Gymnasium (N=385)

Vergleich A

Rasch measure
GYM

~exp3® .7 exp9 ®

v_.s""éxpS
expl0 e .-

0.4 0,6 0,8

Rasch measure
SekI

B.1-3: Referendare ,,0“ Lehramt Sek. 1 (N=39), ,,1¢ Lehramt Gym. (N=128), ,2“ Quereinstieg (N=71)

B.4: Referendare ,,1¢ Lehramtsstudium (N=167), ,2 Quereinstieg (N=71)

Vergleich B.1: 0 vs. ,,1¢

. -
Rasch measure . = exp3 .
0,6 - exp9
GYM = e exp8
0,4 - .
0,2 ex‘p_l"". Rasch mcz\s__ur’é'vv
L ad S(;kI"'
0 0,2 04" 06 0,8

Vergleich B.3: ,1¢ vs. ,,2¢

Rasch measure

QUER 0,6
0,4 . exp9
°
exp8
.
0.8 067" -04 0,4 0.6
exp‘Z-"' . Rasch measure
% oxpb )
= 04 GYM
exp2
°
0,6

Vergleich B.2: 0 vs. ,,2¢

.8
Rasch measure ex.p3
QUER 0,6 4 .
" 0,4 exp9
e 0.2 c?(_p8
“ expl0 -0
it hd J
08706 04 02 04" 0,6 0,8
exp7 T »_,Rfi'lsch measure
¢ *expb SeklI
-0,4
exp2
Ll
-0,6
Vergleich B.4: 1 vs. ,,2¢
Rasch measure 8 EXPS
QUER 0,6
0.4 exp9
o
exp8
.
08 06 -04 0,4 0.6
ex.p“_Z 6 . : Rasch measure
exp L ) LA
0,4 .-
exp2 -
° -
-0,6

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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Kapitel 1. Dimension ,,Planung® (SWE-EX-P)

Tabelle 1.52.: Fortsetzung

C.1-3: Lehrkrifte ,0“ Lehramt Sek. 1 (N=36), ,,1“ Lehramt Gym. (N=70), ,,2“ Quereinstieg (N=29)

C.4: Lehrkrifte ,1“ Lehramtsstudium (N=139), ,,2“ Quereinstieg (N=29)

Vergleich C.1: ,,0¢ vs. ,1¢

Rasch measure () g
GYM

exp3 ®

Rasch measuie
SeKI

Vergleich C.3: ,1¢ vs. ,2¢

Rasch measure
QUER

e)_c_pz"n
-09e¢ -0,7 -05 -03
exp7

asch measure

GYM

. exp9

02 04 06 08 1

Vergleich C.2: ,0¢ vs. ,2¢

Rasch measure
QUER

0.4
expl
©
exp2
-0,8 ¢-0.,6 -( -0, 0,2
exp7 E%PG_'
.
-0,4
expl0
.

.
exp3.
29
exps Y
o

04 06708 1

Rasch measure
SekI

Vergleich C.4 ,,1“ vs. ,,2¢

Rasch measure

QUER 0.8

-0,4

{)
). 0,1
J%x.pﬁ

Ra___seh'. measure
LA
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1.10. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/DIF-Analyse

1.10.4. DIF-Analyse: Schulform

Tabelle 1.53.: DIF-Analyse — Schulform (SWE-EX-P)

Rasch-Welch-Test

| PG! @(b-¢)? DIF® SE.*| PG @(be) DIF SE. | ADIF° SE. ¢t df p

Lehrkrifte ,0“ Sekundarschule (N=68), ,,1“ Gymnasium (N=100)

exp2 0 —-.03 —.67 .17 1 02 -7 .14 .09 .22 42152 .68
expl0 0 .03 —.56 .16 1 —-.02 —.46 .14 —-.10 .21 —.46 150 .64
expl 0 .07 .05 .15 1 —.04 .23 .13 -18 20 -89 150 .37
exp’ 0 —.11 —.45 .16 1 .08 —-80 .14 35 .22 1.61 153 .11
exp9 0 —.14 .68 .15 1 .09 34 .12 B34 .19 1.77 152 .08
exp3 0 21 .01 .15 1 —.14 1.02 .12 —.51 .19 —-2.71 150 .01
exp8 0 —.09 .09 .15 1 .06 3712 22 .19 1.16 152 .25
expb | 0 05 —14 16 | 1 —03 .00 .13 | —14 20 —.70 150 .48
1 e
Rasch measure 08 exp3
S _GYM ’
0,6 - .
e exp9
04 expl L exp8® e
0,2
exp6
—0,6'%_.“_.--"':0,6 -0,4 -(_)_12..56"2 0 0,2 04 0,6 0,8
' expl0 0.4 Rasch measure
e T S_SeklI
e)ipz oxpT —0()
: ° “-0,8

Farbkodierung: Hinweis auf moderates DIF bzw. grofles DIF

I Personengruppe 2 durchschnittliche Differenz zwischen beobachteten und erwarteten Antworten
3 DIF-Wert (Itemschwierigkeit fiir die Gruppe) 4 Standardfehler
5 DIF-Kontrast (Differenz der Itemschwierigkeiten zwischen den Gruppen)
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EX-P)

1.10.5. DIF-Analyse: Praxiserfahrung

Tabelle 1.54.: DIF-Analyse — Praxiserfahrung (SWE-EX-P)

Rasch-Welch-Test

| PG! @(b-¢)? DIF® SE.*| PG @(be) DIF SE. | ADIF® SE. ¢ af p

A: Studierende ,,1¢ keine institutionelle Praxiserfahrung (N=120), ,,2“ institutionelle Praxiserfahrung (N=385)

exp2
expl0
expl
exp7
exp9
exp3
exp8
expb

= T = T = T S S S

—.05
—.02
—.10
.05
.04
.07
.04
—.02

—.20
14
22

—.39
47
.35
14

—.75

A1
11
11
A1
A1
11
11
A1

2

NN DNDDNDND NN

.02
.01
.03
—.01
—.01
—.02
—.01
.01

—.29
A1
.04

—.29
.52
48
.20

—.79

.06
.06
.06
.06
.06
.06
.06
.07

10 .13 .78 266 43
03 .12 25 263 .80
19 0 12 1.52 265 A3
-09 .13 —-.74 264 .46
—.05 .12 —.41 260 .69
—-.13 .12 —-1.05 260 .29
—-.06 .12 —.46 259 .64
.03 .13 .26 268 .80

B.1-3: Studierende ,1¢ keine instit. Praxiserf. (N=120), ,,2

“ SPU (N=46), ,,3“ Schulprak./Praxissem. (N=339)

exp2
exp2
exp2
expl0
expl0
expl0
expl
expl
expl
exp7
exp7
exp7
exp9
exp9
exp9
exp3
exp3
exp3
exp8
exp8
exp8
expb
expb
expb

DO = =N N N N N N N

—.05
—.05
.01
—.02
—.02
—.19
—.10
—.10
11
.05
.05
—.13
.04
.04
12
.07
.07
17
.04
.04
.06
—.02
—.02
—.15

—.20
—.20
—.29
14
14
37
22
.22
—-.07
—.39
—.39
—.13
47
A7
37
.35
.35
.23
14
14
A2
—.75
—.75
—.55

11
11
18
11
11
17
A1
11
17
A1
11
18
A1
A1
17
11
A1
17
11
A1
A7
11
11
18

LW W N W WhNh WWNh W Wh WWwWwhNh W Wwhh wwNn wwnN

.01
.02
.02
—-.19
.03
.03
A1
.02
.02
—.13
.00
.00
A2
—.03
—.03
A7
—.05
—.05
.06
—.02
—.02
—.15
.03
.03

—.29
—.29
—.29
37
.06
.06
—-.07
.05
.05
—.13
—-.32
—.32
37
.56
.56
23
b1
b1
12
23
.23
—.55
—.84
—.84

18
.07
.07
A7
.07
.07
A7
.07
.07
18
.07
.07
A7
.06
.06
A7
.06
.06
A7
.06
.06
A8
.07
.07

.09 .21 45 102 .65
10 .13 78 272 44
.01 .19 .03 83 .98
—-.23 .20 —-1.13 104 .26
08 .13 .65 270 .52
31 .18 1.70 84 .09
30 .20 1.45 102 15
A7 13 1.37 270 A7
-12 19 —-.67 83 51
—-.25 .21 -1.23 103 22
—-.07 13 =56 271 .58
A8 .19 97 84 .33
10 .20 .52 103 .60
-.09 .12 —-.71 266 48
-19 .18 -—-1.07 83 .29
12020 .62 103 .54
—-.16 .12 —-1.32 266 19
—-.29 .18 —-1.58 83 A2
03 .20 .14 100 .89
-09 .13 —-.71 265 48
-12 19 -63 81 .53
—-20 .21 —.94 103 1)
.09 .13 .64 275 52
29 .20 1.47 85 15
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1.10. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/DIF-Analyse

Tabelle 1.54.: Fortsetzung

Vergleich A

0,6

Vergleich B.1: ,,1¢ vs. ,,2¢

0,4

Rasch measure ex.p3 * Rasch 111({?&*'-"1‘1:0 .
instPRAX (4 €Xp9 spU explfp 1
) exp8 0:2 exp8
. nQ naQ o
Rasch measure ~10,2 C)Epl,;g( L Rasch measure e
O0PRAX e XD OPRAX .-
0. J “ expl
0.8 06 .04 02 0 027 04 98 A8 - 0,3
"~ exp7 exp2 -0,2 9
. e -
.’.[-)l'lv.‘
) 0,4
o -0,6 exp6
exp,G"' °
8. -0,8 -0,6
Vergleich B.2: ,,1¢ vs. ,,3% Vergleich B.3: ,,2¢ vs. ,,3%
Rasch measure 05 . ex.p3 ° Rasch measure 05 ex.p3 °
LD 3
Praktikum _'__.-'E‘XP9 Praktikum exp9
0,3-" exp8 | T 03 exp8 -
Rasch measure 01 expl Rasch meaﬂl!‘e ex]all
OPRAX _ A SPU S .
T expl0 . expl0
0.8 06 04 0201 0 P2 04 06 019 0,2 o
< expr  exp?
I -03
05
e_x»pﬁﬂ.» -0,7 exp6 -0,7
o °
-0,9 -0,9

Farbkodierung: Hinweis auf moderates DIF bzw. grofles DIF

1 Personengruppe 2 durchschnittliche Differenz zwischen beobachteten und erwarteten Antworten
3 DIF-Wert (Itemschwierigkeit fiir die Gruppe) 4 Standardfehler
5 DIF-Kontrast (Differenz der Itemschwierigkeiten zwischen den Gruppen)
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EX-P)

1.11.

Empfohlene Skalenversion nach der Revision

Tabelle 1.55.: Indikatorvariablen nach der Revision (SWE-EX-P)

Abk.

Indikatoren

expl

exp2

exp3

expb

exp7

exp8

exp9

expl0

Ich kann in meiner Unterrichtsplanung zu den Lernzielen passende Experimente aufbauen,
auch wenn die Physiksammlung schlecht ausgestattet ist.

Ich kann bei meiner Unterrichtsplanung ein Experiment gegebenenfalls so variieren, dass
ich es in einer Ubungsphase einsetzen kann, auch wenn ich es bisher nur als Einstiegsex-
periment genutzt habe.

Ich kann Schiilerexperimente so zusammenstellen, dass die Féahigkeiten meiner Schiilerinnen
und Schiiler auf verschiedenen Niveaus gefordert werden, auch wenn ich bei der Planung
unter Zeitdruck stehe.

Ich kann ein Experiment planen, das meine Schiilerinnen und Schiiler begeistert, auch wenn
sie sich sonst wenig fiir Physik interessieren.

Ich kann fiir ein physikalisches Experiment begriindet entscheiden, ob es didaktisch sinn-
voller ist, es als Demonstrations- oder Schiilerexperiment einzuplanen, auch wenn ich das
Experiment noch nicht eingesetzt habe.

Ich kann in meiner Unterrichtsvorbereitung ein Experiment planen, welches meine Schii-
lerinnen und Schiiler dazu anregt, physikalische Fragestellungen zu entwickeln, auch wenn
ich dieses Experiment neu entwickeln muss.

Ich kann mehrere Experimente so zusammenstellen, dass bei der Auswertung unterschied-
liche Méglichkeiten des Umgangs mit Messdaten deutlich werden, auch wenn ich diesbe-
ziiglich keine Unterrichtsvorschlége kenne.

Ich kann bei der Unterrichtsplanung didaktisch begriindet entscheiden, ob ein Experiment
mit Hilfe von schultypischen Experimentiersets oder mit Alltagsgegenstdnden durchgefiihrt
werden soll, auch wenn ich die Lerngruppe noch nicht lange kenne.

68



2. Dimension ,,Durchfiihrung* (SWE-EX-D)

2.1.

Indikatoren

Tabelle 2.1.: Indikatorvariablen (SWE-EX-D)

Abk.

Indikatoren

exdl

exd2

exd3

exd4

exdb

exd6

exd7?

exd8

exd9

Ich kann physikalische Experimente an interessante Impulse meiner Schiilerinnen und Schii-
lern anpassen, auch wenn ich das vorher nicht geplant hatte.

Ich kann ein Demonstrationsexperiment fiir meine Schiilerinnen und Schiiler nachvollziehbar
durchfiihren, auch wenn es sich um eine komplexe Versuchsanordnung handelt.

Ich kann beim Experimentieren spontan mit den Schiilerinnen und Schiilern tiber das Wech-
selspiel von Theorie und Experiment reflektieren, auch wenn ich den Anlass nicht vorgesehen
hatte.

Ich kann auf unvorhergesehene Verstdndnisschwierigkeiten meiner Schiilerinnen und Schiiler
beim Experimentieren so reagieren, dass sie selbststdndig weiterarbeiten konnen, auch ohne
einfach einen Losungsweg vorzugeben.

Ich kann ein Experiment, das im Physikunterricht nicht auf Anhieb funktioniert, zum Laufen
bringen, auch wenn ich unter Zeitdruck stehe.

Ich kann unerwartete Messwerte aus einem Demonstrationsexperiment spontan als Lernan-
lass fiir meine Schiilerinnen und Schiiler nutzen, auch ohne ,,unpassende“ Werte einfach zu
iibergehen.

Ich kann spontan ein passendes Experiment einsetzen, um auf weiterfithrende physikalische
Fragestellungen meiner Schiilerinnen und Schiiler zu reagieren, auch wenn ich das nicht
vorgesehen hatte.

Ich kann Experiment so inszenieren, dass meine Schiilerinnen und Schiiler motiviert sind,
eigene physikalische Fragestellungen zu entwickeln, auch wenn es sich um eine unbeliebte
Randstunde handelt.

Ich kann meine Schiilerinnen und Schiiler bei der Planung ihres experimentellen Vorgehens
unterstiitzen, auch wenn sie im Physikunterricht Thren eigenen Fragestellungen nachgehen.
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EX-D)

2.2. Klassische Item- & Skalenanalyse

2.2.1. Fehlende Werte

Durchschnittlich existieren pro Indikator weniger als 0,03 % fehlende Werte (vgl. nach-
folgende Tabelle 2.2).

Tabelle 2.2.: Fehlende Werte auf den Indikatoren (SWE-EX-D)

Studierende Referendare Lehrkrafte

| gilltig fehlend in % | giiltig fehlend in % | giiltig fehlend in %

exdl 521 4 .01 236 2 .01 167 1 .01
exd2 525 0 .00 237 1 .00 168 0 .00
exd3 522 3 .01 238 0 .00 167 1 .01
exd4 524 1 .00 238 0 .00 168 0 .00
exdH 522 3 .01 236 2 .01 167 1 .01
exd6 524 1 .00 238 0 .00 167 1 .01
exd7 524 1 .00 238 0 .00 168 0 .00
exd8 523 2 .00 238 0 .00 168 0 .00
exd9 525 0 .00 237 1 .00 167 1 .01
gesamt | 15 .03 | 6 .03 | 5 .03

2.2.2. Verteilungen auf Item- & Skalenebene

Schiefe und Kurtosis

Tabelle 2.3.: Verteilungsparameter der Werte der Indikatorvariablen und der Skala

(SWE-EX-D)
Studierende Referendare Lehrkrifte

| Schiefe (S.E.') Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.)
exdl -.380 (.107) -.450 (.214) -.340 (.158) -.212 (.316) -.831 (.188) 7T (.374)
exd?2 -.802 (.107) .998 (.213) -.681 (.158) 519 (.315) | -1.161 (.187)  1.665 (.373)
exd3 -.501 (.107) 074 (.213) -.518 (.158) -.358 (.314) | -1.141 (.188)  1.783 (.374)
exdd | -473 (.107) 241 (.213) | -.501 ((158)  -.081 (.314) | -.544 (.187)  -.017 (.373)
exdb -.233 (.107) -.595 (.213) -.188 (.158) -.488 (.316) -.681 (.188) -.179 (.374)
exd6 -.590 (.107) .009 (.213) -.653 (.158) -.125 (.314) -.972 (.188) 719 (.374)
exd7 -.119 (.107) -.487 (.213) .005 (.158) -.731 (.314) -.662 (.187) 195 (.373)
exd8 -.370 (.107) -.176 (.213) -.486 (.158) -.233 (.314) -.559 (.187) .282 (.373)
exd9 -.642 (.107) 755 (.213) -.407 (.158) .053 (.315) -.821 (.188)  1.100 (.374)
SWE-EX-D | -0.66 (.107)  1.141 (.213) | -.575 (.158) 640 (.314) | -.796 (.187) 715 (.373)

1 Standardfehler
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2.2. Klassische Item- & Skalenanalyse

Histogramme

Tabelle 2.4.: Histogramme der Werte der Indikatorvariablen

teilungskurve (SWE-EX-D)

und der Skala mit Normalver-

exdl

exd2

exd3

exd4

Stndieronde Raoforoandara T.ochrkrifto

50 ] [50 ’ [0

Mittelwert =4 Mittelwert =3,92 Mittelwert =4,66

Standardabweichung =1,124 Standardabweichung =1,164 Standardabweichung =1,045

N =521 N =236 N =167
40 40 40
30 30 '\ 30
20 20 20
10 10 r10
50 § 50 . [50

Mittelwert =4,53 Mittelwert =4,63 Mittelwert =5,02

Standardabweichung =,999 Standardabweichung =,998 Standardabweichung =935 ]

N =525 =237 =168
Fa0 Fa0 /\ Fa0
= r3o F30
20 20 r20
10 10 r1o
50 § F50 § 50

Mittelwert =4,29 Mittelwert =4,32 Mittelwert =4,99

Standardabweichung =1,06 Standardabweichung =1,109 Standardabweichung =,972

N =522 N =238 N =167
40 40 /\ 40
30 30 30
20 20 20
10 10 r10
50 § 50 § 50

Mittelwert =4,14 Mittelwert =4 Mittelwert =4,52

Standardabweichung =1,014 Standardabweichung =1,033 Standardabweichung =,96

N =524 N =238 N =168

7T 40 40 40
30 30 30
20 20 20
10 10 r10
T T T T 0 T T T T 0 T T T T 0
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EX-D)

exdb

exd6

exd7

exd8

exd9

Tabelle 2.4.: Fortsetzuna

50 50 50
Mittelwert =3,81 Mittelwert =3,79 Mittelwert =4,32
Standardabweichung =1,279 Standardabweichung =1,216 Standardabweichung =1,242
N =522 N =236 N =167
[40 40 40
30 30 30
20 20 20
10 10 r10
i 50 I 50 : 50
Mittelwert =4,31 Mittelwert =4,28 Mittelwert =4,96
Standardabweichung =1,124 Standardabweichung =1,229 Standardabweichung =978
N =524 N =238 N =167 ]
40 40 /\ 40
30 30 30
20 20 20
Lo 1o 10
i 50 ; rs0 ’ 50
Mittelwert =3,56 Mittelwert =3,45 Mittelwert =4,6
Standardabweichung =1,211 Standardabweichung =1,304 Standardabweichung =1,074
=524 =238 =168
40 40 40
30 30 30
20 20 20
10 10 10
y 50 ) 50 y 50
Mittelwert =4,17 Mittelwert =4 Mittelwert =4,3
Standardabweichung =1,133 Standardabweichung =1,207 Standardabweichung =1,053
N =523 N =238 N =168
40 40 40
30 30 30
20 20 20
10 10 r10
§ 50 § 50 § 50
Mittelwert =4,29 Mittelwert =4,16 Mittelwert =4,59
Standardabweichung =,95 Standardabweichung =1,044 Standardabweichung =906
N =525 N =237 N =167
40 /_\ 40 40
30 30 30
20 20 20
10 10 r10
T T T T 0 T T T T 0 T T T 0
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2.2. Klassische Item- & Skalenanalyse

Tabelle 2.4.: Fortsetzung

Mittelwert =4,12 Mittelwert =4,06 Mittelwert =4,66
Standardabweichung =,741 Standardabweichung =,762 Standardabweichung =,732
=525 N=238 =168

s _ s 15

Lo _ Fo 10

SWE-EX-D

Test auf Normalverteilung

Erwartungsgemaf sind die Werte der Indikatorvariablen nicht normalverteilt und auch
fir die Gesamtskala SWE-EX-D wird die Normalverteilungsannahme beztiglich der
Skalenwerte fiir jede Kohorte verworfen (vgl. nachfolgende Tabelle 2.5).

Tabelle 2.5.: Test auf Normalverteilung der Werte der Indikatorvariablen und der Skala

(SWE—EX—D)
Studierende Referendare Lehrkrifte
K.-S.1 S.-W.2 K.-S. S.-W. K.-S. S.-W.

| df? Stat.* Sig.” Stat. Sig. | df Stat. Sig. Stat. Sig. | df Stat. Sig. Stat. Sig.

exdl | 521 .194 .000 .912 .000 | 236 .186 .000 .924 .000 | 167 .243 .000 .870 .000
exd2 | 525 .246 .000 .873 .000 | 237 .243 .000 .880 .000 | 168 .276 .000 .810 .000
exd3 | 522 .209 .000 .905 .000 | 238 .244 .000 .896 .000 | 167 .257 .000 .826 .000
exd4 | 524 .216 .000 .902 .000 | 238 .216 .000 .899 .000 | 168 .264 .000 .880 .000
exdb | 524 .214 .000 .922 .000 | 238 .190 .000 .930 .000 | 167 .191 .000 .932 .000
exd6 | 524 .222 .000 .902 .000 | 238 .239 .000 .898 .000 | 167 .272 .000 .833 .000
exd7 | 524 .181 .000 .935 .000 | 238 .155 .000 .936 .000 | 168 .236 .000 .889 .000
exd8 | 523 .178 .000 .919 .000 | 238 .186 .000 .916 .000 | 168 .212 .000 .901 .000
exd9 | 525 .223 .000 .878 .000 | 237 .213 .000 .908 .000 | 167 .296 .000 .852 .000

SWE-EX-D ‘ 525 .070 .000 .974 .000 ‘ 238 .061 .032 .975 .000 ‘ 168 .103 .000 .959 .000

1 Kolmogorov-Smirnov-Test 2 Shapiro-Wilk-Test 3 Freiheitsgrade ~ * Statistik  ° Signifikanz
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EX-D)

2.2.3. ltem- & Skalenstatistik

Tabelle 2.6.: Item- & Skalenstatistik (SWE-EX-D)

Studierende Referendare Lehrkrafte

MW! S.E.2 SD3 Min* Max5‘ MW S.E. SD Min Max ‘ MW S.E. SD Min Max

exdl | 400 .05 1.12 1 6 392 08 116 1 6 4.66 .08 1.04 1 6
exd2 | 453 .04 1.00 1 6 4.63 .06 1.00 1 6 5.02 .07 93 2 6
exd3 | 429 .05 1.06 1 6 432 07 111 1 6 4.99 .08 97 1 6
exdd | 414 .04 1.01 1 6 4.00 .07 1.03 1 6 4.52 .07 96 2 6
exd5 | 381 .06 128 1 6 3.79 .08 122 1 6 432 10 124 1 6
exd6 | 431 .05 1.12 1 6 428 .08 123 1 6 4.96 .08 98 2 6
exd7 | 3.56 .05 121 1 6 3.45 .08 130 1 6 4.60 .08 1.07 1 6
exd8 | 417 .05 1.13 1 6 4.00 .08 121 1 6 430 .08 1.05 1 6
exd9 | 429 .04 95 1 6 4.16 .07 1.04 1 6 4.59 .07 91 1 6
SWE-EX-D ‘ 4.12 .03 .74 1.00 5.89 | 406 .05 .76 1.44 5.67 | 4.66 .06 .73 2.11 6.00

1 Mittelwert 2 Standardfehler des Mittelwertes 3 Standardabweichung 4 Minimum 5 Maximum
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2.2. Klassische Item- & Skalenanalyse

2.2.4. Inter-ltem-Korrelationen

Tabelle 2.7.: Mittlere Inter-Item-Korrelationen (SWE-EX-D)

Studierende

Referendare

Lehrkrafte

MW! Min? Max® Bereich VAR4‘ MW Min Max Bereich VAR ‘ MW Min Max Bereich VAR

392 .269 .528 259  .004 ‘ 376 .212 .562 .350 .006 ‘ 461 .259 .627 .368 .008
1 Mittelwert 2 Minimum 3 Maximum 4 Varianz
Tabelle 2.8.: Kohortenspezifische Inter-Item-Korrelationsmatrizen
(SWE-EX-D)
Studierende‘ exdl exd2 exd3 exdd exdd5 exd6 exd?7 exd8 exd9
exdl | 1.000
exd?2 438 1.000
exd3 413 480  1.000
exd4 .335 .347 441 1.000
exdb 411 .403 370 354 1.000
exd6 .300 .364 .357 428 .383  1.000
exd7 .519 404 418 387 429 332 1.000
exd8 312 .407 .353 298 .368 .269 .309  1.000
exd9 .442 .450 .359 476 .528 376 .398 448 1.000
Referendare‘ exdl exd2 exd3 exdd exdd exd6 exd7?7 exd8 exd9
exdl | 1.000
exd2 416 1.000
exd3 .516 415 1.000
exd4 .380 425 .356  1.000
exdH .338 .392 318 309 1.000
exd6 .359 .420 .426 375 455 1.000
exd7? .562 313 412 .284 423 321 1.000
exd8 273 .355 .296 331 .225 212 242 1.000
exd9 .396 .440 478 423 .462 434 .326 417 1.000
Lehrkréifte‘ exdl exd2 exd3 exdd exdd5 exd6 exd?7 exd8 exd9
exdl | 1.000
exd?2 .544  1.000
exd3 .548 .627  1.000
exd4 .488 .520 .549  1.000
exdb 410 484 .384 414 1.000
exd6 .328 .365 .486 .400 317 1.000
exd7? .604 .580 .534 .483 .588 .362  1.000
exd8 .489 .386 .344 444 .395 .259 .358  1.000
exd9 .592 433 484 426 .523 .398 .516 .519  1.000
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EX-D)

2.2.5. ltemtrennscharfen & Skalenreliabilitaten

Die Skalenreliabilitdten, hier durch Cronbachs Alpha «¢ représentiert, sind gut (Stu-
dierende: ac = .85, Referendare: ac = .84, Lehrkrifte: ac = .88).

Tabelle 2.9.: Itemtrennscharfen (SWE-EX-D)

Studierende Referendare Lehrkriafte

exdl .582 .609 .691
exd2 .604 .590 .684
exd3 583 .601 679
exd4 .556 .529 .640
exd) .594 .543 .602
exd6 .506 553 .486
exd7 587 537 704
exd8 495 419 .540
exd9 .644 .633 678
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2.3. Konfirmatorische Faktorenanalyse

2.3. Konfirmatorische Faktorenanalyse

2.3.1. Giitekriterien erster Ordnung

Der Modellfit ist fiir jede der drei Kohorten befriedigend (vgl. nachfolgende Tabel-

le 2.10).

Tabelle 2.10.: Modellfit fiir die spez. Messmodelle
(SWE-EX-D)
Studierende Referendare Lehrkrifte
X2 83.98 61.56 57.44
df 27 27 27
x2/df 3.11 1.76 2.13
p .000 .000 .001
CFI .950 .935 .939
TLI .933 .913 919
RMSEA .063* .073* .082
[90 % KI] [.048; .079] [.049; .098] [.052; .111]
SRMR .036 .047 .045
Giite ‘ ~ ‘ ~ ‘ -

2.3.2. Giitekriterien zweiter Ordnung

Tabelle 2.11.: Faktorladungen (A) fiir die spez.
Messmodelle (SWE-EX-D)

Studierende Referendare Lehrkrifte
‘ A Giite ‘ A Gite ‘ A Gite
exdl | .65 v .67 v .75 v
exd2 | .66 v .65 v .74 v
exd3 | .63 v .67 v .74 v
exd4 | .60 v .58 ~ .68 v
exdb | .65 v .59 ~ .64 v
exd6 | .55 ~ .62 v .53 ~
exd7 | .63 v .58 ~ .76 v
exd8 | .54 ~ A7 - .57 ~
exd9 | .71 v .69 v .70 v
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EX-D)

2.3.3. Schatzung der Skalenreliabilitaten

Tabelle 2.12.: Skalenreliabilitidten (SWE-EX-D)

Studierende Referendare Lehrkrafte
ac! FR? DEV?| a¢c FR DEV | a¢ FR DEV
.85 .85 .39 ‘ .84 .85 .38 ‘ .88 .89 .46

I Cronbachs Alpha 2 Faktorreliabilitét
3 durchschnittlich extrahierte Varianz
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2.4. Raschanalyse

2.4. Raschanalyse

2.4.1. ltemfit

Tabelle 2.13.: Itemfit (SWE-EX-D)

Studierende Referendare Lehrkrafte
Item | RW' SEZ? O-MNSQ?| RW SE. O-MNSQ | RW S.E. O0-MNSQ
exdl .20 .05 .94 20 .07 .88 .02 .11 .88
exd2 | —.64 .06 .86 —.83 .08 .85 -.76 .12 .84
exd3 | —.24 .05 .95 —.34 .08 .89 —.69 .12 .92
exd4 —.01 .05 .90 .10 .07 .88 31 11 .92
exdb 46 .05 1.15 .36 .07 1.08 .67 .10 1.27
exd6 | —.26 .05 1.21 —.28 .08 1.16 —.60 .12 1.39
exd7? 79 .05 1.01 719 .07 1.15 16 .11 .86
exd8 | —.06 .05 1.23 .10 .07 1.33 .70 .10 1.18
exd9 | —.25 .05 .67 —-.12 .08 71 A7 11 .74
MW* .00 .05 .99 .00 .07 .99 .00 .11 1.00
SD5 41 .00 17 44 .00 .19 b3 .01 21

! Raschwert /Itemschwierigkeit

5 Standardabweichung

2.4.2. Personenfit

2 Standardfehler

3 Item Outfit MNSQ

4 Mittelwert

Tabelle 2.14.: Personenfit (SWE-EX-D)

Studierende

Referendare

Lehrkrafte

O-MNSQ"> 2.0 @ 0-MNSQ?(SD?)| O-MNSQ >2.0 @ O-MNSQ (SD)| O-MNSQ >2.0 @ O-MNSQ (SD)

8%

99 (.69)

8%

.99 (.65)

7%

1.00 (.61)

1 Personen Outfit MNSQ

2 durchschnittlicher Personen Outfit MNSQ

3 Standardabweichung
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EX-D)

2.4.3. Verteilung auf Skalenebene

Schiefe und Kurtosis

Tabelle 2.15.: Verteilungsparameter der Personen-Raschwerte (SWE-EX-D)

Studierende Referendare Lehrkrifte
Schiefe (S.E.!) Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.)
-.345 (.107)  3.046 (.213) | -.110 (.158) 819 (:314) | 410 (.187) 776 (.373)

1 Standardfehler

Histogramme

Tabelle 2.16.: Histogramme der Personen-Raschwerte mit Normalverteilungskurve

Studierende Referendare Lehrkrafte
- 25 —
Mittelwert =76 25 oo Mittelwert =1,83 2%
Std.-Abw. =1,148 - Std-Abw. =1,04 Std.-Abw. = 1,501
N =525 N =238 N=168 r\
20 [20 20
N |
— Fs 15 = 15
Il 10 1o 10
r5 5 _ d’ r5
T T T T T T T 0 T T T T T T T T 0 T T le/ T — 0
7,00 -500 -300 -1,00 1,00 3,00 500 7,00 7,00 500 -300 -1,00 1,00 3,00 500 7,00 700 -500 -300 -1,00 1,00 3,00 500 700

Test auf Normalverteilung

Tabelle 2.17.: Test auf Normalverteilung der Personen-Raschwerte (SWE-EX-D)

Studierende Referendare Lehrkrifte

K.-S.! S.-W.2 K.-S. S.-W. K.-S. S.-W.
df? Stat.* Sig.® Stat. Sig. ‘ df  Stat. Sig. Stat. Sig. ‘ df  Stat. Sig. Stat. Sig.
525 .060 .000 .969 .000 ‘ 238 .083 .000 .986 .017 ‘ 168 .066 .069 .984 .055

1 Kolmogorov-Smirnov-Test 2 Shapiro-Wilk-Test 3 Freiheitsgrade 4 Statistik  ® Signifikanz
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2.4. Raschanalyse

2.4.4. Skalenstatistik

Tabelle 2.18.: Skalenstatistik (SWE-EX-D)

Studierende Referendare Lehrkriafte

MW! SE? SD* Min* Max’| MW S.E. SD Min Max | MW S.E. SD Min Max

.76 .05 115 -6.09 5.23‘ .62 .07 1.05 -3.03 3.71 ‘ 1.83 .12 150 -2.01 6.92

I Mittelwert (durchschnittliche ,Personenfihigkeit“) 2 Standardfehler des Mittelwertes 3 Standardabweichung
4 Minimum  ® Maximum
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EX-D)

2.4.5. Wright-Map

Tabelle 2.19.: Wright-Maps (SWE-EX-D)

Lehrkrafte

.
Studierende Referendare
MEASURE  PERSON - MAP - ITEM MEASURE  PERSON - MAP - ITEM MEASURE  PERSON - MAP - ITEM
<more> |<rare> <more>|<rare> <more> |<rare>
6 + 5 +
exd7 .6 s X+
X
exds .6
exdl .6 exdd .6 exds .6 exds .6 exds .6
5 + exd7 .6 exds .6 4 + H + exda .6
| exd9 .6 XXX exd7 .6 exd9 .6
| exdl .6 exd3 .6 exd6 .6 T exdl .6
| exd4 .6 exd8 .6
4 + exd3 .6 exd6 .6 exdd .6 XXXXX
" exd2 .6 a + exd3 .6 exd6 .6
exd2 .6 3 W XXXXKXX exd2 .6
X
# T exd7 .5
# P XXXXX
3 T+ exd7 .5 exds .5 XXXXXXXXXX S
# (23 exdl .5 + exds .5 exd8 .5
o exds .5 2 o+ exd4 .5 exd8 .5 XXXXXXXXXXXX
K exdl .5 i exd9 .5 XKXXX exd4 .5
# exd4 .5 .S exd3 .5 exd6 .5 exd7 .5 exd9 .5
2 S+ exds .5 Rsninid XXXXXXXXX exdl .5
LS exd3 .5 exd6 .5 exdd .5 i 2 XOOOKKXXXXX -+
R . e 1 exd7 .4 exd2 .5 XXXXXXXXXXXX M
ittt exd2 .5 . |7 exds .4 XXXXKXXXXKXXX exd2 .5 exd3 .5 exds .5
L exd7 .4 B N exdl .4 XXXXXXX
1 L+ exds .4 PP P exdd .4 exds .4 XXXXXXXXXXX exds .4
Lttt M|T Jrramn exdo .4 1 XXXXX 4T exds .4
R exdl .4 i exd7 .3 exd3 .4 exds .4 XXXX exdd .4
L |S exdd .4 exds .4 O wmHHHHS M XXKKKX S exd7 .4 exd9 .4
sttt exd3 .4 exds .4 exdd .4 i XXXXXX S exdl .4
[} HIHHHE M exd7 .3 - exds .3 exd2 .4 XXXXXXXXXXXXX
i exds .3 exd2 .4 .uihy S|S exdl .3 exdd .3 exds .3 XX M
Lt S|s e e s XXXX exds .3 exd3 .4 exd8 .3 exds .4
# exdl .3 W X X exdd .3 exd2 .4
[T exdd .3 exds .3 * B a3 exde 3 XX [S  exd7 .3 exd9 .3
-1 .o+ exd3 .3 exdé .3 exd9 .3 exdl .3
o exd7 .2 #T exd5 .2 exd2 .3 -1 XX T+T
. T exd2 .3 . exdl . XX
exds .2 exdd .2 exds .2 X exds .2 exd3 .3 exds .2 exd6 .3
exdl .2 -2 Lo+ exdd .2 exd2 .3
-2 +  exdd .2 exds .2 # exd3 .2 exd6 .2 exda .2
exd3 .2 exd6 .2 exdd .2 -2 X +  exd7 .2 exdd .2
@ 2 exdl .2
exd2 .
exd2 .2 exd7 .1
-3 +
-3 .o+ exd7 .1 exd3 .2 exds .2
. exds .1 -3 +  exd2 .2
exds .1 exdl .1 exdd .1 exds .1
exdl .1 exds .1 exds .1
exdd .1 exd9 .1
-4 + exds .1 -4 + exd3 .1 exds .1 exdd .1 exd7 .1 exd9 .1
exd3 .1 exds .1 exd9 .1 -4 + exdl .1
exd2 .1 exd2 .1
exds .1
-5 - s N exd2 .1 exd3 .1
<less>|<freq> <less>|<freq> s +
EACH "#" IS 6: EACH "." IS 1 T0 5 EACH "#" IS 2: EACH "." IS 1 (1ess>|<Freq>

2.4.6. Reliabilitdat & Separation

Tabelle 2.20.: Reliabilitdt & Separation (SWE-EX-D)

Studierende

Referendare

Lehrkrafte

Person!

Item

Person?

Sep* Reli® ac® Sep Reli | Sep Reli

ac

Item

Person

3 Item

Sep Reli | Sep Reli

ac  Sep Reli

2.13 .82

85 7.24

.81

98 | 2.08

.84 5.46

97 | 2.32

.84

88 445 .95

1 Angaben bereinigt um 1 ,,maximum extreme scorer* (.2 %)
3 Angaben bereinigt um 2 ,maximum extreme scorer (1.2 %)

82

2 keine ,extreme scorer®
4 Separation

5 Reliabilitit

6 Cronbachs Alpha



2.4. Raschanalyse

2.4.7. Qualitat der Ratingskala

Tabelle 2.21.: Charakteristika der Antwortkategorien (SWE-EX-D)

Studierende Referendare Lehrkrafte

Item AK! N2 % MW? O-MNSQY N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ

exdl *| 4 1 48 @ - 2 1 114 - 1 367 -
1| 6 1-232 83 | 7 3 -163 79 1 —1.23 80
2| 54 10 —.54 95 |19 8 —34  1.09 7 4 —.64 95
30100 19 .17 93 |55 23 .06 85 |10 6 .19 54
4| 167 32 .71 86 |77 33 .58 70 |46 28 1.05 89
5] 163 31 143 96 |62 26 143 80 |68 41 2.00 92
6| 31 6 224 102 |16 7 174 111 |35 21 352 90
exd2 *| - - - - 0 200 - - - -
1| 5 1-336 59 0 —3.03 33 | - - - -
2] 17 3 —83 110 3 —1.55 52 | 5 3 -1.36 46
3| 42 8 —.48 61 |19 8 —.35 72 | 5 3 .16 1.09
4]164 31 43 91 |68 29 .20 89 |26 15 .87  1.09
5(224 43 1.0 97 |98 41 .89 94 | 77 46 147 69
6| 73 14 1.96 95 |44 19 150  1.03 |55 33 3.24 80
exd3 *| 3 1 34 - S - 1 1 181 -
1| 5 1-299 63 1 0 -1.93 61 1 1 -201 56
2] 25 5 —87 84 |16 7 —1.00 77 | 3 2 -114 55
3/ 79 15 —.03 94 |39 16 —.15 77T | 7 4 —o04 95
4|173 33 .53 90 |60 25 .47 92 |30 18 .75 83
5] 185 35 1.30 94 |95 40 1.02 95 |70 42 1.65 91
6| 55 11 1.8 112 |27 11 176 98 |56 34 3.10 94
exdd *| 1 0 241 - - - - - - - -
1| 6 1-295 69 | 3 1 —66 153 | - - - -
2] 27 5 —74 75 |18 8 —.83 98 | 5 3 -31 119
3/ 88 17 .10 105 |47 20 .12 107 |20 12 .08 63
41205 39 .67 97 |87 37 53 107 |47 28 122 123
50165 31 129 110 |75 32 1.29 90 |75 45 2.36 93
6| 33 6 223 99 | 8 3 205 87 |21 13 348  1.12
exds *| 3 1 80 - 2 1 184 - 1 1 153 -
1| 21 4 -127 138 3 -1.03 131 3 2 —93  1.08
2| 67 13 —.28 92 |31 13 —17 143 |16 10 .06  1.22
3114 22 32 101 |52 22 .08 87 |19 11 101 143
4] 152 29 .82 87 |78 33 .65 97 |41 25 138  1.01
5124 24 148 100 |51 22 1.30 92 |63 38 220 145
6| 44 8 217 112 |17 7 214 90 |25 15 375 97

Fortsetzung auf der néchsten Seite...



Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EX-D)

Tabelle 2.21.: Fortsetzung

Studierende Referendare Lehrkriafte

Item AK | N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ

exd6 ¥ 1 0 -.23 - - - - - 1 1 .89 -
1 1 —1.75 1.54 6 3 —97 1.69 - - — -
2 31 6 —.65 1.34 16 7 —.51 1.38 4 2 —-19 1.97
3 77 15 .09 1.14 39 16 -.21 .83 11 7 .23 1.61
4| 152 29 .52 1.01 54 23 .50 .88 26 16 .76 .88
51194 37 1.16 1.11 91 38 .94 1.03 73 44 1.86 1.35
6 63 12 1.88 1.10 32 13 1.81 .96 53 32 2.82 1.27
exd7 ¥ 1 0 1.32 - - - = - - - - -
1 25 5 —1.17 1.00 16 7 —-.78 1.31 1 1 —1.23 .76
2 79 15 —-.21 .87 44 18 .05 1.43 6 4 —.47 78
3| 137 26 .50 1.07 64 27 .28 .72 18 11 .39 1.10
4| 166 32 .96 .87 58 24 .79 .92 44 26 .95 .67
5 93 18 1.71 .94 44 18 1.66 .83 65 39 2.16 .70
6 24 5 237 1.31 12 5 1.83 1.18 34 20 3.59 .88
exd8 ¥ 2 0 .25 - - = - — - - - -
1 8 2 —1.80 2.28 8 3 —1.05 1.56 2 1 -1.62 A7
2 31 6 —.36 1.41 20 8 —-.38 1.18 7 4 .00 1.26
3 98 19 .05 .97 47 20 37 1.75 25 15 77 1.26
41172 33 .64 1.06 71 30 .49 1.08 56 33 1.63 1.33
51155 30 1.23 1.13 74 31 1.10 1.17 61 36 2.14 1.64
6 59 11 1.95 1.13 18 8 1.73 1.16 17 10 4.11 .85
exd9 * - - - - 0 1.67 - 1 1 1.53 -
1 4 1 —2.75 1.70 2 1 —2.57 31 1 1 —-1.09 .84
2 22 4 —1.04 .82 15 6 —-.92 .64 2 1 —-1.30 11
3 56 11 —.27 .58 37 16 —.07 .68 17 10 .29 .92
4| 213 41 A7 77 92 39 .49 .85 43 26 .86 .89
51194 37 1.35 .74 72 30 1.17 .87 85 51 2.30 .81
6 36 7 237 .82 19 8 2.06 .85 19 11 3.78 91

I Antwortkategorie 2 absolute Haufigkeit 3 Mittelwert /durchschnittliche Personenfihigkeit
4 Personen Outfit MNSQ ™ fehlende Werte
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2.4. Raschanalyse
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EX-D)
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2.5. Skalenrevision

2.5. Skalenrevision

Nach einer Diskussion der inhaltlichen Passung der Items zur Gesamtskala, der Item-
statistiken und der angezeigten Modifikationsindizes wurde fiir jede Kohorte festgelegt,
welche(r) Indikator(en) pro Kohorte aus der Skala iiberarbeitet oder entfernt werden
soll(en).

Anmerkungen und Itemselektion

Kohorteniibergreifend werden fiir die Items exd7, exd8 und exd9 hohe Modifikations-
indizes angezeigt.

exdl - Das Item wurde im Fragebogen fehlerhaft dargeboten. Es miisste heiflen: | Schii-
lerinnen und Schiiler®. Es zeigen sich jedoch keine nennenswerten statistischen
Auffalligkeiten.

exdl/7 - Die Ttems liegen inhaltlich sehr nah beieinander, was auch durch die ho-
hen bis hochsten Korrelationswerte beider Items (vgl. Tabelle 2.8, S. 75) und die
héchsten Modifikationsindizes in den Kohorten der Studierenden und Referen-
dare unterstrichen wird. Es geht darum, dass durch Schiilerinnen oder Schiiler
Fragestellungen bzw. Impulse an die Lehrkraft herangetragen werden und diese
darauf mit der spontanen Variation eines Experimentes (exdl) bzw. dem spon-

tanen Heranziehen eines Experimentes (exd7) reagiert.

exd3 - Das Item wurde im Fragebogen fehlerhaft dargeboten. Es miisste heiflen: vor-
hergesehen®. Es zeigen sich jedoch keine nennenswerten statistischen Auffalligkei-
ten.

exd8 - Das Item wurde im Fragebogen fehlerhaft dargeboten. Es miisste heiflen: | Ich
kann ein Experiment..."

- Die Faktorladungen fallen kohortentibergreifend weniger gut aus (vgl. Tabel-
le 2.11, S. 77).

- Die Inszenierung eines Experimentes zu motivationalen Zwecken wird als Kern-
kompetenz von (angehenden) Physiklehrkréften angesehen, die nicht nur in Anbe-
tracht der geschilderten Lage (Randstunde) als ausreichend schwierig eingestuft
wird. Jedoch erscheint das spezielle Ziel der Motivierung (Ableiten eigener Fra-
gestellungen) nicht nur bzgl. eines klassischen Physikunterrichts, sondern auch
im Kontext der formulierten Hurde (Randstunde) als etwas utopisch, was nicht

bedeutet, dass das Anhalten der Schiilerinnen und Schiiler zum selbststandigen
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Fragen und Nachdenken keine Kernkompetenz von (angehenden) Physiklehrkraf-
ten sein sollte.

exd9 - Das Item wurde im Fragebogen fehlerhaft dargeboten. Es miisste heiflen: ,,...ih-
ren eigenen Fragestellungen...“. Es zeigen sich jedoch keine nennenswerten statis-
tischen Auffalligkeiten.

Empfehlungen

Wie oft das spontane Heranziehen eines Experimentes zur Klarung von Schiilerfragen
im Physikunterricht tatsachlich eine Rolle spielt, ist fraglich — ggf. sind hier Freihand-
experimente das wahrscheinliche Mittel der Wahl, oder die Fragen werden anhand eines
experimentellen Aufbaus in Folgestunden aufgegriffen. Insofern ist nicht nur die For-
mulierung des Items zu iiberdenken, sondern auch die Einschétzung, das Item zum
Kern des Konstruktes zu zédhlen. Da Item exdl im Gegensatz zu Item exd7 eher eine
Kernkompetenz des Handlungsfeldes beschreibt, wird empfohlen Item exd7 kohorten-

iibergreifend zu entfernen.

Das Item exd7 koénnte bei entsprechendem Forschungsinteresse und nach Anderung
der Formulierung erneut in die Skala aufgenommen werden. Ein Vorschlag zur For-
mulierung wére: ,Ich kann spontan ein passendes Freihandexperiment einsetzen, um
auf weiterfiihrende physikalische Fragestellungen meiner Schiilerinnen und Schiiler zu
reagieren, auch wenn ich das nicht vorhergesehen hatte.”

Weiterhin wird vorgeschlagen, Item exd8 wie folgt umzuformulieren: ,Ich kann ein
Experiment so inszenieren, dass meine Schiilerinnen und Schiiler motiviert sind mitzu-

arbeiten, auch wenn es sich um eine unbeliebte Randstunde handelt.”

Revision

Item exd7 wird fiir jede Kohorte aus der Skala entfernt. Folgende Analysen beziehen
sich auf die derart revidierte Skala.
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2.6. Klassische Item- & Skalenanalyse nach der Revision

2.6. Klassische Item- & Skalenanalyse nach der Revision

2.6.1. Verteilung auf Skalenebene nach der Revision

Schiefe und Kurtosis

Tabelle 2.24.: Verteilungsparameter der Skalenwerte nach der Revision (SWE-EX-D)

Studierende Referendare Lehrkrifte
Schiefe (S.E.Y) Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.)
-724 (107) 1337 (:213) | -.593 (.158) 653 (.314) | -850 (.187) 942 (.373)

1 Standardfehler

Histogramme

Tabelle 2.25.: Histogramme der Skalenwerte mit Normalverteilungskurve nach der Revision

Studierende Referendare Lehrkrifte
Mittelwert =4,19 20 Mittelwert =4,14 [20 Mittelwert =4,67 _ [20
Standardabweichung =,737 Standardabweichung =76 Standardabweichung =,724
=525 N=2 N =168
- 15 15 - 15
™ M H K
H1o 10 10
ﬁ _5 M Il _5 N
== T T M 0 T T T . T 0 T T T T 0
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Seite 1 Seite 1 Seite 1
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Test auf Normalverteilung

Fir die Gesamtskala SWE-EX-D wird die Normalverteilungsannahme nach der Revi-
sion ebenfalls fiir jede Kohorte verworfen (vgl. nachfolgende Tabelle 2.26).

Tabelle 2.26.: Test auf Normalverteilung der Skalenwerte nach der Revision (SWE-EX-D)

Studierende Referendare Lehrkréfte

K.-S.! S.-W.2 K.-S. S.-W. K.-S. S.-W.
df* Stat.* Sig.® Stat. Sig. | df Stat. Sig. Stat. Sig. | df Stat. Sig. Stat. Sig.
525 .074 .000 .969 .000 ‘ 238 .071 .005 .974 .000 ‘ 168 .121 .000 .955 .000

1 Kolmogorov-Smirnov-Test 2 Shapiro-Wilk-Test 3 Freiheitsgrade 4 Statistik  ° Signifikanz

2.6.2. Skalenstatistik nach der Revision

Tabelle 2.27.: Skalenstatistik nach der Revision (SWE-EX-D)

Studierende Referendare Lehrkrafte
MW! S.E.2 SD3 Min* Max5‘ MW S.E. SD Min Max ‘ MW S.E. SD Min Max
419 .03 .74 100 5.88 ‘ 414 .05 .76 1.50 5.75 ‘ 4.67 .06 .72 2.00 6.00

I Mittelwert 2 Standardfehler des Mittelwertes 3 Standardabweichung 4 Minimum 5 Maximum

2.6.3. Mittlere Inter-ltem-Korrelation nach der Revision

Tabelle 2.28.: Mittlere Inter-Item-Korrelationen nach der Revision (SWE-EX-D)

Studierende Referendare Lehrkrafte
MW! Min? Max?® Bereich VAR4‘ MW Min Max Bereich VAR ‘ MW Min Max Bereich VAR
389 269 527 258  .004 ‘ 380 .212 516 .304 .005 ‘ 448 259 .627 .368 .008

1 Mittelwert 2 Minimum 3 Maximum 4 Varianz

90



2.6. Klassische Item- & Skalenanalyse nach der Revision

2.6.4. ltemtrennscharfen & Skalenreliabilitaten nach der Revision

Die Skalenreliabilitdten, hier durch Cronbachs Alpha a¢ reprisentiert, verringern sich
fir jede Kohorte nur leicht und kénnen immer noch als gut bezeichnet werden (Studie-
rende: oo = .83, Referendare: ac = .83, Lehrkrifte: ac = .86).

Tabelle 2.29.: Itemtrennscharfen nach der Revisi-
on (SWE-EX-D)

Studierende Referendare Lehrkrafte

exdl .546 .556 671
exd2 .601 .603 .668
exd3 573 .589 674
exd4 .550 .539 .639
exd) .584 518 .569
exd6 .505 .558 487
exd8 499 423 .552
exd9 .649 .649 676
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2.7. Konfirmatorische Faktorenanalyse nach der Revision

2.7.1. Giitekriterien erster Ordnung nach der Revision

Nach der Revision (Entfernung von Item exd7 aus der Skala fiir jede Kohorte) konnen

die Modelle anhand der nachfolgend angegebenen Indizes (vgl. nachfolgende Tabel-

le 2.30) fir jede Gruppe als sehr gut beurteilt werden.

Tabelle 2.30.: Modellfit fiir die rev. Messmodelle

(SWE—EX—D)
Studierende Referendare Lehrkrifte
entferntes Item exd7 ‘ exd7 exd7?
X2 59.23 29.07 40.89
df 20 20 20
x?2/df 2.96 1.45 2.05
P .000 .086 .004
CFI .959 .979 .948
TLI .942 .970 927
RMSEA .061* .044* .079*
[90 % KI] [.043; .079] [.000; .076] [.044; .113]
SRMR .035 .036 .044
Giite v ‘ v ‘ ~

2.7.2. Giitekriterien zweiter Ordnung nach der Revision

Tabelle 2.31.: Faktorladungen (M) fiir die rev.
Messmodelle (SWE-EX-D)

Studierende Referendare Lehrkrifte
‘ A Gite ‘ A Gite ‘ A Giite
exdl | .62 v .62 v .74 v
exd2 | .67 v .66 v .74 v
exd3 | .62 v .66 v .75 v
exd4 | .60 v .60 v .69 v
exdb | .65 v .58 ~ .61 v
exd6 | .55 ~ .63 v .54 ~
exd® | .55 ~ .48 - .59 ~
exd9 | .72 v .71 v .70 v
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2.7.3. Schatzung der Skalenreliabilitaten nach der Revision

Tabelle 2.32.: Skalenreliabilitdten nach der Revision
(SWE-EX-D)

Studierende Referendare Lehrkrafte

ac' FR? DEV?| ac FR DEV | ac FR DEV

83 .83 39 | 83 .83 .39 | 86 .87 .45

1 Cronbachs Alpha 2 Faktorreliabilitét
3 durchschnittlich extrahierte Varianz
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2.8. Raschanalyse nach der Revision

2.8.1. Itemfit nach der Revision

Tabelle 2.33.: Itemfit nach der Revision (SWE-EX-D)

Studierende Referendare Lehrkrafte
Item | RW! SEZ? O-MNSQ?| RW SE. O-MNSQ | RW S.E. O-MNSQ
exdl .30 .05 .99 32 .08 .99 .04 11 .88
exd2 | —.55 .06 .86 —.76 .09 .85 —.74 .12 .85
exd3 | —.14 .06 .95 —-.25 .08 .92 —.67 .12 .90
exd4 .09 .05 91 21 .08 .88 .33 11 .88
exdb .57 .05 1.15 48 .07 1.14 .69 .10 1.32
exd6 | —.17 .06 1.20 —-.19 .08 1.15 —.57 .12 1.33
exd8 .04 .05 1.22 21 .08 1.35 72 .10 1.11
exd9 | —.15 .06 .66 —.02 .08 .70 19 11 .71
MW4 .00 .06 .99 .00 .08 1.00 .00 .11 1.00
SD5 32 .01 .18 37 .01 .19 b5 .01 21

I Raschwert /Itemschwierigkeit 2 Standardfehler 3 Item Outfit MNSQ 4 Mittelwert
5 Standardabweichung

2.8.2. Personenfit nach der Revision

Tabelle 2.34.: Personenfit nach der Revision (SWE-EX-D)

Studierende Referendare Lehrkrafte
O-MNSQ'™> 2.0 @ O-MNSQ?(SD?)| O-MNSQ >2.0 @ O-MNSQ (SD)| O-MNSQ >2.0 & O-MNSQ (SD)
9% 99 (.72) \ 8% 1.00 (.68) | 8% 1.00 (.63)

1 Personen Outfit MNSQ 2 durchschnittlicher Personen Outfit MNSQ 3 Standardabweichung
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2.8. Raschanalyse nach der Revision

2.8.3. Verteilung auf Skalenebene nach der Revision

Schiefe und Kurtosis nach der Revision

Tabelle 2.35.: Verteilungsparameter der Personen-Raschwerte nach der Revision

(SWE-EX-D)
Studierende Referendare Lehrkréfte
Schiefe (S.E.') Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.)
-.343 (.107) 2.828 (.213) ‘ -.019 (.158) .647 (.314) ‘ .351 (.187) .812 (.373)

1 Standardfehler

Histogramme nach der Revision

Tabelle 2.36.: Histogramme der Personen-Raschwerte mit Normalverteilungskurve nach der
Revision (SWE-EX-D)

Studierende Referendare Lehrkrafte

Mittelwert =88 25 Mittelwert =76 [25 Mittelwert =1,85 25

Std.-Abw. =1,18 Std.-Abw. =1,107 M Std.-Abw. =1,478

N =525 N =238 N =168 —

~ 20 20 20
5 a _
Hs His 15
10 il 10 10
) ) jA[ )
T T 1 T T T T 0 T T T T T T T T U T T T T T T T T
-7,00 -5,00 -3,00 -1,00 1,00 3,00 5,00 7,00 -7,00 -500 -300 -1,00 1,00 3,00 5,00 7,00 -7,00 -5,00 -3,00 -1,00 1,00 3,00 5,00 7,00
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Test auf Normalverteilung nach der Revision

Tabelle 2.37.: Test auf Normalverteilung der Personen-Raschwerte nach der Revision
(SWE-EX-D)

Studierende Referendare Lehrkréfte

K.-S.! S.-W.2 K.-S. S.-W. K.-S. S.-W.
df3 Stat.* Sig.® Stat. Sig.‘ df  Stat. Sig. Stat. Sig.‘ df Stat. Sig. Stat. Sig.
525 .067 .000 .969 .000 ‘ 238 .081 .001 .987 .031 ‘ 168 .070 .044 .985 .065

1 Kolmogorov-Smirnov-Test 2 Shapiro-Wilk-Test 3 Freiheitsgrade 4 Statistik  ° Signifikanz

2.8.4. Skalenstatistik nach der Revision

Tabelle 2.38.: Skalenstatistik nach der Revision (SWE-EX-D)

Studierende Referendare Lehrkrifte
MW! S.E.2 SD3 Min* Max‘r)‘ MW S.E. SD Min Max ‘ MW S.E. SD Min Max
.88 .05 1.18 -6.05 5.16 ‘ 76 .07 1.11 -2.96 4.19 ‘ 1.85 .11 1.48 -2.21 6.83

I Mittelwert (durchschnittliche ,,Personenfihigkeit®) 2 Standardfehler des Mittelwertes 3 Standardabweichung
4 Minimum 5 Maximum
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2.8.5. Wright-Map nach der Revision

Tabelle 2.39.: Wright-Maps nach der Revision (SWE-EX-D)

. .
Studierende Referendare Lehrkrifte
MEASURE PERSON - MAP - ITEM MEASURE PERSON - MAP - ITEM MEASURE PERSON - MAP
<more>|<rare> <more>|<rare> <more>|<rare>
6 + s + 6 # o+
exd5 .6
exdl .6
exdd .6 exds .6 exds .6
exdd .6 exds .6
H + a N exdé .6 5 + exdd .6
exd5 .6 exd3 .6 exd9 .6
exdl .6 ## T exdl .6
exd4 .6 exd8 .6
exd3 .6 exdé .6 exd9 .6 # exd2 .6 i
a + 4 + exd3 .6 exd6 .6
exd2 .6 3 T+ exd2 .6
## #itH
4 i X
' o i
3 o+ s 5 exds .5 3 s+ exds .5 exds .5
# exds .5 2 R exd9 .5
LS exd3 .5 exds .5 B exd4 .5
it exdl .5 exdl .5 exd9 .5
Lt exd4 .5 exds .5 rr—— st
2 LHi S+ exd3 .5 exd6 .5 exd9 .5 e, exd2 .5 2 s+
. i L M
R exd2 .5 1 wnn - exd2 .5 exd3 .5 exd6 .5
R HusunE M exdl .4 exds .4 Lt
R MRiBRRE T exdd .4 exds .4 ### T exds .4 exd8 .4
1 S+ exds .4 ~““”"::ﬁ: s exds .4 1 o+
L M exdl .4 : it exdd .4
i |T exdd .4 exds .4 R s exd3 .4 exds .4 #t o |s exds .4
sup |S exd3 .4 exdé .4 exd9 .4 o exds .3 #H S exdl .4
Baid L S|S exdl .3 exd2 .4 <M
° M exd2 .4 P exdd .3 exds .3 ) Lo exds .3
#att S exds .3 # T exds .3 # exds .3 exd3 .4 exd6 .4
R exdl .3 # exdé .3 exd4 .3 exd2 .4
AT exd4 .3 -1 # o+ exd3 .3 H# S exd9 .3
## exd3 .3 exd8 .3 exd9 .3 # . exdl .3
-1 .o+ exdé .3 -1 # T+
exd2 .3 #T exd5 .2 exd2 .3 . T
LT . exdi .2 exds .2 exd3 .3 exd8 .2 exdé .3
exd5 .2 . exd4 .2 exd8 .2 exd2 .3
exdl .2 2 By o2 exdd .2
-2 +  exdd .2 exds .2 exd3 .2 exds .2 2 + exdd .2
exd3 .2 exds .2 exd9 .2 exdl .2
exd2 .2
exd2 .2
3 + exd2 .2 exd3 .2 exd6 .2
-3 + -3 +
exd5 .1
exds .1 exdl .1 exd4 .1 exd8 .1 exd5 .1 exds .1
exdl .1
exdd .1 exdd .1 exdd .1
-4 + exds .1 -4 + exd3 .1 exd6 .1 -4 + exdl .1 exd9 .1
exd3 .1 exds .1 exdd .1
exd2 .1 exdz .1 exd6 .1
exd2 .1 exd3 .1
-5 Lo+ 5 + -5 +
<less>|<freq> <less>|<freq> <less>|<freq>
EACH "#" IS 6: EACH "." IS 1 T0 5 EACH "#" IS 2: EACH "." IS 1 EACH "#" IS 2: EACH "." IS 1

2.8.6. Reliabilitat & Separation nach der Revision

Tabelle 2.40.: Reliabilitdt & Separation nach der Revision (SWE-EX-D)

Studierende

Referendare

Lehrkrafte

Person?

Item

Person

2

Sep? Reli® ac® Sep Reli ‘ Sep Reli

ac

Item

Person

3

Sep  Reli ‘ Sep  Reli

ac

Item

Sep

Reli

1.98 .80

.84

5.50

97 | 1.99

.80

.83

447 95 | 211

.82

87 4.68

.96

I Angaben bereinigt um 1 ,,maximum extreme scorer* (.2 %)
3 Angaben bereinigt um 2 ,maximum extreme scorer (1.2 %)

2 keine ,extreme scorer®
5 Reliabilitit

4 Separation

6 Cronbachs Alpha
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2.8.7. Qualitat der Ratingskala nach der Revision

Tabelle 2.41.: Charakteristika der Antwortkategorien nach der Revision (SWE-EX-D)

Studierende Referendare Lehrkrafte

Item AK!| N2 % MW?® O-MNSQY N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ

exdl *| 4 1 49 - 2 1 134 - 1 345 -
1] 6 1-215 96 7 3 —1.52 87 1 —96 103
2] 54 10 —41 105 |19 8 —.25 112 4 —64 96
31100 19 .27 94 |55 23 19 102 |10 6 25 57
40167 32 .82 90 |77 33 .71 83 |46 28  1.08 86
5163 31 157 100 |62 26 1.60 87 | 6841  2.03 91
6| 31 6 241 104 |16 7 1.79 127 |[3521 350 90
exd2 *| - - - - 0 245 - - - - -
1] 5 1-332 66 0 —2.96 35 - - - -
20 17 3 —81  1.05 3 —1.51 51 5 3 —1.34 50
3| 42 8 —.42 59 |19 8 —.32 69 5 3 20 110
40164 31 54 94 |68 29 .28 85 |26 15 92 111
5(224 43 1.18 95 |98 41 1.04 96 | 77 46 1.49 69
6| 73 14 214 95 |44 19 174 102 |5533 323 80
exd3 *| 3 1 .30 - - - - 11 17 -
1] 5 1-29 68 1 0 -181 67 1 1 —221 55
2| 25 5 —.76 88 |16 7 —.93 83 3.2 —.96 68
3| 79 15 .07 98 |39 16 —.09 75 74 —.02 96
41173 33 .63 90 |60 25 .59 99 |30 18 75 78
5| 185 35 1.42 92 |95 40 1.16 97 | 70 42 1.68 85
6| 55 11 211  1.09 |27 11 200 101 |5634 3.11 92
exdd *| 1 0 217 - - - - - - - - -
1] 6 1 -298 65 3 1 —58 159 - - -
20 27 5 —.64 81 |18 8 —.77 96 5 3 —42 96
3| 88 17 .19 107 |47 20 .20 111 |20 12 11 57
41205 39 .78 96 |87 37 .63 104 |4728 126  1.21
50165 31 144 110 |75 32 1.49 85 | 7545  2.38 90
6| 33 6 242 98 8 3 247 80 | 2113 347  1.09

Fortsetzung auf der nichsten Seite...
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Tabelle 2.41.: Fortsetzung

Studierende Referendare Lehrkriafte
Item AK| N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ
exd5 * 3 1 1.09 - 2 1 239 - 1 1.42 -
11 21 4 -121 1.40 7T 3 —-90 1.44 2 -89 1.22
2| 67 13 -.19 .89 31 13 -.07 1.55 16 10 .08 1.26
31114 22 42 1.05 52 22 .16 .84 19 11 1.09 1.55
41152 29 .94 .86 78 33 7 1.02 41 25 1.43 1.03
51124 24 1.63 .98 51 22 1.48 91 63 38 2.22 1.41
6| 44 8 237 1.12 17 7 237 .93 25 15 3.66 1.02
exd6  * 1 0 -—-.58 - - - - 11 .75 -
1 7 1 -1.65 1.64 6 3 —.90 1.69 - - - -
2| 31 6 -.60 1.34 16 7 —.43 1.43 4 2 =19 1.89
3| 77 15 .16 1.10 39 16 —.16 .78 1 7 18 1.42
41152 29 .62 .95 54 23 .58 .86 26 16 .75 .84
51194 37 1.31 1.10 91 38 1.10 .98 73 44 1.92 1.28
6| 63 12 2.08 1.09 32 13 2.09 .95 53 32 2.82 1.26
exd8 * 2 .28 - - - - - - -
1 8 2 -1.86 2.23 8 3 —1.00 1.49 2 1 —1.58 .53
21 31 6 -.30 1.34 20 8 —.36 1.11 7 4 .00 1.28
3] 98 19 14 .98 47 20 A7 1.87 25 15 .74 1.11
41172 33 .78 1.08 71 30 .61 1.11 56 33 1.62 1.22
5] 155 30 1.36 1.15 74 31 1.27 1.15 61 36 2.21 1.55
6| 59 11 2.15 1.11 18 8 1.98 1.17 17 10 4.10 81
exd9 * - - - - 1 0 232 - 11 1.42 -
1 4 1 -2.68 1.69 1 —2.48 .34 1 1 —.96 .96
2 22 4 —1.03 .79 15 6 —.90 .60 2 1 =137 .09
3| 56 11 -—-.21 .54 37 16 .00 .68 17 10 31 .93
41213 41 .58 7 92 39 .60 .86 43 26 .89 .82
51194 37 1.50 .73 72 30 1.30 .86 85 51 2.32 .75
6| 36 7 255 .81 19 8 247 .76 19 11 3.82 .86

I Antwortkategorie

4 Personen Outfit MNSQ

2 absolute Haufigkeit

* fehlende Werte

3 Mittelwert/durchschnittliche Personenfihigkeit
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2.8. Raschanalyse nach der Revision
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EX-D)

2.9. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/KFA

2.9.1. Mehrgruppenvergleich: Personengruppe

Fiir die revidierte Skala SWE-EX-D kann partielle (skalare) Messinvarianz konstatiert
werden (vgl. nachfolgende Tabelle 2.44). Das Ergebnis konnte an einer Zufallsstichprobe
(Gleichverteilung der jeweiligen Gruppengrofen mit N=168) reproduziert werden.

Tabelle 2.44.: Mehrgruppenvergleich — Personengruppe (SWE-EX-D)

Modell-

Modell Nr. x2 df p CFI RMSEA SRMR vergleich ASB-x? Adf p |ACFI|
konfigural 1  130.18 60 .00 .961 .061* .036
metrisch 2 14244 76 .00 .963 .053* .055 1vs. 2 11.54 16 .77 .002
skalar 3 19548 90 .00 .941 .061%* .068 2vs. 3 57.84 14 .00 .022
skalar! 4 181.37 88 .00 .948 .058%* 121 3vs. 4 15.84 2 .00 .007
skalar? 5 165.99 86 .00 .955 .055%* .063 4vs. 5 18.02 2 .00 .007

5vs. 1 34.36 26 .13 .006

I Intercept von exd8 frei geschitzt 2 Intercept von exd8 und exd9 frei geschiitzt

102



2.9. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/KFA

2.9.2. Mehrgruppenvergleich: Geschlecht

Tabelle 2.45.: Mehrgruppenvergleich — Geschlecht (SWE-EX-D)

Modell-

Modell Nr. x2 df p CFI RMSEA SRMR vergleich ASB-x2 Adf p |ACF]|

Studierende: ménnlich (N=335), weiblich (N=188)

konfigural 1  74.00 40 .00 .964 .057* .038

metrisch 2 84.25 48 .00 .962 .054* .065 1vs. 2 9.45 8 31 .002

skalar 3 96.79 55 .00 .956 .054* .067 2 vs. 3 12.58 7 .08 .006
3vs. 1 21.93 15 .11 .008

Referendare: méannlich (N=167), weiblich (N=71)

konfigural 1 48.23 40 .17 981 .042% .042

metrisch 2 55.69 48 .21 .982 .037* .087 1vs. 2 7.14 8 .52 .001

skalar 3 80.89 55 .01 .941 .063* .091 2vs. 3 28.26 7 .00 .041

skalar! 4 6426 54 .16 .976 .040* .086 3vs. 4 27.50 1 .00 .035
4vs. 1 15.92 14 .32 .005

Lehrkrafte: méannlich (N=104), weiblich (N=63)

konfigural 1 55.56 40 .05 .963 .068* .049

metrisch 2 60.95 48 .10 .969 .057* 122 1vs. 2 6.32 8 .61 .006

skalar 3 80.72 55 .01 .939 .075% 141 2 vs. 3 22.03 7 .00 .030

skalar? 4 66.78 54 .11 .970 .053* 128 3vs. 4 37.78 1 .00 .031
4vs. 1 11.79 14 .62 .007

I Intercept von exd5 frei geschétzt

2 Intercept von exd4 frei geschétzt
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EX-D)

2.9.3. Mehrgruppenvergleich: Studiengang

Tabelle 2.46.: Mehrgruppenvergleich — Studiengang (SWE-EX-D)

Modell-
Modell Nr. x? df p CFI RMSEA SRMR vergleich ASB-x2 Adf p |ACFI|

Studierende: Lehramt Gymnasium (N=385), Lehramt Sekundarstufe 1 (N=140)

konfigural 1 86.70 40 .00 .952 .067* .040

metrisch 2 93.40 48 .00 .954 .060* .063 1vs. 2 5.78 8 .67 .002

skalar 3 109.78 55 .00 .944 .062* .064 2vs. 3 16.90 7 .02 .010
Jvs. 1 21.98 15 .11 .008

Referendare: Lehramtsstudium (N=167), Quereinstieg (N=71)

konfigural 1 4899 40 .16 .980 .043* .044

metrisch 2 59.24 48 .13 975 .044* .104 1vs. 2 10.33 8 .24 .005

skalar 3 76.11 55 .03 .954 .057* 117 2 vs. 3 18.29 7 .01 .021

skalar! 4 67.20 54 .11 971 .045* .105 3vs. 4 12.76 1 .00 017
4vs. 1 18.37 14 .19 .009

Referendare: Lehramt Gymnasium (N=128), Quereinstieg (N=71)

konfigural 1 52.38 40 .09 .968 .056* .049

metrisch 2 63.25 48 .07  .960 .056* 123 1vs. 2 10.93 8 .21 .008

skalar 3 80.27 55 .01 .934 .068* 137 2vs. 3 18.23 7 .01 .026

skalar? 4 71.86 54 .05 .954 .058%* 127 3vs. 4 11.95 1 .00 .020
4vs. 1 19.63 14 .14 .014

1 Intercept von exd6 frei geschitzt 2 Interept von exd6 frei geschitzt

2.9.4. Mehrgruppenvergleich: Schulform

Tabelle 2.47.: Mehrgruppenvergleich — Schulform (SWE-EX-D)

Modell-
Modell Nr. X2 df p CFI RMSEA SRMR vergleich ASB-x2 Adf p |ACFI|

Lehrkrifte: Gymnasium (N=100), Sekundarschule (N=68)

konfigural 1 75.80 40 .00 .919 103 .061
metrisch 2 82.08 48 .00 .923 .092 .148 1vs. 2 7.41 8 .49 .004
skalar 3 94.48 55 .00 911 .092 1563 2vs. 3 12.44 7 .09 .012

3vs. 1 19.07 15 .21 .008
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2.9. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/KFA

2.9.5. Mehrgruppenvergleich: Praxiserfahrung

Es kann keine Messinvarianz festgestellt werden.
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EX-D)

2.10. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/DIF-Analyse

2.10.1. DIF-Analyse: Personengruppe

Tabelle 2.48.: DIF-Analyse — Personengruppe (SWE-EX-D)

Rasch-Welch-Test

| PG! @(be)? DIF® SE*| PG g(b-e) DIF SE. | ADIF® SE. ¢ af p

A.1-3: Personengruppe ,,1¢ Studierende (N=>525), ,,2“ Referendare (N=238), ,,3“ Lehrkrifte (N=168)

exd?2 1 —-.05 —.54 .06 2 10 =81 .09 27 .10 2.56 542 .01
exd2 1 —.05 —.54 .06 3 .03 =70 .12 16 .13 1.26 343 .21
exd2 2 10 —.81 .09 3 .03 —-70 .12 -.10 .14 -—-72 363 47
exd3 1 —-07 —-.14 .05 2 .01 —-.26 .08 13 .10 1.28 549 .20
exd3 1 —-07 —-.14 .05 3 19 —64 11 S0 13 392 334 .00
exd3 2 .01 —-.26 .08 3 19 —64 11 37 14 2,65 355 .01
exdl 1 —.02 30 .05 2 —.04 33 .08 —-.03 .09 -—-31 548 .76
exdl 1 —.02 30 .05 3 .14 .02 .10 28 .12 242 342 .02
exdl 2 —.04 33 .08 3 .14 .02 .10 31 .13 240 358 .02
exd6 1 —-.04 —-.16 .05 2 —-.02 —-20 .08 .04 .10 42 551 .68
exd6 1 —-.04 —-.16 .05 3 16 —.55 11 39 .13 3.09 336 .00
exd6 2 —-.02 —-.20 .08 3 16 =55 11 35 14 250 356 .01
exd4 1 .04 .09 .05 2 —.04 22 .08 —-.13 .09 —-1.33 555 19
exd4 1 .04 .09 .05 3 —-.07 29 .10 -19 .11 -1.68 353 .09
exd4 2 —.04 22 .08 3 —.07 29 .10 -07 13 —-.53 365 .60
exdb 1 .00 .55 .05 2 .04 50 .08 .06 .09 .61 545 .54
exdd 1 .00 55 .05 3 —.04 .62 .10 -07 11 —.61 350 .54
exdd 2 .04 .00 .08 3 —.04 .62 .10 —-.12 12 —-1.00 364 .32
exd9 1 .05 —.15 .05 2 -.03 —-.02 .08 —-.12 .10 -1.27 553 .21
exd9 1 .05 —.15 .05 3 —.12 15 .10 —-.30 .12 —-2.58 352 .01
exd9 2 —-.03 —-.02 .08 3 —.12 15 .10 —-.18 13 -1.37 363 .17
exd8 1 .10 .04 .05 2 —.02 22 .08 -.17 .09 -—-1.83 556 .07
exd8 1 .10 .04 .05 3 —.28 .65 .10 —61 .11 —-5.45 361 .00
exd8 2 —.02 .22 .08 3 —.28 .65 .10 —43 12 -3.48 369 .00

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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2.10. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/DIF-Analyse

Tabelle 2.48.: Fortsetzung

Vergleich A.1: ,1¢ vs. ,2¢ Vergleich A.2: [1¢ vs. 3
0,8 .
Rasch measure R ) e exdl exd5 ¢ Rasch measure L pxds ex.d5
exd8 Lt ’
027 ¢ e exdd 0.4
o = e exd4
-exd9 Rasch measure S Gdeg_,v
0= Lo0,2
. exdl
-0.6 -0.4- -@22d6- 0 0,4 0,6 Rasch 111(3:1511_1‘,0'3’ PR - o .
: e 02 L 0.6 .04 020 L0 0,4 0,6
exd3- o o -0,2
0,4
=0
exd6”
‘ 0,6 o w06
exd2 R exd2 . ’
S 0,8 ° exd30.8
Vergleich A.3: 2 vs. 3
0,8 exd8 .exd5
Rasch measure L g e
0,6 i
04 o exda
exd9 y
; 02e =
Rasch measure R .- ;
08 06 .04 T 0,2
0.4
exd6..
exd3s” ¢
exd2 exc 0,6
-0.8

Farbkodierung: Hinweis auf moderates DIF bzw. grofles DIF

I Personengruppe 2 durchschnittliche Differenz zwischen beobachteten und erwarteten Antworten
3 DIF-Wert (Itemschwierigkeit fiir die Gruppe) 4 Standardfehler

5 DIF-Kontrast (Differenz der Itemschwierigkeiten zwischen den Gruppen)
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EX-D)

2.10.2. DIF-Analyse: Geschlecht

Tabelle 2.49.: DIF-Analyse — Geschlecht (SWE-EX-D)

Rasch-Welch-Test
| PG! @(b-¢)? DIF® SE.*| PG @(b-e) DIF S.E. | ADIF® SE. aF p

Studierende ,,0“ ménnlich (N=335), ,,1¢ weiblich (N=188)

exd2 0 .03 —-.60 .07 1 —.05 —.46 .09 —.14 12 -—-1.14 443 .25
exd3 0 .04 —-.20 .07 1 —-.06 —-.05 .09 —.15 11 —-1.32 437 .19
exdl 0 .00 30 .07 1 .01 30 .09 .00 .11 .00 429  1.00
exd6 0 -02 -.14 .07 1 .02 —-20 .09 .06 .11 .50 436 .61
exd4 0 —.05 A7 .07 1 .09 —-.04 .09 21 11 1.86 436 .06
exdd 0 .08 45 .07 1 —.13 .75 .08 —-.29 11 -—-2.73 440 .01
exd9 0 -02 -.12 .07 1 .05 =22 .09 10 11 91 438 .36
exd8 0 —.05 A2 .07 1 .09 —-.09 .09 21 11 1.89 434 .06

Referendare ,,0¢ ménnlich (N=167), ,, 1 weiblich (N=71)

exd2 0 —-.01 -.76 .10 1 .02 —-80 .15 .03 .18 .19 161 .85
exd3 0 .02 -27 .10 1 -03 —-20 .14 —-.07 17 —43 164 .67
exdl 0 —-.01 32 .09 1 .03 27 14 .05 .17 .28 160 .78
exd6 0 .06 —-.28 .10 1 —.14 .00 .14 —.28 17 —1.67 165 10
exd4 0 —.06 .30 .09 1 .15 .00 .14 30 .17 1.78 161 .08
exdb 0 .16 27 .09 1 —.37 96 .14 —.69 .16 —4.25 162 .00
exd9 0 —.05 .06 .09 1 13 —-20 .14 25 17 1.49 161 14
exd8 0 —-.09 33 .09 1 21 —.08 .14 41 17 244 160 .02

Lehrkrifte ,0“ ménnlich (N=104), ,,1¢ weiblich (N=63)

exd2 0 .06 —-90 .16 1 —-.10 —-.52 .19 -38 24 -—-154 144 A3
exd3 0 .00 —.67 .15 1 .01 -0 .19 .03 24 13 142 90
exdl 0 .02 01 .14 1 —.03 09 .17 —-.09 .22 -39 142 .70
exd6 0 —-01 =55 .15 1 .02 —-.62 .19 .08 .24 31 141 .76
exd4 0 —.16 .62 .13 1 27 —15 .18 77 .22 3,50 137 .00
exd) 0 13 46 .13 1 —-.23 1.04 .16 —-.58 .21 —-280 141 .01
exd9 0 .00 19 .14 1 .00 19 .17 .00 .22 .00 139 1.00
exd8 0 —.03 7713 1 .06 .63 .16 1421 .67 140 .50

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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2.10. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/DIF-Analyse

Tabelle 2.49.: Fortsetzung

Studierende Referendare
1,1
0.8  Rasch measure @ ® Rasch measure @
exd5” 0,9
0.6 e 0.7
04 e exdl
02 L ekd6
"'é;(;i?; . 0 a4 Rasch tl)oa..s.‘{yp_.‘d“.,‘_ ex‘dg
B e exdg 08 .06 0,4 20,2+
-0,6 ix 0.20xdg” 0 o 02 0,4 o
e =0,
* Rasch measure &
exdg
exd2 .- ) e
P Pt exd2
: -0,6 ° -0,9
Lehrkrifte
1,2
Rasch measure ¢ .._?,Xd5
exd8
Rasch mqasxl’fé Jd
Lexd
05 o 0,7

0,9 .07 -05 03

exd2
exd%x.dﬁ
Y

® exd5

Farbkodierung: Hinweis auf moderates DIF bzw. grofles DIF

1 Personengruppe
3 DIF-Wert (Itemschwierigkeit fiir die Gruppe) 4 Standardfehler
5 DIF-Kontrast (Differenz der Itemschwierigkeiten zwischen den Gruppen)

2 durchschnittliche Differenz zwischen beobachteten und erwarteten Antworten
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EX-D)

2.10.3. DIF-Analyse: Studiengang

Tabelle 2.50.: DIF-Analyse — Studiengang (SWE-EX-D)

Rasch-Welch-Test

| PG! g(b-e)? DIF* SE!| PG @(be) DIF SE.|ADIF® SE. ¢ af  p

A: Studierende ,,0“ Lehramt Sekundarstufe 1 (N=140), ,,1“ Lehramt Gymnasium (N=385)

exd?2 0 —.09 —-.38 .11 1 .04 —-61 .07 23 13 1.75 315 .08
exd3 0 —.12 05 .11 1 .04 =21 .06 26 .12 2.06 313 .04
exdl 0 —.02 34 .10 1 .01 30 .06 .04 12 .30 305 .76
exd6 0 -.07 =05 .11 1 .03 —-.21 .06 16 .13 1.29 311 .20
exd4 0 .03 .05 .11 1 —.01 .09 .06 —.05 .12 —.38 308 .70
exdb 0 14 36 .10 1 —.05 .64 .06 —-.28 .12 —-2.31 310 .02
exd9 0 .02 —-.19 .11 1 —.01 —.15 .06 —-.04 13 —-.29 310 N
exd8 0 12 —.15 .11 1 —.04 A1 .06 —.26 .13 —-2.06 305 .04
B.1-3: Referendare ,,0“ Lehramt Sek. 1 (N=39), ,,1¢ Lehramt Gym. (N=128), ,2“ Quereinstieg (N=71)

exd2 0 —-.17 =50 .20 1 .07 -89 .12 39 .23 1.70 88 .09
exd?2 0 —-.17 =50 .20 2 —.02 —.72 .16 22 .25 89 91 .38
exd?2 1 07 -89 .12 2 —.02 —.72 .16 —-17 20 —-.84 161 .40
exd3 0 —.09 —.13 .19 1 —.02 —.22 11 100 .22 44 85 .66
exd3 0 —.09 —-.13 .19 2 .08 —-38 .15 25 24 1.04 91 .30
exd3 1 —.02 —-.22 .11 2 .08 —-38 .15 A5 .19 .83 160 41
exdl 0 15 120 .19 1 .02 29 .10 -17 21 -82 &4 42
exdl 0 .15 120 .19 2 —.12 48 14 —-.36 .23 —1.55 89 12
exdl 1 .02 .29 .10 2 —.12 A48 14 —-.19 .17 —-1.08 160 .28
exd6 0 —.12 —-.02 .19 1 —.11 —-.03 .11 .01 .22 04 84 .97
exd6 0 —.12 —.02 .19 2 27 —.63 .16 61 .24 2.52 92 .01
exd6 1 —.11 —.03 .11 2 27T —.63 .16 .61 .19 3.23 157 .00
exd4 0 —.03 .25 18 1 .09 09 .10 16 .21 76 85 A5
exd4 0 —.03 .25 18 2 —.13 40 .14 —-.15 23 —-.63 8§89 .53
exd4 1 .09 .09 .10 2 —.13 40 .14 =31 17 —-1.76 163 .08
exdH 0 .10 36 .18 1 —.09 .60 .10 -24 21 —-1.14 81 .26
exdH 0 .10 .36 .18 2 11 32 14 .04 .23 15 87 .88
exdb 1 —.09 .60 .10 2 A1 32 .14 28 17 1.59 158 A1
exd9 0 .19 —.28 .19 1 —.02 .01 .11 -.29 22 —-1.30 81 .20
exd9 0 .19 —.28 .19 2 —.07 08 .14 —-36 .24 —-1.49 87 14
exd9 1 —.02 .01 .11 2 —.07 .08 .14 —-.07 18 —41 162 .68
exd8 0 —.01 21 18 1 .07 12 .10 10 .21 45 85 .65
exd8 0 —.01 21 18 2 —.12 38 .14 —-17 23 —-73 89 AT
exd8 1 .07 120 .10 2 —.12 38 .14 -.27 17 —-1.52 163 13

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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2.10. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche /DIF-Analyse

Tabelle 2.50.: Fortsetzung

Rasch-Welch-Test

| PG o(be) DIF SE.|PG @(be) DIF SE. | ADIF SE. ¢ af p

B.4: Referendare ,,1¢ Lehramtsstudium (N=167), ,2“ Quereinstieg (N=71)

exd?2 1 .01 —.78 .10 2 -.02 —-72 .16 —-.06 .19 —35 158 .73
exd3 1 —-.03 =20 .09 2 .08 —-38 .15 A8 .18 1.00 158 .32
exdl 1 .05 .25 .09 2 —.12 A48 .14 —.23 17 —1.38 158 A7
exd6 1 —.11 —.03 .09 2 27 —63 .16 .61 .18 3.37 154 .00
exd4 1 .06 13 .09 2 —.13 40 .14 -.27 17 —-1.60 161 A1
exdb 1 —.05 .54 .09 2 A1 32 14 22 A7 1.32 156 .19
exd9 1 .03 —-.06 .09 2 —.07 .08 .14 —.14 17 —-.82 160 41
exd8 1 .05 14 .09 2 —.12 38 .14 —.24 17 —-1.44 161 .15
C.1-3: Lehrkrifte ,0“ Lehramt Sek. 1 (N=36), ,,1“ Lehramt Gym. (N=70), ,2“ Quereinstieg (N=29)

exd2 0 —13 —42 .22 1 16 —1.04 .19 .63 .30 2.11 87 .04
exd?2 0 —.13 —.42 22 2 —.21 —-17 .28 —-25 36 —-.69 60 49
exd?2 1 16 —1.04 .19 2 —.21 —.17 .28 —-.87 34 257 67 .01
exd3 0 —-.05 —.52 .23 1 .00 —.61 .18 .09 .29 31 85 .76
exd3 0 —-.05 =52 .23 2 .05 =75 .30 23 .38 .61 59 .54
exd3 1 .00 —-.61 .18 2 .05 =75 .30 A4 .35 40 62 .69
exdl 0 21 —.32 .22 1 —.10 23 .16 —.54 27T —-198 82 .05
exdl 0 21 —-.32 .22 2 —.03 10 .27 —42 35 —1.18 58 .24
exdl 1 —.10 .23 .16 2 —.03 100 .27 A2 .32 39 59 .70
exd6 0 -.04 —-.60 .23 1 .00 —-.68 .18 .08 .30 28 82 .78
exd6 0 —-.04 —.60 .23 2 .06 -84 .30 23 .38 .61 58 .54
exd6 1 .00 —.68 .18 2 .06 -84 .30 A5 .35 43 62 .67
exd4 0 —.15 .65 .20 1 —.04 b0 .16 A4 .25 o7 84 .07
exd4 0 —.15 .65 .20 2 28 —17 .28 81 .34 2.38 58 .02
exd4 1 —.04 .50 .16 2 28 —.17 .28 .67 .32 2.11 60 .04
exdb 0 .13 49 .20 1 —.05 74015 —.25 .25 —-1.01 83 .32
exdb 0 .13 49 .20 2 —.04 75 .26 -27 33 -—-82 59 A2
exdb 1 —.05 1415 2 —.04 75 .26 —-.01 30 —-.04 62 97
exd9 0 .04 10 .21 1 .02 A2 .16 —-.02 271 —-.06 &4 .95
exd9 0 .04 100 .21 2 —.09 35 .26 -24 34 —-71 59 A48
exd9 1 .02 1216 2 —.09 .35 .26 -22 31 -—-72 63 AT
exd8 0 .00 .64 .20 1 .01 .64 .15 .00 .25 .00 84 1.00
exd8 0 .00 .64 .20 2 —.02 .69 .26 -.04 32 —-13 59 .89
exd8 1 .01 .64 .15 2 —.02 .69 .26 —-.04 30 —-14 62 .89

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EX-D)

Tabelle 2.50.: Fortsetzung

Rasch-Welch-Test

| PG o(be) DIF SE.|PG @(be) DIF SE. | ADIF SE. ¢ df p

C.4: Lehrkrifte ,1¢ Lehramtsstudium (N=139), ,,2¢ Quereinstieg (N=29)

exd2 1 .05 -85 .13 2 —-.23 —.18 .28 —-.68 .31 —2.17 57 .03
exd3 1 -.01 —.67 .13 2 .04 —78 30 A1 .33 33 55 .74
exdl 1 .01 .04 .12 2 —.03 10 .28 —-.06 30 —-21 52 .83
exd6 1 —-.02 =52 .13 2 A1 =87 .31 34 .33 1.03 54 31
exd4 1 —.05 42 11 2 23 —18 .28 b9 31 1.94 53 .06
exdb 1 .01 .69 .11 2 —.05 78 .26 -09 28 -32 54 .75
exd9 1 .02 16 .12 2 —.08 36 .27 -20 .29 —-.68 55 .50
exd8 1 .00 72011 2 .00 72 .26 .00 .28 .00 54 1.00

Farbkodierung: Hinweis auf moderates DIF bzw. grofles DIF

1 Personengruppe 2 durchschnittliche Differenz zwischen beobachteten und erwarteten Antworten
3 DIF-Wert (Itemschwierigkeit fiir die Gruppe) 4 Standardfehler

5 DIF-Kontrast (Differenz der Itemschwierigkeiten zwischen den Gruppen)

112



2.10. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/DIF-Analyse

Tabelle 2.51.: DIF-Analyse — Studiengang, Scatterplots (SWE-EX-D)

A: Studierende ,,0“ Lehramt Sekundarstufe 1 (N=140), ,,1“ Lehramt Gymnasium (N=385)

Vergleich A

0 Rasch measu B
| GYM . - -
" et ks .‘Xdl

ex.dS ex.d4 Rdsch measure
e Sekl .-
05 o 03 T Dikxde exdd !l .
: 02 o L
0
" exd2
° -0,6

B.1-3: Referendare ,,0“ Lehramt Sek. 1 (N=39), ,,1¢ Lehramt Gym. (N=128), ,2“ Quereinstieg (N=71)

B.4: Referendare ,,1¢ Lehramtsstudium (N=167), ,2 Quereinstieg (N=71)

Vergleich B.1: 0 vs. ,,1 Vergleich B.2: 0 vs. ,,2¢
Rasch Measure .. LA Rasch lIl(}z\S.l‘.lljgé A6 exds
GYI&_I QUER" 0.4 exdl o ®
e ’ exdd4- @
it - N exd5
exd9 exd9 0.2
e ° .
' . 0.
06 04 u:x.ds -0,6 -0.4 02 0 0,2 0,4
. = 0,2
Rasch meastire
exd3 L
0,5 . 0.4 . _-Sekl
07 : -0,6
cx.dZ exd2 exd6.*7
-0,9 ] ~10,8
Vergleich B.3: ,1¢ vs. ,,2¢ Vergleich B.4: 1 vs. ,,2¢
Rasch measure g exd8 . Rasch measure "0 Lexdd ®
QUER g % exdl .Texds QUER o % exdl
exd4 L . . exd8 .
. exd5
026xd9 . &kelg
-0,9 0,7 -0.3 01 -0,8 -0.6 -0,4 20,2 .0 0,2 .04 0,6
~710,2 : 10,2 o
a3 -Rasch measure
-7 exd3 ex .
o« 04 . o 04 LA
_-biéxde U 6xd6
exd?2 - . exdz - .
o .7 - -0.8 ) 0.8

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EX-D)

Tabelle 2.51.: Fortsetzung

C.1-3: Lehrkrifte ,0“ Lehramt Sek. 1 (N=36), ,,1“ Lehramt Gym. (N=70), ,,2“ Quereinstieg (N=29)

C.4: Lehrkrifte ,1“ Lehramtsstudium (N=139), ,,2“ Quereinstieg (N=29)

Vergleich C.1: ,,0¢ vs. ,1¢

0.8 I_‘\_’Zggsch"i'neasure . exd8
] GYM exd5 .-°
exd4
exd9 .
07 05 03 _.tlgly 01 03 0.4 0,7
0.4 Rgsch"hleasure
T ) SekI
exdB*8 0,6
e
-0,8
exd2 -1
°
: -1,2

Rasch measure
QUER I

Rasch measure”

0. exds ,
" % exds

exd&_,»-" -0,5
exd@.”
o -0,7

Vergleich C.2: ,0¢ vs. ,2¢

Rasch measuré e o .exds8
QUER 5 exds  °
0.3
exdl Rasch measure
. 0,1
SekI
07 X423 A0 0.3 0.5 47
) ~exd4
-0,3
cxd3ﬁ 055
C)g_cl6'.
e -0,7
Vergleich C.4 ,1“ vs. ,,2¢
NG -
Rasch measure exd5 o
QUER . - °
097 <07 -05 03
exd2
exd3 .- <055
.v_.exdﬁ
- . -0,7
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2.10. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche /DIF-Analyse

2.10.4. DIF-Analyse: Schulform

Tabelle 2.52.: DIF-Analyse — Schulform (SWE-EX-D)

Rasch-Welch-Test
| PG! g(b-¢)? DIF? SE.!| PG @(be) DIF SE. | ADIF® SE. ¢ af  p

Lehrkrifte ,,0“ Sekundarschule (N=68), ,,1¢ Gymnasium (N=100)

exd2 0 —.08 —.56 .18 1 .06 —.88 .16 32 .24 1.31 153 .19
exd3 0 —.05 —-.56 .18 1 .03 —-.75 .16 19 .24 .79 151 43
exdl 0 A7 —.29 18 1 —.11 .26 .14 —.55 .22 —2.43 147 .02
exd6 0 —-.07 —-.41 .18 1 .05 =70 .16 29 .24 1.21 151 .23
exd4 0 .02 30 .16 1 —.01 35 .14 —.06 .21 —.26 151 .79
exdb 0 .07 .58 .16 1 —.05 7713 —-.19 21 —.93 151 .35
exd9 0 .05 A1 .17 1 —.03 .25 .14 —.14 22 —.64 151 .52
exd8 0 —.09 87 .15 1 .06 .61 .13 .25 .20 1.24 153 .22
Rasch measure 0.7 b EXd'5 exd8
S_GYM .
L exd4 .
exdh-T g3 exdd e
Rasch _nieasure
O 8 Sekl
0,6 04 _o.zj__z..-(-}fl".o 0.2 04 06 08 1
03
exk’iﬁu.‘;}(dﬁ o .
&d2 0T
d 0,9

Farbkodierung: Hinweis auf moderates DIF bzw. grofles DIF

I Personengruppe 2 durchschnittliche Differenz zwischen beobachteten und erwarteten Antworten
3 DIF-Wert (Itemschwierigkeit fiir die Gruppe) 4 Standardfehler
5 DIF-Kontrast (Differenz der Itemschwierigkeiten zwischen den Gruppen)
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EX-D)

2.10.5. DIF-Analyse: Praxiserfahrung

Tabelle 2.53.: DIF-Analyse — Praxiserfahrung (SWE-EX-D)

Rasch-Welch-Test
| PG! g(b-e)? DIF? SE.!| PG @(b-e) DIF SE. | ADIF® SE. ¢ It p

A: Studierende ,1 keine institutionelle Praxiserfahrung (N=120), ,,2“ institutionelle Praxiserfahrung (N=385)

exd?2 1 —.12 =36 .12 2 .04 —-.63 .07 27 14 2.02 268 .04
exd3 1 .06 —.22 .12 2 —-.02 —-.10 .06 —.12 13 —.89 255 .38
exdl 1 —.16 b5 11 2 .05 .23 .06 31 13 2.48 264 .01
exd6 1 .06 —.27 .12 2 —-.02 —-.15 .06 —-.12 13 —-.92 261 .36
exd4 1 .09 —-.05 .11 2 —.03 13 .06 —.18 .13 -—-1.35 259 18
exdb 1 —.02 .61 .11 2 .01 .09 .06 .02 .13 19 257 .85
exd9 1 -.01 —-.16 .11 2 .00 —-.16 .06 .00 .13 .00 263 1.00
exd8 1 A2 —14 12 2 —.03 .09 .06 —.23 13 —-1.76 256 .08
B.1-3: Studierende ,1“ keine instit. Praxiserf. (N=120), ,2“ SPU (N=46), ,,3“ Schulprak./Praxissem. (N=339)
exd2 1 —.12 =36 .12 2 —-.02 =53 .19 A8 .22 79 102 43
exd?2 1 —-.12 =36 .12 3 .05 —.64 .07 29 14 2.09 275 .04
exd?2 2 —-.02 =53 .19 3 .05 —.64 .07 A1 .20 b6 85 .58
exd3 1 .06 —.22 .12 2 02 —-.15 .18 —-.06 .22 —-.30 104 7
exd3 1 .06 —.22 .12 3 —-.02 —-.09 .07 —-.13 14 —-93 262 .35
exd3 2 .02 —.15 .18 3 —-.02 —-.09 .07 -06 19 -32 &4 .75
exdl 1 —.16 b5 11 2 .15 .10 .18 45 21 2.16 103 .03
exdl 1 —.16 .05 .11 3 .04 .25 .07 29 .13 2.28 270 .02
exdl 2 .15 10 .18 3 .04 .25 .07 —-.15 19 -82 &4 A1
exd6 1 .06 —.27 .12 2 —.21 13 .18 —.40 .21 -1.92 106 .06
exd6 1 .06 —.27 .12 3 .01 —-.18 .07 —-.09 .14 —.69 268 .49
exd6 2 —.21 13 .18 3 .01 —-.18 .07 31 .19 1.64 86 .10
exd4 1 09 —-.05 .11 2 .06 .01 .18 —-.06 .21 —.26 104 .79
exd4 1 .09 —-.05 .11 3 —.04 14 .07 —.19 .13 -—-1.46 266 .15
exd4 2 .06 .01 .18 3 —.04 14 .07 -14 19 =72 83 A7
exdH 1 —.02 .61 .11 2 —.03 .63 .17 —-.02 20 —.08 105 .94
exdH 1 —.02 .61 .11 3 .01 .59 .06 .02 13 19 263 .85
exdb 2 —.03 .63 .17 3 .01 .09 .06 .04 .18 22 84 .83
exd9 1 —-.01 —-.16 .11 2 A5 =39 .19 23 .22 1.06 102 .29
exd9 1 —-.01 —-.16 .11 3 —-.01 —-.14 .07 —.02 13 —.18 269 .86
exd9 2 15 —.39 .19 3 —-.01 -14 .07 —-.25 .20 —-1.28 83 .20
exd8 1 A2 —14 .12 2 —.11 19 .17 -33 .21 —1.59 106 12
exd8 1 A2 —14 12 3 —.02 .08 .07 —.22 13 -—-1.61 263 A1
exd8 2 —.11 A9 17 3 —.02 .08 .07 A2 .19 .62 85 .54

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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2.10. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/DIF-Analyse

Tabelle 2.53.: Fortsetzung

Vergleich A

Rasch measure

_instPRAX

03
exd4

_,exd’év.
e 08

0.4 €%d6 4 _(exd9 .} 0
exd3- -

Texdb @

exdl”

0.4 0,6

Rasch measure

R OPRAX
exd2 05
©
-0,7
Vergleich B.2: ,,1¢ vs. ,,3“
05 Rasc}}ﬂr_pe&iéure “"'.“éde °
! ____P-r'ziktikum
087 exdi
o exdd “T®
-exd8 o
0,
. exd3exd9
-0,4 exd6®-0,24 ..=0,1 0 0,2 0,4 0,6
Rasch measure
OPRAX
exd2
©

Vergleich B.1: ,,1¢ vs. ,,2¢

Rasg_h-in'éasm'e exd5 '
exdl
L]
0,2 04 " 0,6
~Rasch measure
OPRAX
Vergleich B.3: ,,2¢ vs. ,,3%
o S.IV',.»-""Rasch measure exd5 ®
Praktikum_._.s"'
03 exdl :
exd4 ® 7
o ~exd8
0.1 -
..<"“‘exd9 exd3
-(}:'I-‘ 0.9 -0,3 * Wl 0dxd6 0.3 0,7
g 0.3 - Rasch measure

SPU

cxd2‘,..-"""
Py

Farbkodierung: Hinweis auf moderates DIF bzw. grofles DIF
2 durchschnittliche Differenz zwischen beobachteten und
4 Standardfehler

1 Personengruppe

3 DIF-Wert (Itemschwierigkeit fiir die Gruppe)

erwarteten Antworten

5 DIF-Kontrast (Differenz der Itemschwierigkeiten zwischen den Gruppen)
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EX-D)

2.11.

Empfohlene Skalenversion nach der Revision

Tabelle 2.54.: Indikatorvariablen nach der Revision (SWE-EX-D)

Abk.

Indikatoren

exdl

exd?2

exd3

exd4

exdb

exd6

exd8

exd9

Ich kann physikalische Experimente an interessante Impulse meiner Schiilerinnen und Schii-
ler anpassen, auch wenn ich das vorher nicht geplant hatte.

Ich kann ein Demonstrationsexperiment fiir meine Schiilerinnen und Schiiler nachvollziehbar
durchfiihren, auch wenn es sich um eine komplexe Versuchsanordnung handelt.

Ich kann beim Experimentieren spontan mit den Schiilerinnen und Schiilern iiber das Wech-
selspiel von Theorie und Experiment reflektieren, auch wenn ich den Anlass nicht vorher-
gesehen hatte.

Ich kann auf unvorhergesehene Verstindnisschwierigkeiten meiner Schiilerinnen und Schiiler
beim Experimentieren so reagieren, dass sie selbststdndig weiterarbeiten konnen, auch ohne
einfach einen Losungsweg vorzugeben.

Ich kann ein Experiment, das im Physikunterricht nicht auf Anhieb funktioniert, zum Laufen
bringen, auch wenn ich unter Zeitdruck stehe.

Ich kann unerwartete Messwerte aus einem Demonstrationsexperiment spontan als Lernan-
lass fiir meine Schiilerinnen und Schiiler nutzen, auch ohne ,unpassende“ Werte einfach zu
iibergehen.

Ich kann ein Experiment so inszenieren, dass meine Schiilerinnen und Schiiler motiviert sind
mitzuarbeiten, auch wenn es sich um eine unbeliebte Randstunde handelt.

Ich kann meine Schiilerinnen und Schiiler bei der Planung ihres experimentellen Vorgehens
unterstiitzen, auch wenn sie im Physikunterricht ihren eigenen Fragestellungen nachgehen.

Formulierungsvorschlag fiir das entfernte Item exd7, welches bei begriindetem For-

schungsinteresse wieder in den Kanon der Indikatorvariablen aufgenommen werden

kann:

,Ich kann spontan ein passendes Freihandexperiment einsetzen, um auf weiterfithrende

physikalische Fragestellungen meiner Schiilerinnen und Schiiler zu reagieren, auch wenn

ich diese nicht vorhergesehen hatte.”
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3. Vergleich der Dimensionen ,,Planung* und
»Durchfiihrung* (SWE-EX)

Nach der getrennten Analyse der Skalen der beiden Dimensionen ,Planung“ (SWE-
EX-P, ab Seite 19) und ,,Durchfithrung” (SWE-EX-D, ab Seite 69) des Handlungsfeldes
,Experimentieren® fiir jede der drei interessierenden Kohorten wird nun das gesamte
genannte Handlungsfeld (SWE-EX) modelliert. Es kénnen die folgenden inhaltlich be-
griundbaren Modellierungen (hypothetischen Modelle) des Handlungsfeldes unterschie-
den werden (vgl. nachfolgende Abbildung 3.1), wobei sich diese aus den revidierten
Messmodellen (vgl. die Abschnitte 1.5 und 2.5, jeweils Teil I) zusammensetzen:

exp

exp2

exp3

expo

3

exp!

1] el @ el @ Ie) @
® > £ £ k3 ” »
o o o =1 o o o
o =3 Q =y s} [}

exd

exd2

=)

exd3

G

exd5

3

=

exd9

¢}
%
S
o) ) I} 1 Ie) )
2 2 2 5 2 &
a a a S, kSl S
> = - = ) 3 =

] Il @ e} @ e} @ 1]

Ed Ed Ed Ed Ed Ed Ed Ed

(=% (=% (=% =9 a [=" a Q.
=3 1y 1= ~

(a) Das einfaktorielle Modell. (b) Das zweifaktorielle Modell.

Abbildung 3.1.: Mogliche Messmodelle des Handlungsfeldes ,, Experimentieren®.
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Kapitel 3. Vergleich der Dimensionen ,,Planung® und , Durchfithrung* (SWE-EX)

3.1. Konfirmatorische Faktorenanalyse (Dimensionsvergleich)

Prifung der Passung der ein- und zweifaktoriellen Modelle auf die Daten fiir das Hand-
lungsfeld ,,Experimentieren® fiir jede der drei Kohorten.

3.1.1. Giitekriterien erster Ordnung

Das gesamte Handlungsfeld kann mit Hilfe der revidierten Modelle fiir keine der Ko-
horten modelliert werden — die Modellfits sind nicht akzeptabel (vgl. nachfolgende
Tabelle 3.1). Aus diesem Grund entféllt der Vergleich der Modellierungen fiir jede Ko-
horte.

Tabelle 3.1.: Vergleich der Modellierungen (SWE-EX)

Studierende Referendare Lehrkrifte
‘ einfak.! zweifak.Q‘ einfak. zweifak. ‘ einfak. zweifak.
X2 351.44 344.80 206.35 188.36 206.06 202.42
Scaling 1.2352 1.2353 1.2251 1.2219 1.1381 1.1391
df 104 103 104 103 104 103
XZ/df 3.38 3.35 1.98 1.83 1.98 1.97
p .000 .000 .000 .000 .000 .000
CFI .904 .906 .898 .915 .903 .906
TLI .889 .890 .883 .901 .888 .890
RMSEA .067 .067 .064 .059 .076 .076
[90% KI] | [.060; .075] [.059; .075] | [.051; .077] [.045; .072] | [.061; .092] [.060; .091]
SRMR .048 .047 .085 .056 .055 .055
Giite | Z Iy - iy - -
x2-Diff -test ‘ entfillt ‘ entfallt ‘ entfallt
L einfaktorielles Modell 2 zweifaktorielles Modell
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3.1. Konfirmatorische Faktorenanalyse (Dimensionsvergleich)

3.1.2. Kohortenspezifische Modellanpassung und Giitekriterien erster Ordnung

Die Modifikationsindizes lassen fiir jede Kohorte auf Kovarianzen einzelner Residual-
variablen schlieflen.

In allen Kohorten zeigen die Modifikationsindizes fiir die I[tems exp6 und exd8 inhaltlich
interpretierbare Kovarianzen der Residuen an (vgl. nachfolgende Abbildung 3.2). In den
Items werden jeweils motivationale Aspekte betont.

exp exp

D)

exp!

exp exp.

exp!

exp exp

exp! exp!

exp exXp!

expl

exd exd

S}

exd

exd

exd
exd

exd

exd! exd:

e} @
£ ®
a =
=3 > [ = 15 — = =) 30 J =y s} =

exd9 exd9

L) ) I ) 9] I
% % % % 5 *
a a a. o S S
3 > 2 = < S = = ) S 2 > ) ) =

(a) Das revidierte einfaktorielle Mo- (b) Das revidierte zweifaktorielle Modell.
dell.

Abbildung 3.2.: Revidierte Messmodelle des Handlungsfeldes ,,Experimentieren®.
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Kapitel 3. Vergleich der Dimensionen ,,Planung® und , Durchfithrung* (SWE-EX)

Werden die genannten Kovarianzen zugelassen, so verbessern sich die Modellanpas-
sungsgiiten signifikant und der y?-Differenzentest gibt an, dass die Zwei-Faktoren-
Modelle fiir alle Kohorten jeweils besser auf die Daten passen als die einfaktoriellen
Modelle (vgl. nachfolgende Tabelle 3.2).

Tabelle 3.2.: Vergleich der Modellierungen, Revision der Modellierungen fiir jede Ko-
horte (SWE-EX)

Studierende Referendare Lehrkriafte
‘ einfak.! zweifak ?| einfak. zweifak. | einfak. zweifak.
X2 288.92 281.17 178.36 159.01 18.67 175.56
Scaling 1.2345 1.2353 1.2253 1.2223 1.1384 1.1394
df 103 102 103 102 103 102
x2/df 2.81 2.76 1.73 1.56 1.75 1.72
p .000 .000 .000 .000 .000 .000
CFI .928 .930 .925 .943 .926 .930
TLI .916 .918 913 .933 914 918
RMSEA .059 .058* .055%* .048%* .067 .066
[90 % KI] | [.051; .067] [.050; .066] | [.041;.069] [.033;.063] | [.051; .083] [.049; .082]
SRMR .043 .042 .054 .051 .050 .050

Gi’lte‘ ~ ~‘ ~ ~‘ ~ -

x*-Diff -test | x?=8.10; df=1; p=.004 | x?=15.79; df=1; p=.000 | x*=5.44; df=1; p=.020

1 einfaktorielles Modell 2 zweifaktorielles Modell
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3.1. Konfirmatorische Faktorenanalyse (Dimensionsvergleich)

3.1.3. Giitekriterien zweiter Ordnung

Es ergibt sich folgendes gruppensperzifisches Bild (vgl. nachfolgende Tabelle 3.3), wobei

die genannten Kovarianzen der Residuen fiir jede Kohorte im Modell berticksichtigt

sind.

Tabelle 3.3.: Faktorladungen (\), Modellvergleich (SWE-EX)
Studierende Referendare Lehrkrafte
einfak.! zweifak.? einfak. zweifak. einfak. zweifak.
| A Gite XA Giite | A Giite A Giite | A Giite A Giite

expl | .67 v .67 v .60 v .63 v .66 v .67 v
exp2 | .74 v .74 v .67 v .69 v .75 v .75 v
exp3d | .66 v .66 v .51 ~ .55 ~ .64 v .65 v
exp6 | .50 ~ .50 ~ .50 ~ .50 ~ 42 — 43 —
exp7 | .50 ~ 51 ~ .54 ~ .57 ~ .70 v 71 v
exp8 | .68 v .70 v .58 ~ .60 v .69 v .69 v
exp9 | .64 v .64 v .64 v .65 v .73 v .73 v
expl0 | .54 ~ .55 ~ .55 ~ .58 ~ .56 ~ D7 ~
exdl | .66 v .66 v .64 v .64 v .75 v .76 v
exd2 | .68 v .69 v .67 v .68 v .72 v .73 v
exd3 | .61 v .61 v .58 ~ .62 v .70 v 72 v
exd4 | .58 ~ .59 ~ .61 v .62 v .69 v .70 v
exdb | .60 v .62 v .56 ~ .58 ~ .64 v .64 v
exd6 | .51 ~ .52 ~ .56 ~ .60 v .50 ~ .51 ~
exd8 | .56 ~ .56 ~ .54 ~ .52 ~ .60 v .61 v
exd9 | .69 v .70 v .66 v .69 v .69 v .70 v

1 einfaktorielles Modell

2

zweifaktorielles Modell
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Kapitel 3. Vergleich der Dimensionen ,,Planung® und , Durchfithrung* (SWE-EX)

3.1.4. Schatzung der Skalenreliabilitaten

Die geschatzten Skalenreliabilitdten unterscheiden sich fiir die ein- bzw. zweifaktori-
ellen Modelle kaum voneinander (vgl. nachfolgende Tabelle 3.4), wobei wiederum die

genannten Kovarianzen der Residuen fiir jede Kohorte im Modell berticksichtigt sind.

Tabelle 3.4.: Skalenreliabilitidten, Modellvergleich (SWE-EX)

Studierende Referendare Lehrkrafte

einfak.! zweifak.? einfak. zweifak. einfak. zweifak.
FR®* DEV' FR DEV | FR DEV FR DEV |FR DEV FR DEV
91 38 91 39 [ 8 35 .90 .37 | .92 43 93 44

1 einfaktorielles Modell 2 zweifaktorielles Modell 3 Faktorreliabilitt
4 durchschnittlich extrahierte Varianz

3.1.5. Latente Korrelationen der Dimensionen (zweifak. Modelle)

Beziiglich der zweidimensionalen Modelle fallen die latenten Korrelationen r zwischen
den Dimensionen ,Planung“ und ,,Durchfithrung“ sehr hoch aus (Studierende: r=.961,
Referendare: r=.886, Lehrkrafte: r=.957).

Fiir die Kovarianzen cov der Residuen der Items exp6 und exd8 werden fiir die eindi-
mensionalen Modelle Werte von cov=.381 (Studierende), cov=.378 (Referendare) bzw.
cov=.407 (Lehrkréifte) und fir die zweidimensionalen Modelle Werte von cov=.387
(Studierende), cov=.392 (Referendare) bzw. cov=.421 (Lehrkrifte) geschétzt.

3.1.6. Zusatzliche Hinweise aus den Modifikationsindizes

Fir die zweidimensionalen Modellierungen werden fiir die Kohorten durch die Mo-
difikationsindizes sogenannte Doppelladungen angezeigt, durch deren Zulassung eine
signifikante Verbesserung des jeweiligen Modellfits erreicht werden koénnte. Bei den
Planungsitems, die potentiell auf die Durchfiithrungsdimension laden, handelt es sich
um das Item exp2 der Kohorten der Studierenden und Lehrkréafte (fiir letztere nur bei
Zulassung der beschriebenen Kovarianz der Residuen), das Item exp3 (Kohorte der
Referendare) und die Items exp6 und expl0 (Kohorte der Studierenden; Doppelladung
fiir exp6 entfillt bei Zulassung der beschriebenen Kovarianz). Die Durchfithrungsitems
exd3 und exd6 (Kohorte der Referendare), exdl und exd5 (Kohorte der Studieren-
den) sowie das Durchfithrungsitem exd8 (Kohorten der Referendare und Studierenden;
Doppelladung fiir exd8 entféllt bei Zulassung der beschriebenen Kovarianz fiir Studie-
rendenkohorte) laden dariiber hinaus potentiell auf die Planungsdimension.
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3.2. Rasch Hauptkomponentenanalyse

3.2. Rasch Hauptkomponentenanalyse

Tabelle 3.5.: Standardisierte Residualvarianz in Eigenwert-Units (SWE-EX)

Studierende Referendare Lehrkriafte
| EW! % % | EW % % | EW % %
Gesamtvarianz im Datensatz 28.44 100.0 - 28.20 100.0 — 32.56 100.0 -
Varianzanteil, erklart durch Raschwerte 12.44 43.7 - 12.20 43.3 - 16.56  50.9 -
davon erkldrt durch Personen-Raschwerte| 5.79 20.4 — 5.18 18.4 — 8.82 27.1 -
davon erkldrt durch Item-Raschwerte 6.65 23.4 — 7.03 24.9 — 7.74 23.8 -
Varianzanteil, unerklirt (Residualvarianz) 16.00 56.3 100.0 | 16.00 56.7 100.0 16.00 49.1 100.0
unerkliarte Varianz im 1. Kontrast 1.78 6.3 11.1 2.03 7.2 12.7 209 64 13.1

1 Eigenwert

Tabelle 3.6.: Korrelationen zwischen den Itemclustern, 1. Kontrast (SWE-EX)

Studierende Referendare Lehrkrafte
Ttem- Pearson Mind.- Ttem- Pearson Mind.- Ttem- Pearson Mind.-
Cluster Korrelation korrektur!| Cluster Korrelation korrektur | Cluster Korrelation korrektur
1-3 .35 .67 1-3 A7 .62 1-3 .38 .67
1-2 .56 1.00 1-2 .66 .87 1-2 .59 .86
2-3 77 .97 2-3 .71 .90 2-3 .74 1.00

I Minderungskorrektur/Attenuationskorrektur
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3.2. Rasch Hauptkomponentenanalyse

Tabelle 3.8.: Scatterplot der Personen-Raschwerte bzgl. der Dimensionen ,,Planung“ und
,Durchfithrung® (SWE-EX)

Studierende Referendare

-

SWE-EX-D -~

-6 1 SWE-EX-P
‘‘‘‘ . -4 3 2 3 4
L]
. ®
L] .
6 R 3
Lehrkrafte
T L] L]

SWE-EX-D
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Kapitel 3. Vergleich der Dimensionen ,,Planung® und , Durchfithrung* (SWE-EX)

3.3. Messinvarianz

Ein Mehrgruppenvergleich wird fiir die zweifaktoriellen revidierten Modelle (vgl. Ab-
bildung 3.2, S. 121) gerechnet, da diese in allen Kohorten den einfaktoriellen Modellen
iiberlegen sind. Fin einfaktorielles Modell mit der derzeitigen Anzahl von Items hétte
fiir die Forschungspraxis zudem wenig Sinn. Nimmt man die hohen latenten Korrela-
tionen zwischen den Dimensionen ernst (vgl. Abschnitt 3.1.5 auf S. 124), so erscheint
die Konstruktion einer Kurzskala sinnvoll (vgl. nachfolgendes Kapitel 4).

Fir das korrelierte Zwei-Faktoren-Modell kann partielle (skalare) Messinvarianz kon-
statiert werden (vgl. nachfolgende Tabelle 3.9). Das Ergebnis konnte an einer Zufalls-
stichprobe (Gleichverteilung der jeweiligen Gruppengréfien mit N=168) reproduziert

werden.
Tabelle 3.9.: Mehrgruppenvergleich — Personengruppe (SWE-EX)
Modell-

Modell Nr. x®* df p CFI RMSEA SRMR vergleich ASB-x> Adf p |ACFI|
konfigural 1 618.61 306 .00 .933 .057 .046
metrisch 2 64436 338 .00 .934 .054% 055 1vs. 2 21.81 32 .91 .00l
skalar 3 76581 366 .00 .914 059 .064 2vs.3  130.74 28 .00  .020
skalar! 4 74737 364 .00 .918 058 .061 3vs. 4 20.18 2 .00 .004
skalar? 5 73401 362 .00 .920 058 .060 4vs. 5 13.51 2 .00  .002
skalar? 6 71597 360 .00 .924 056 .060 5 vs. 6 18.71 2 .00 .004
skalar® 7 705.01 358 .00 .926 .056* .060 6 vs. 7 12.69 2 .00 .002
skalar® 8 692.60 356 .00 .928 .055% .058 7vs. 8 13.42 2 .00 .002
skalar® 9 681.87 354 .00 .930 .055% .059 8vs. 9 11.95 2 .00 .002

9vs. 1 59.39 48 .13 .003
cov (exp6/exd8) 10 681.68 356 .00 .930 .054* .059 9 vs. 10 .29 2 .86 .000
COV (EXP/EXD) 11 68657 358 .00 .929 054% 059 10vs. 11 4.82 2 .09 .001

1 Intercept von expl0 frei geschitzt

2 Intercept von expl0 und exp2 frei geschitzt

3 Intercept von expl0, exp2 und exp7 frei geschétzt

4 Intercept von expl0, exp2, exp7 und exd9 frei geschitzt

5 Intercept von expl0, exp2, exp7, exd9 und exd8 frei geschétzt

6 Intercept von expl0, exp2, exp7, exd9, exd8 und expb frei geschétzt

3.3.1. Vergleich struktureller Parameter

Der Modellfit bei Gleichsetzung der Kovarianzen zwischen den Residuen iiber die drei
Gruppen (vgl. Modell 9 vs. 10 , Tabelle 3.9) verschlechtert sich nicht signifikant, sodass
davon ausgegangen werden kann, dass sich die Kovarianzen zwischen den Kohorten (vgl.
Abschnitt 3.1.5, S. 124) nicht signifikant voneinander unterscheiden. Die Kovarianz wird
auf r=.353 (unstandardisiert) geschétzt.

Der Modellfit bei Gleichsetzung der Korrelationen zwischen den Dimensionen iiber die
drei Gruppen (vgl. Modell 10 vs. 11 , Tabelle 3.9) verschlechtert sich nicht signifikant,
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3.3. Messinvarianz

sodass davon ausgegangen werden kann, dass sich die latenten Korrelationen zwischen
den Kohorten (vgl. ebenfalls Abschnitt 3.1.5, S. 124) nicht signifikant voneinander
unterscheiden. Die latente Korrelation wird auf r=.945 geschétzt.
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4. Kurzskala (SWE-EX-kurz)

Tabelle 4.1.: Indikatorvariablen (SWE-EX-kurz)

Abk.

Indikatoren

expl

exp2

exp3

exp7

exdl

exd2

exd3

exdb

exd8

Ich kann in meiner Unterrichtsplanung zu den Lernzielen passende Experimente aufbauen,
auch wenn die Physiksammlung schlecht ausgestattet ist.

Ich kann bei meiner Unterrichtsplanung ein Experiment gegebenenfalls so variieren, dass ich
es in einer Ubungsphase einsetzen kann, auch wenn ich es bisher nur als Einstiegsexperiment
genutzt habe.

Ich kann Schiilerexperimente so zusammenstellen, dass die Fahigkeiten meiner Schiilerinnen
und Schiiler auf verschiedenen Niveaus geférdert werden, auch wenn ich bei der Planung
unter Zeitdruck stehe.

Ich kann fiir ein physikalisches Experiment begriindet entscheiden, ob es didaktisch sinn-
voller ist, es als Demonstrations- oder Schiilerexperiment einzuplanen, auch wenn ich das
Experiment noch nicht eingesetzt habe.

Ich kann physikalische Experimente an interessante Impulse meiner Schiilerinnen und Schii-
ler anpassen, auch wenn ich das vorher nicht geplant hatte.

Ich kann ein Demonstrationsexperiment fiir meine Schiilerinnen und Schiiler nachvollziehbar
durchfiihren, auch wenn es sich um eine komplexe Versuchsanordnung handelt.

Ich kann beim Experimentieren spontan mit den Schiilerinnen und Schiilern iiber das Wech-
selspiel von Theorie und Experiment reflektieren, auch wenn ich den Anlass nicht vorgesehen
hatte.

Ich kann ein Experiment, das im Physikunterricht nicht auf Anhieb funktioniert, zum Laufen
bringen, auch wenn ich unter Zeitdruck stehe.

Ich kann ein Experiment so inszenieren, dass meine Schiilerinnen und Schiiler motiviert sind
mitzuarbeiten, auch wenn es sich um eine unbeliebte Randstunde handelt.
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4.1. Klassische Item- & Skalenanalyse

4.1. Klassische Item- & Skalenanalyse

4.1.1. Verteilung auf Skalenebene

Schiefe und Kurtosis

Tabelle 4.2.: Verteilungsparameter der Werte der Kurzskala (SWE-EX-kurz)

Studierende

Referendare

Lehrkrafte

Schiefe (S.E.Y) Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.)

-.647 (.107)

1.117 (.213) |

-.593 (.158)

809 (.314) |

-.878 (.187)

1.485 (.373)

1 Standardfehler

Histogramme

Tabelle 4.3.: Histogramme der Werte der Kurzskala mit Normalverteilungskurve

(SWE-EX-kurz)

20

15

10

Studierende Referendare Lehrkriafte
Mittelwert =4,10 2 Mittelwert =4,07 [20 Mittelwert =4,58
Standardabweichung =,763 Standardabweichung =,747 Standardabweichung =,769 —
N =525 N =238 N =168
15 _ 15 7[ {1
10 0 o
. . \
i S 1
T 0 T I I I T 0 T i T

Seite 1

Seite 1
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Kapitel 4. Kurzskala (SWE-EX-kurz)

Test auf Normalverteilung

Fir die Kurzskala (SWE-EX-kurz) wird die Normalverteilungsannahme fiir jede Ko-
horte verworfen (vgl. nachfolgende Tabelle 4.4).

Tabelle 4.4.: Test auf Normalverteilung der Werte der Kurzskala (SWE-EX-kurz)

Studierende Referendare Lehrkréfte

K.-S.! S.-W.2 K.-S. S.-W. K.-S. S.-W.
df* Stat.* Sig” Stat. Sig. | df Stat. Sig. Stat. Sig. | df Stat. Sig. Stat. Sig.
525 .072 .000 .975 .000 ‘ 238 .078 .001 .976 .001 ‘ 168 .081 .009 .957 .000

1 Kolmogorov-Smirnov-Test 2 Shapiro-Wilk-Test 3 Freiheitsgrade 4 Statistik  ° Signifikanz

4.1.2. Skalenstatistik

Tabelle 4.5.: Skalenstatistik (SWE-EX-kurz)

Studierende Referendare Lehrkrafte
MW! S.E.2 SD3 Min* Max5‘ MW S.E. SD Min Max ‘ MW S.E. SD Min Max
410 .03 .76 1.00 5.89 ‘ 4.07 .05 .75 1.44 5.67 ‘ 458 .06 .77 1.44 6.00

I Mittelwert 2 Standardfehler des Mittelwertes 3 Standardabweichung 4 Minimum 5 Maximum
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4.1. Klassische Item- & Skalenanalyse

4.1.3. Inter-ltem-Korrelationen

Tabelle 4.6.: Mittlere Inter-Item-Korrelationen (SWE-EX-kurz)

Studierende

Referendare

Lehrkrafte

MW! Min? Max® Bereich VAR4‘ MW Min Max Bereich VAR ‘ MW Min Max Bereich VAR

397 244 602  .358  .006 ‘ 347 174 542 368 .007 ‘ 468 .352 .657 .305 .006
1 Mittelwert 2 Minimum 3 Maximum 4 Varianz
Tabelle 4.7.: Kohortenspezifische Inter-Item-Korrelationsmatrizen
(SWE-EX-kurz)
Studierende‘ expl exp2 exp3 exp7 exdl exd2 exd3 exdb exd8
expl | 1.000
exp2 488 1.000
exp3 454 436 1.000
exp7 319 375 318  1.000
exdl 483 535 403 275 1.000
exd2 437 .602 402 394 441  1.000
exd3 393 496 398 .28 414 483 1.000
exdb 388 403 410 246 412 408  .370 1.000
exd8 386 363 425 244 313 407  .353  .366 1.000
Referendare‘ expl exp2 exp3 exp7 exdl exd2 exd3 exdb exd8
expl | 1.000
exp2 437 1.000
exp3 386 427 1.000
exp7 308 .347  .368  1.000
exdl 426 424 329 296 1.000
exd2 431 542 256 .33 420 1.000
exd3 251 407 174 244 520 406 1.000
exdb 409 327 226 256 .339 .394 315 1.000
exd8 276 415 345 273 276 .355  .298  .233 1.000
Lehrkréifte‘ expl exp2 exp3 exp7 exdl exd2 exd3 exdb exd8
expl | 1.000
exp2 .539  1.000
exp3 500 479  1.000
exp7 512 615 488 1.000
exdl 478 611 463 451 1.000
exd2 459 657 384 453 544 1.000
exd3 401 560  .357 479  .b44 625 1.000
exdb 516 460 409 431 411 483 .379  1.000
exd8 377 384 403 415 477 380 352 .382  1.000
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Kapitel 4. Kurzskala (SWE-EX-kurz)

4.1.4. Itemtrennscharfen & Skalenreliabilitaten

Die Skalenreliabilitdten, hier durch Cronbachs Alpha «a¢ repréasentiert, sind fiir jede
Kohorte gut (Studierende: a = .85, Referendare: ac = .82, Lehrkrifte: ac = .89).

Tabelle 4.8.: Itemtrennschirfen (SWE-EX-kurz)

Studierende Referendare Lehrkriafte

expl .612 .562 .652
exp2 .681 .645 742
exp3 .594 479 .593
exp’? 428 .460 .659
exdl .598 .582 .680
exd?2 .657 611 .681
exd3 572 .492 .623
exdb .542 472 .589
exd8 .b14 463 .535
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4.2. Konfirmatorische Faktorenanalyse

4.2. Konfirmatorische Faktorenanalyse

4.2.1. Gutekriterien erster

Die Anpassungsgiiten auf die Daten sind sehr gut (vgl. nachfolgende Tabelle 4.9).

Ordnung

Tabelle 4.9.: Modellfit fiir die spez. Messmodelle
(SWE-EX-kurz)

Studierende Referendare Lehrkrifte
2 55.03 54.47 47.38
df 27 27 27
X2/df 2.04 2.02 1.75
p 001 001 005
CFI 976 .938 .958
TLI .968 918 .944
RMSEA .044%* .065%* .070%*
90 % KIJ .027; .061] .040; .090] | [.038; .101]
SRMR .029 .046 .042
Giite ‘ v ‘ ~ ‘ v

4.2.2. Giitekriterien zweiter Ordnung

Tabelle 4.10.: Faktorladungen (\) fiir die spez.
Messmodelle (SWE-EX-kurz)

Studierende Referendare Lehrkrifte
A Giite | A Gite | XA Giite
expl | .65 v .62 v .67 v
exp2 | .76 v .73 v .82 v
exp3d | .63 v .49 - .61 v
exp7 | .48 - .49 - .69 v
exdl | .66 v .64 v .73 v
exd2 | .71 v .69 v .75 v
exd3 | .63 v .57 ~ .69 v
exdb5 | .59 ~ .52 ~ .61 v
exd8 | .55 ~ .52 ~ .55 ~
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Kapitel 4. Kurzskala (SWE-EX-kurz)

4.2.3. Schatzung der Skalenreliabilitaten

Tabelle 4.11.: Skalenreliabilitdten (SWE-EX-kurz)

Studierende Referendare Lehrkrafte
ac! FR? DEV?| a¢c FR DEV | a¢ FR DEV
.85 .86 .40 ‘ .82 .83 .35 ‘ .89 .89 A7

I Cronbachs Alpha 2 Faktorreliabilitét
3 durchschnittlich extrahierte Varianz
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4.3. Raschanalyse

4.3. Raschanalyse

4.3.1. Itemfit

Tabelle 4.12.: Itemfit (SWE-EX-kurz)

Studierende Referendare Lehrkrafte
Item | RW' SEZ? O-MNSQ?| RW SE. O-MNSQ | RW S.E. O0-MNSQ
expl .19 .05 .99 21 .07 1.08 46 .10 91
exp2 | —.13 .05 .74 —-.18 .07 .74 —47 .11 .76
exp3 .56 .05 .82 78 .07 1.08 1.14 .09 1.18
exp7 —.19 .05 1.41 —.41 .08 1.22 —.40 11 1.00
exdl .15 .05 91 20 .07 .84 -.12 .11 91
exd2 | —.65 .06 .76 —.75 .08 .76 —-.86 .12 77
exd3 | —.27 .05 .95 -.30 .07 1.00 -.79 .12 1.07
exdb 41 .05 1.25 34 .07 1.20 .50 .10 1.27
exd8 —.09 .05 1.15 .10 .07 1.10 .53 .10 1.13
MW* .00 .05 1.00 .00 .07 1.00 .00 .11 1.00
SD5 .35 .00 .22 43 .00 A7 .65 .01 17

! Raschwert /Itemschwierigkeit

5 Standardabweichung

4.3.2. Personenfit

Tabelle 4.13.: Personenfit (SWE-EX-kurz)

2 Standardfehler

3 Item Outfit MNSQ

4 Mittelwert

Studierende

Referendare

Lehrkrafte

O-MNSQ"> 2.0 @ 0-MNSQ?(SD?)| O-MNSQ >2.0 @ O-MNSQ (SD)| O-MNSQ >2.0 @ O-MNSQ (SD)

8%

1.00 (.69)

9%

1.00 (.70)

7%

1.00 (.62)

1 Personen Outfit MNSQ

2 durchschnittlicher Personen Outfit MNSQ

3 Standardabweichung
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Kapitel 4. Kurzskala (SWE-EX-kurz)

4.3.3. Verteilung auf Skalenebene

Schiefe und Kurtosis

Tabelle 4.14.: Verteilungsparameter der Personen-Raschwerte (SWE-EX-kurz)

Studierende Referendare Lehrkrifte
Schiefe (S.E.Y) Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.)
-504 (.107)  3.695 (:213) | -.121 (.158)  1.259 (.314) | 255 (.187)  1.557 (.373)

1 Standardfehler

Histogramme

Tabelle 4.15.: Histogramme der Personen-Raschwerte mit Normalverteilungskurve
(SWE-EX-kurz)

Studierende Referendare Lehrkrafte
Mittelwert = 73 5 |Mitteiwert =.60 [ Mittelwert =1,67 2
Std.-Abw. =1,159 M Std.-Abw. =,954 Std.-Abw. =1,469
N =525 N =238 N =168
20 t20 m [ 20
W 2\
A _
15 | 15 [ 15
10 10 \ 10
Ls s B
0

T T T T T 1 T T T T T 1 T T 0 T T T T T T T T
-7,00 -500 -3,00 -1,00 1,00 3,00 5,00 7,00 -7,00 -5,00 -3,00 -1,00 1,00 3,00 500 7,00 -7,00 -5,00 -3,00 -1,00 1,00 3,00 5,00 7,00

Test auf Normalverteilung

Tabelle 4.16.: Test auf Normalverteilung der Personen-Raschwerte (SWE-EX-kurz)

Studierende Referendare Lehrkrifte

K.-S.! S.-W.2 K.-S. S.-W. K.-S. S.-W.
df? Stat.* Sig.® Stat. Sig. ‘ df  Stat. Sig. Stat. Sig. ‘ df  Stat. Sig. Stat. Sig.
525 .068 .000 .960 .000 ‘ 238 .063 .025 .982 .004 ‘ 168 .072 .034 977 .007

1 Kolmogorov-Smirnov-Test 2 Shapiro-Wilk-Test 3 Freiheitsgrade 4 Statistik  ® Signifikanz
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4.3. Raschanalyse

4.3.4. Skalenstatistik

Tabelle 4.17.: Skalenstatistik (SWE-EX-kurz)

Studierende Referendare Lehrkrafte
MW! S.E2 SD3 Min* Max5‘ MW S.E. SD Min Max ‘ MW S.E. SD Min Max
73 .05 116 -6.09 5.11 ‘ 60 .06 .95 -2.85 3.44 ‘ 1.67 .11 1.47 -3.46 6.77

I Mittelwert (durchschnittliche ,Personenfihigkeit“) 2 Standardfehler des Mittelwertes 3 Standardabweichung
4 Minimum  ® Maximum
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Kapitel 4. Kurzskala (SWE-EX-kurz)

4.3.5. Wright-Map

Tabelle 4.18.: Wright-Maps (SWE-EX-kurz)

Studierende Referendare Lehrkrafte

MEASURE ~ PERSON - MAP - ITEM

MEASURE  PERSON - MAP
<more>|<rare>

MEASURE ~ PERSON - MAP - ITEM
<more>|<rare> <more>|<rare>
6 + s H 6 # o+
exp3 .6 exp3 .6
5 + a + exdl .6 exds .6 expl .6 5 + exds .6
exp3 .6 exds .6 exdS .6 expl .6
exds .6 .
exdl .6 expl .6 . exd3 .6 exp2 .6 T
exp? .6 #t exdl .6
4 + exd8 .6 exp2 .6 exp7 .6 4 + exp2 .6 exp7 .6
exd3 .6 3 s 4+ exd2 .6 H
# exd2 .6 exd3 .6
# 2 . i .
exd2 .6 . exp3 .5 exp3 .5
#
3 T+ 3 i S+
# exds .5
#t 2 e exdl .5 expl .5 # exds .5 exds .5
#t exp3 .5 Y exds .5 s expl .5
Lt exds .5 . exp2 .5
. exdl .5 expl .5 u S exd3 .5 - HEHERE
2 L+ exds .5 exp2 .5 R exp7 .5 2 L+ exdl .5
JHHH S exd3 .5 exp7 .5 R exp3 .4 i exp2 .5 exp7 .5
. 1 i + exd2 .5 HHh M exp3 .4
i exd2 .5 ke |T exds .4 JHEE T exd2 .5 exd3 .5
| S i M exdl .4 expl .4 .
L+ exp3 .4 ”““"“”":g: S exds .4 1 o+ exds .4 exds .4 expl .4
s M| T exds .4 L
P exdl .4 expl .4 o u;a::: - ::":3 ‘: exd3 .4 exp2 .4 s |S
LR[S exd8 .4 exp2 .4 e N L exp3 .3 exdl .4
i exd3 .4 exp7 .4 L S exdl .3 exd2 .4 exds .3 expl .3 S
) L 0 # |s  exds .3 ] L M exp2 .4 exp7 .4
i exds .3 exd2 .4 exp3 .3 L . exds .3 exd8 .3 expl .3
i S|S expl .3 # |7 exd3 .3 exp2 .3 # exd2 .4 exd3 .4
Lt exdl .3 -1 .+ exp3 .2 exp? .3 L s
T exds .3 exp2 .3 exp7 .3 # exdl .3
-1 o+ exd3 .3 T exd5 .2 exd2 .3 -1 Ho+ exp3 .2
# . :::; ; expl .2 T exp2 .3 exp? .3
LT exp3 .2 exd2 .3 . LT
ex:i ; - " L+ eds 2 ew2.2 exds .2 exd2 .3 exds .2 exd3 .3 expl .2
2 .+ ::ds 2 et exp7 .2 2 +
exd3 .2 exp2 .2 exp? .2 . exd2 .2 exdl .2
exp3 .1
exd2 .2 exp2 .2 exp7 .2
-3 +
-3 + exds .1 expl .1 -3 + exp3 .1 exd2 .2 exd3 .2
exdl .1 exds .1
exds .1 exp3 .1
expl .1 “"3 ; exp2 .1 exd5 .1 exd8 .1 expl .1
exp7 .
exdl .1 M !
-4 .+ exds .1 exp2 .1 exp? .1 exd2 .1 -4 +
exd3 .1 . exdl .1
exp7 .1
exd2 .1 exp2 .1
exd3 .1
-5 Lo -5 + -5 + exd2 .1
<less>|<freq> <less>|<freq> <less>|<freq>
EACH "#" IS 5: EACH "." IS 1 T0 4 EACH "#" IS 3: EACH "." IS 1 70 2 EACH "#" IS 2: EACH "." IS 1

4.3.6. Reliabilitat & Separation

Tabelle 4.19.: Reliabilitdt & Separation (SWE-EX-kurz)
Lehrkrifte

Studierende Referendare

Person? Ttem Person® Ttem

Person! Ttem
Sep Reli

Sep? Reli® ac® Sep Reli ‘ Sep Reli ac Sep Reli ‘ Sep Reli ac¢
83 86 6.32 .98 ‘1.95 79 82 564 .97 ‘2.35 .85 .88 5.87 .97

2.19

2 keine ,,extreme scorer®

I Angaben bereinigt um 1 ,maximum extreme scorer* (.2 %)
4Separation 5 Reliabilitat 6 Cronbachs Alpha

3 Angaben bereinigt um 2 ,,maximum extreme scorer* (1.2 %)
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4.3. Raschanalyse

4.3.7. Qualitat der Ratingskala

Tabelle 4.20.: Charakteristika der Antwortkategorien (SWE-EX-kurz)

Studierende Referendare Lehrkrafte
Item AK!| N2 % MW® O-MNSQY N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ
expl *| 2 0 —50 - 1 0 —.26 - - - -
1| 12 2 -180 125 4 —77 121 2 1 —2.04 78
2 54 10 —.47 .93 26 11 —.48 91 9 5 —.13 1.17
31106 20 .17 88 |54 23 .26 85 |18 11 45 68
41159 30 .74 97 |64 27 62 105 |6338 126 97
5|148 28 1.27  1.00 |57 24 105 103 |[5231 212 112
6 44 8 242 .86 27 11 1.76 .96 24 14 3.67 .81
exp2 ¥ - - - - 0 46 - - - - -
1 71 -297 .96 1 —2.02 55 - - - -
2| 33 6 —.92 55 |17 7 —.66 75 4 2 —1.90 31
3] 80 15 —.01 72 |31 13 —.07 91 |16 10 19 1.08
41181 34 .55 77 |83 35 .38 53 | 27 16 72 77
50177 34 1.29 83 |78 33 1.13 64 | 76 45  1.56 56
6| 47 9 227 86 |25 11 1.64 99 | 4527 3.27 .69
exp3 ¥ 1 0 =51 - - - - - - - - -
1| 17 3 -181 90 |13 5 —59 121 5 3 —1.28  1.09
2| 55 10 —.29  1.02 |44 18 .03 119 |14 8 —.10 43
31125 24 31 91 60 25 .34 1.41 40 24 1.03 .86
41211 40 .86 89 |81 34 86 113 |5734 188  1.52
5|104 20 1.72 86 [34 14 132 1.02 |3621 238 174
6| 12 2 260 91 6 3 225 83 |16 10 341  1.29
exp7 *| 1 0 211 - 1 0 .49 - - - -
1| 10 2 -219  1.32 6 3 —.18  3.63 2 1 -127  1.80
203 7 —-23 170 |12 5 —.90 .86 3 2 —205 38
30 72 14 24 132 |30 13 —.07 86 |10 6 31 95
401166 32 54 126 |59 25 41  1.02 |40 24 87  1.09
50171 33 1.07 127 |94 40 .82 96 | 6840 1.72  1.03
6| 66 13 1.84 115 |36 15 151  1.05 | 4527  2.98 97
exdl * 4 1 .70 — 2 1 1.13 — 1 1 2.28 —
1| 6 1 -262 .80 7 3 -154 76 11 —219 73
20 54 10 —.60 87 |19 8 —.30 84 7 4 —.90 76
31100 19 .17 84 |55 23 .13 86 |10 6 17 56
41167 32 .69 95 | 77 33 .58 77 |46 28 101 111
50163 31 139 102 |62 26 1.26 80 | 6841  1.86 .99
6| 31 6 226 96 |16 7 1.61 113 |3521  3.20 94

Fortsetzung auf der nichsten Seite...
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Kapitel 4. Kurzskala (SWE-EX-kurz)

Tabelle 4.20.: Fortsetzung

Studierende Referendare Lehrkrafte

Item AK| N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ

exd2 * - - = - 0 1.85 - - - - -
1 5 1 —3.67 .70 0 —2.85 .30 - - - -
2 17 3 —1.07 .79 3 —1.30 .90 5 3 —1.82 .49
3| 42 8 —.52 .55 19 8 —.30 .64 5 3 .09 .96
41164 31 .40 .87 68 29 A7 .84 26 15 7 .86
51224 43 1.02 91 98 41 .84 78 77 46 1.37 71
6 73 14 2.02 .86 44 19 1.44 .97 55 33 2.99 .83
exd3 * 3 1 .59 - - - = - 11 .81 -
1 5 1 -3.44 .45 1 0 —.85 1.28 1 1 -3.46 .46
2 25 5 —.87 .93 16 T =7 .95 3 2 -—1.53 A7
3 79 15 .01 .98 39 16 —.06 .88 7 4 .06 1.07
41173 33 .00 .96 60 25 .52 1.07 30 18 .86 1.18
5118 35 1.24 .98 95 40 .92 1.01 70 42 1.54 1.15
6 55 11 1.87 1.11 27 11  1.45 1.12 56 34 2.74 1.02
exdb * 3 1 .84 - 2 1 161 - 1 1 1.94 -
1 21 4 —1.38 1.50 3 —.74 1.71 3 2 -1.62 1.08
2 67 13 —.20 1.08 31 13 —.07 1.75 16 10 —.02 .95
31114 22 .32 1.09 52 22 .16 .98 19 11 1.03 1.44
41152 29 .81 .99 78 33 .61 .79 41 25 1.23 1.12
51124 24 1.40 1.07 51 22 1.15 1.01 63 38 2.02 1.61
6 44 8 2.03 1.20 17 7 1.84 97 25 15 3.48 .99
exd$8 *| 2 0 —19 - - - - - - -
1 8 2 =219 2.68 8 3 —1.08 1.26 2 1 =283 .27
2 31 6 —.44 1.19 20 8 —-.33 1.01 7 4 .15 1.14
3 98 19 .07 .98 47 20 .24 1.16 25 15 73 1.32
41172 33 .60 1.07 71 30 .55 .98 56 33 1.40 1.25
51155 30 1.18 1.07 74 31 1.05 1.03 61 36 2.02 1.56
6 59 11 2.03 1.06 18 8 1.58 1.19 17 10 3.85 .86

1 Antwortkategorie 2 absolute Haufigkeit 3 Mittelwert/durchschnittliche Personenfihigkeit
4 Personen Outfit MNSQ * fehlende Werte
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4.4. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleich/KFA

4.4. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleich/KFA

4.4.1. Mehrgruppenvergleich: Personengruppe

Fir die Kurzskala SWE-EX-kurz kann partielle (skalare) Messinvarianz konstatiert
werden (vgl. nachfolgende Tabelle 4.23).

Tabelle 4.23.: Mehrgruppenvergleich — Personengruppe (SWE-EX-kurz)

Modell-

Modell Nr. x> df p CFI RMSEA SRMR vergleich ASB-x2 Adf p |ACFI|
konfigural 1 159.09 81 .00 .964 .056* .037
metrisch 2 165.00 99 .00 .970 .046* .049 1vs. 2 7.09 18 .99 .006
skalar 3 226.62 115 .00 .949 .056%* .057 2 vs. 3 65.23 16 .00 .021
skalar! 4 208.84 113 .00 .956 .052%* .055 3vs. 4 18.97 2 .00 .007
skalar? 5 192.74 111 .00 .962 .049* .052 4vs. b 17.50 2 .00 .006

5vs. 1 33.48 30 .30 .002

1 Intercept von exp3 frei geschitzt

2 Intercept von exp3 und exd8 frei geschitzt
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Kapitel 4. Kurzskala (SWE-EX-kurz)

4.5. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleich/DIF-Analyse

4.5.1. DIF-Analyse: Personengruppe

Tabelle 4.24.: DIF-Analyse — Personengruppe (SWE-EX-kurz)

Rasch-Welch-Test

| PG! @(bc)? DIF® SE*| PG g(b-e) DIF SE. | ADIF® SE. t df p

A.1-3: Personengruppe ,,1¢ Studierende (N=>525), ,,2“ Referendare (N=238), ,,3“ Lehrkrifte (N=168)

exd?2 1 —-.05 —.62 .06 2 .08 -84 .08 21 .10 212 543 .03
exd2 1 —.05 —.62 .06 3 .05 —-.80 .11 A8 12 1.42 342 .16
exd2 2 .08 -84 .08 3 .05 =80 .11 —-.04 14 —-26 362 .80
exp2 1 —-.05 —-.12 .05 2 .01 —-.19 .08 .07 .09 .75 547 45
exp2 1 —-05 —.12 .05 3 14 —45 11 33 12 2.76 341 .01
exp2 2 .01 —-19 .08 3 A4 —45 11 26 .13 1.95 360 .05
exd3 1 —-.06 —.25 .05 2 .00 —-.34 .08 .09 .09 95 550 .34
exd3 1 —-.06 —-.25 .05 3 21 -4 11 48 12 392 334 .00
exd3 2 .00 —-.34 .08 3 21 =74 11 39 14 288 355 .00
exdl 1 —.02 .15 .05 2 —.06 21 .07 —-06 .09 —.650 548 .52
exdl 1 —.02 .15 .05 3 .16 —.13 .10 28 11 2.50 342 .01
exdl 2 —.06 21 .07 3 .16 —.13 .10 34 13 2.71 358 .01
expl 1 .03 .19 .05 2 .00 23 .07 —.04 09 —.47 550 .64
expl 1 .03 .19 .05 3 —.10 39 .09 —-.20 .11 —-1.82 355 .07
expl 2 .00 23 .07 3 —.10 39 .09 -.15 .12 -1.27 367 .21
exp7 1 —-07 —.18 .05 2 12 —46 .08 28 .10 2.94 541 .00
exp7 1 -.07 —-.18 .05 3 .06 —-.38 .10 20 .12 1.75 344 .08
exp7 2 A2 —46 .08 3 .06 —.38 .10 —-.08 .13 —-.58 364 .56
exp3 1 13 55 .05 2 —.12 .86 .07 =31 .09 -3.58 554 .00
exp3 1 13 .55 .05 3 —.22 101 .09 —46 .10 —4.49 361 .00
exp3 2 —.12 .86 .07 3 —-.22 101 .09 —-.15 12 —-1.28 369 .20
exdd 1 .00 40 .05 2 .02 37007 .03 .09 29 546 7T
exdb 1 .00 40 .05 3 —.02 43 .09 -.03 .11 —.26 351 .79
exdd 2 .02 37 .07 3 —.02 43 .09 —-.05 .12 —-45 364 .65
exd8 1 10 —.08 .05 2 —.04 11 .08 —-.19 .09 —-2.08 557 .04
exd8 1 10 —.08 .05 3 —.26 46 .09 —-.54 11 -—-5.01 362 .00
exd8 2 —.04 11 .08 3 —.26 46 .09 -35 .12 =290 369 .00

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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4.5. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleich/DIF-Analyse

Tabelle 4.24.: Fortsetzung

Vergleich A.1: ,1¢ vs. ,2¢ Vergleich A.2: [1¢ vs. 3
0,8 1.2
3..
Rasch measure R OXp Rasch measure L exp3 ¢
0,6 0,9
o exas”
0x4 cendl e e 0.6 is expl_.-€xds .
0.9, o ®5xpl } @ .
o 0,
Rasch measure S iy ‘(E]de i e
L o Rasch measure S .- o
07 05 .03 X2 01 0,3 0,5 2 sure s 0 exdl
L exd3e 002 e -0,7 0577 -0,3 =01 0,127 0,3 0,5
. ex.]:{? . a exp;/(p_é.!:;_
" . ot -0,6
= -0, L
exd3 O éxd2 ed3
* 20,8 * -0,9
Vergleich A.3: 2 vs. 3
1,2 3e
Rasch measure L exp
0,9 '
0.6 ex.d cxPleX'd's
T exdl

0 % 04 06 08

-0,9

Farbkodierung: Hinweis auf moderates DIF bzw. grofles DIF

I Personengruppe 2 durchschnittliche Differenz zwischen beobachteten und erwarteten Antworten
3 DIF-Wert (Itemschwierigkeit fiir die Gruppe) 4 Standardfehler

5 DIF-Kontrast (Differenz der Itemschwierigkeiten zwischen den Gruppen)
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Teil 1.

Skalen zum Handlungsfeld ,,Elementarisieren
(SWE-EL)
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1. Dimension ,,Planung* (SWE-EL-P)

1.1.

Indikatoren

Tabelle 1.1.: Indikatorvariablen (SWE-EL-P)

Abk.

Indikatoren

elpl

elp2

elp3

elpd

elpb

elp6

elp7

elp8

elp9

Ich kann bei der Planung meines Physikunterrichts die Kernideen eines physikalischen The-
mas identifizieren, auch wenn es sich nicht um ein klassisches Thema der Schulphysik han-
delt.

Ich kann die im Schulbuch vorgeschlagene inhaltliche Strukturierung eines physikalischen
Themas fiir meine Lerngruppe abwandeln, auch wenn ich wenig Planungszeit habe.

Ich kann ein physikalisches Thema beim Planen einer Unterrichtseinheit so vereinfachen,
dass meine Schiilerinnen und Schiiler es verstehen kénnen, auch wenn es sich dabei um
Inhalte der modernen Physik handelt.

Ich kann eine gut strukturierte Unterrichtsstunde planen, auch wenn sie sich auf mehrere
Teilgebiete der Physik (z.B. Energie in der Mechanik, Thermodynamik, ...) bezieht.

Ich kann eine Sequenz fiir den Physikunterricht so planen, dass ein Alltagsphé&nomen den
weiteren Unterrichtsverlauf strukturiert, auch wenn dadurch die gingige Fachsystematik
nicht eingehalten wird.

Ich kann eine Unterrichtssequenz so aufbereiten, dass neben dem physikalischen Fachwissen
ein weiterer Kompetenzbereich (Kommunikation, Erkenntnisgewinnung, Bewertung) beson-
ders gefordert wird, auch wenn ich diese Sequenz das erste Mal unterrichte.

Ich kann bei der Planung meines Physikunterrichts die inhaltlichen Problemstellen der
Schulbuchdarstellung eines physikalischen Themas erkennen, auch wenn ich nach diesem
Vorschlag noch nicht unterrichtet habe.

Ich kann in meiner Unterrichtsplanung ein physikalisches Thema in sinnvolle Lernschritte
zerlegen, auch wenn dieses Thema bisher noch nicht didaktisch aufbereitet wurde.

Ich kann eine Unterrichtssequenz planen, die auf ein bestimmtes Basiskonzept (System,
Wechselwirkung, Energie, Materie) so fokussiert, dass dieses in spéteren Lernprozessen sinn-
voll erweitert werden kann, auch wenn der Rahmenlehrplan dazu keine Anregungen bietet.
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EL-P)

1.2. Klassische Iltem- & Skalenanalyse

1.2.1. Fehlende Werte

Durchschnittlich existieren pro Indikator weniger als 0,02 % fehlende Werte (vgl. nach-
folgende Tabelle 1.2).

Tabelle 1.2.: Fehlende Werte auf den Indikatoren (SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte

| gilltig fehlend in % | giiltig fehlend in % | giiltig fehlend in %

elpl 525 0 .00 236 2 .01 168 0 .00
elp2 525 0 .00 238 0 .00 167 1 .01
elp3 522 3 .01 237 1 .00 168 0 .00
elp4 523 2 .00 237 1 .00 167 1 .01
elpb 525 0 .00 238 0 .00 168 0 .00
elp6 525 0 .00 238 0 .00 168 0 .00
elp7 523 2 .00 238 0 .00 167 1 .01
elp8 525 0 .00 238 0 .00 168 0 .00
elp9 524 1 .00 237 1 .00 165 3 .02
gesamt | 8§ .02 | 5 .02 | 6 .04

1.2.2. Verteilungen auf Item- & Skalenebene

Schiefe und Kurtosis

Tabelle 1.3.: Verteilungsparameter der Werte der Indikatorvariablen und der Skala

(SWE—EL-P)
Studierende Referendare Lehrkrifte

‘ Schiefe (S.E.!) Kurtosis (S.E.) ‘ Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.) ‘ Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.)
elpl -.600 (.107) .359 (.213) -.673 (.158) .144 (.316) -.436 (.187) -.187 (.373)
elp2 -.279 (.107) -.143 (.213) -.697 (.158) .336 (.314) | -1.065 (.188) 2.306 (.374)
elp3 -.528 (.107) 112 (.213) -.461 (.158) -.124 (.315) -.587 (.187) .416 (.373)
elp4 -.593 (.107) .252 (.213) -.401 (.158) -.252 (.315) | -1.074 (.188) 1.593 (.374)
elpb -.355 (.107) -.340 (.213) -.555 (.158) .262 (.314) -.562 (.187) 129 (.373)
elp6 -.341 (.107) -.387 (.213) -.322 (.158) -.822 (.314) -.723 (.187) .243 (.373)
elp7 -.120 (.107) -.470 (.213) -.299 (.158) -.514 (.314) -.584 (.188) .306 (.374)
elp8 -.459 (.107) .019 (.213) -.433 (.158) -.293 (.314) -.695 (.187) .685 (.373)
elp9 -.224 (.107) -.166 (.213) -.102 (.158) -.554 (.315) -.651 (.189) .268 (.376)
SWE-EL-P | -.574 (.107) 771 (213) | -.508 (.158) 436 (.314) | -.514 (.187) .918 (.373)

1 Standardfehler
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1.2. Klassische Item- & Skalenanalyse

Histogramme

Tabelle 1.4.: Histogramme der Werte der Indikatorvariablen und der Skala mit Normalver-
teilungskurve (SWE-EL-P)

elpl

elp2

elp3

elp4

. .
Studierende Referendare Lehrkrifte
ap1 (S) ap1 (S) ap1 (S)
Mittelwert =4,29 Mittelwert =4,44 Mittelwert =4,93
Standardabweichung =1,035 50 Stan%aédabwe\chung =1,056 50 S(andasrdabweichung =801 7K 50
=525 = =
40 40 40
bao ka0 30
Lo 20 20
Lo Fo 10
ap1 (S) ap1(S) ap1 (S)
Mittelwert =4,15 Mittelwert =4,32 Mittelwert =4,92 1
Standardabweichung =1,019 50 Standardabweichung =1,133 50 Standardabweichung =,871 50
N =525 N =238 N =167
[40 40 /\ 40
Lao Fs0 30
20 20 [20
Lo Fo 10
ap1 (S) ap1 () ap1 (S)
Mittelwert =4,3 Mittelwert =4,27 Mittelwert =4,74
Standardabweichung =1,027 50 Standardabweichung =1,068 50 Standardabweichung =,855 ] 50
N =522 N =237 =168
Lao ka0 40
Lao Fs0 30
20 20 20
Lo Fo 10
ap1(S) ap1(S) ap1(S)
Mittelwert =4,33 Mittelwert =4,12 Mittelwert =5,02
Standardabweichung =1,048 50 Standardabweichung =1,151 50 Standardabweichung =,874 50
N =523 N =237 N =167
40 40 /\ F40
Lao 0 F30
20 20 20
10 10 r10
T T T T 0 T T T T 0 T T T T 0
0 2 4 6 0 2 4 6 0 2 4 6

Fortsetzung auf der néchsten Seite...

Page 1

Page 1
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EL-P)

elpb

elpb

elp7

elp8

elp9

Tabelle 1.4.: Fortsetzuna

ap1 (S) ap1 () ap1 (S)
Mittelwert =4,22 Mittelwert =4,18 Mittelwert =4,52
Slandardabwelchung 1,073 50 Standardabwe\chung =1,145 50 Slandardabwelchung 1,009 50
[40 40 40
Lao k30 30
20 20 [20
Lo F1o F10
ap1(S) ap1(S) ap1(S)
Mittelwert =4,18 Mittelwert =4,24 Mittelwert =4,63
Slandardabwelchung =1,126 50 S(andardabwe\chung =1,218 50 Slandardabwelchung =1,108 50
N =525 N =238 N =168
[40 40 [40
Lao k30 30
20 20 20
10 10 r10
ap1(S) ap1(S) ap1(S)
Mittelwert =4,12 Mittelwert =4,18 Mittelwert =4,72
Siandardabwelchung =1,048 [50 S(andardabwe\chung =1,129 [50 Standardabweichung =,936 50
N=523 N =238 N =167
[40 40 [40
Lao k30 F30
20 20 20
10 10 1o
ap1 (S) ap1 (S) ap1 (S)
Mittelwert =4,18 Mittelwert =4,13 Mittelwert =4,93
Standardabweichung =1,049 [50 Standardabweichung =1,15 50 Swndardabwelchung ,808 50
N =525 N =238
[40 40 [40
Fao k3o 30
[20 20 [20
Lo Fo r10
ap1 (S) ap1 (S) ap1 (S)
Mittelwert =3,97 Mittelwert =3,65 Mittelwert =4,34
Standardabweichung =1,029 50 Standardabweichung =1,172 50 Standardabweichung =1,102 50
N =524 N =237 =165
40 40 40
Fao ka0 30
Lo 20 20
Lo Fo F10
T T T T 0 T T T T 0 T T T 0
0 2 4 6 0 2 4 6 0 2 4 6
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1.2. Klassische Item- & Skalenanalyse

Tabelle 1.4.: Fortsetzung

Mittelwert =4,19 Mittelwert =4,17 Mittelwert =4,75
St_rvsdzasrda weichung =,709 Standardabweichung =77 Standardabweichung =,594
E N

N =238 =168

SWE-EL-P [ 1o Lo

Test auf Normalverteilung

Erwartungsgemaf sind die Werte der Indikatorvariablen nicht normalverteilt und auch
fir die Gesamtskala SWE-EL-P wird die Normalverteilungsannahme beziiglich der
Skalenwerte fiir jede Kohorte verworfen Pge\{gl. nachfolgende Tabelle 1.5).

Tabelle 1.5.: Test auf Normalverteilung der Werte der Indikatorvariablen und der Skala

(SWE-EL-P)
Studierende Referendare Lehrkriafte
K.-S.1 S.-W.2 K.-S. S.-W. K.-S. S.-W.

| df? Sta.* Sig. Sta. Sig. | df Sta. Sig. Sta. Sig. | df Sta. Sig. Sta. Sig.

elpl | 525 .223 .000 .895 .000 | 236 .253 .000 .884 .000 | 168 .274 .000 .845 .000
elp2 | 525 .185 .000 .911 .000 | 238 .225 .000 .896 .000 | 167 .296 .000 .825 .000
elp3 | 522 .222 .000 .898 .000 | 237 .220 .000 .905 .000 | 168 .284 .000 .859 .000
elp4 | 523 .213 .000 .895 .000 | 237 .202 .000 .916 .000 | 167 .294 .000 .812 .000
elp5 | 525 .207 .000 .911 .000 | 238 .187 .000 .909 .000 | 168 .253 .000 .888 .000
elp6 | 525 .195 .000 .917 .000 | 238 .220 .000 .907 .000 | 168 .226 .000 .883 .000
elp7 | 523 .175 .000 .916 .000 | 238 .189 .000 .916 .000 | 167 .245 .000 .873 .000
elp8 | 525 .201 .000 .906 .000 | 238 .207 .000 .913 .000 | 168 .297 .000 .835 .000
elp9 | 524 .203 .000 .916 .000 | 237 .191 .000 .929 .000 | 165 .217 .000 .896 .000

SWE-EL-P | 525 .078 .000 .979 .000 | 238 .078 .001 .981 .003 | 168 .068 .057 .979 .012

1 Kolmogorov-Smirnov-Test 2 Shapiro-Wilk-Test 2 Freiheitsgrade 4 Statistik  ° Signifikanz
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EL-P)

1.2.3. ltem- & Skalenstatistik

Tabelle 1.6.: Item- & Skalenstatistik (SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkriafte

‘ MW! S.E.2 SD?® Min* Max‘r" MW S.E. SD Min Max‘ MW S.E. SD Min Max

elpl | 429 .05 1.03 1 6 |444 07 106 1 6 [493 06 .80 3 6
elp2 | 415 .04 1.02 1 6 | 432 .07 113 1 6 | 492 07 87 1 6
elp3 | 430 .04 103 1 6 | 427 07 107 1 6 | 474 07 8 2 6
elpd | 433 .05 1.05 1 6 |412 07 115 1 6 |502 07 .87 2 6
elps | 422 .05 1.07 1 6 | 418 07 114 1 6 | 452 08 1.01 1 6
elp6 | 418 .05 1.13 1 6 | 424 08 122 1 6 |463 09 111 1 6
elp7 | 412 .05 1.05 1 6 | 418 07 113 1 6 | 472 07 .94 2 6
elp8 | 418 .05 1.05 1 6 | 413 .07 115 1 6 | 493 06 .81 2 6
elp9 | 397 .04 103 1 6 |365 .08 117 1 6 | 434 09 110 1 6
SWE-ELP | 419 .03 .71 1.67 6.00 | 417 .05 .77 1.22 5.89 | 475 .05 .59 2.44 6.00

1 Mittelwert 2 Standardfehler des Mittelwertes 3 Standardabweichung 4 Minimum  ® Maximum

154



1.2. Klassische Item- & Skalenanalyse

1.2.4. Inter-ltem-Korrelationen

Tabelle 1.7.: Mittlere Inter-Item-Korrelationen (SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte
MW! Min? Max® Bereich VAR4‘ MW Min Max Bereich VAR ‘ MW Min Max Bereich VAR
392 261 593 332  .004 ‘ 396 .264 592 .327  .005 ‘ 342 (182 565 .383  .006

1 Mittelwert 2 Minimum 3 Maximum 4 Varianz

Tabelle 1.8.: Kohortenspezifische Inter-Item-Korrelationsmatrizen (SWE-EL-P)

Studierende ‘ elpl elp2 elp3 elpd elpb elp6b  elp7  elp8  elp9

elpl | 1.000

elp2 | .396  1.000

elp3 | 466  .344 1.000

elpd | 430 419 467 1.000

elps | 407 346 .365  .359 1.000

elp6 | .329 312 313 386  .447 1.000

elp7 | 438 345 410 369 261 .271 1.000

elp8 | 593 379 438 462 359  .391  .385 1.000
elp9 | 380 467 442 456 392 349 311 442 1.000

Referendare ‘ elpl elp2 elp3 elpd elpd elp6  elp?7 elp8  elp9

elpl | 1.000

elp2 | .375  1.000

elp3 | 428 325  1.000

elpd | 264 392 452 1.000

elps | 318 360 420 .368 1.000

elp6 | 285 375 330 358 423 1.000

elp7 | 457 450 424 368 352 .325 1.000

elp8 | 592 363 464 358  .343 467  .443 1.000
elp9 | 340 449 471 573 432 357 344 .396  1.000

Lehrkrafte | elpl elp2 elp3 elpd elpb elp6b  elp7  elp8  elp9

elpl | 1.000

elp2 | .396  1.000

elp3 | 466  .344 1.000

elpd | 430 419 467 1.000

elps | 407 346 .365  .359 1.000

elp6 | .329 312 313 386  .447 1.000

elp7 | 438 345 410 369 261 .271 1.000

elp8 | 593 379 438 462 359  .391  .385 1.000
elp9 | 380 467 442 456 392 349 311 442 1.000
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EL-P)

1.2.5. ltemtrennscharfen & Skalenreliabilitaten

Die Skalenreliabilitdten, hier durch Cronbachs Alpha «¢ représentiert, sind gut (Stu-
dierende: ac = .85, Referendare: ac = .85, Lehrkrifte: oo = .82).

Tabelle 1.9.: Itemtrennschirfen (SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkriafte

elpl 634 553 574
elp2 546 562 464
elp3 594 606 458
elpd 615 572 644
elp5 534 548 493
elp6 506 529 496
elp7 502 574 AT5
elp8 636 627 .606
elp9 593 617 503

156



1.3. Konfirmatorische Faktorenanalyse

1.3. Konfirmatorische Faktorenanalyse

1.3.1. Giitekriterien erster Ordnung

Der Modellfit ist fiir die Gruppe der Studierenden und Lehrkrafte befriedigend, fiir die

Gruppe der Referendare jedoch nicht akzeptabel (vgl. nachfolgende Tabelle 1.10).

1.3.2.

Tabelle 1.10.: Modellfit fiir die spez. Messmodelle

(SWE—EL—P)
Studierende Referendare Lehrkrifte
X2 82.03 70.79 41.71
df 27 27 27
x2/df 3.04 2.62 1.45
p .000 .000 .035
CFI .954 919 .949
TLI .939 .892 .932
RMSEA .062* .083 .057*
[90 % KI] [.047; .078] [.059; .106] [.015; .089]
SRMR .035 .050 .045
Giite ‘ ~ ‘ - ‘ ~

Giitekriterien zweiter Ordnung

Tabelle 1.11.: Faktorladungen () fiir die spez.
Messmodelle (SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkrifte
‘ A Giite ‘ A Gite ‘ A Gite
elpl | .70 v .61 v .65 v
elp2 | .58 ~ .61 v .52 ~
elp3 | .65 v .67 v .53 ~
elpd | .67 v .63 v .69 v
elpb | .57 ~ .59 ~ .54 ~
elp6 | .54 ~ Y ~ .53 ~
elp7 | .56 ~ .62 v .53 ~
elp8 | .70 v .68 v .70 v
elp9 | .64 v .68 v .54 ~
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EL-P)

1.3.3. Schatzung der Skalenreliabilitaten

Tabelle 1.12.: Skalenreliabilitdten (SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte
ac! FR? DEV?| a¢c FR DEV | a¢ FR DEV
85 .85 39 | .85 .85 .39 | .82 .82 .34

I Cronbachs Alpha 2 Faktorreliabilitét
3 durchschnittlich extrahierte Varianz
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1.4. Raschanalyse

1.4. Raschanalyse

1.4.1. ltemfit

Tabelle 1.13.: Itemfit (SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte
Item | RW! SEZ? O-MNSQ?| RW SE. O-MNSQ | RW S.E. O-MNSQ
elpl | —.17 .06 .85 —.40 .08 .92 -.34 .11 .75
elp2 .08 .06 1.01 —-.21 .08 1.05 -.33 .11 1.07
elpd3 | —.17 .06 .94 —-.15 .08 .83 .04 11 1.01
elp4 —.23 .06 .93 .08 .08 1.03 —.53 12 .82
elps | —.05 .06 1.11 .00 .08 1.08 44 .10 1.09
elp6 .03 .06 1.28 —-.10 .08 1.27 25 .10 1.23
elp7 .12 .06 1.11 —-.01 .08 1.00 .08 .11 1.16
elp8 .03 .06 .87 .06 .08 .90 —-.34 .11 .80
elp9 .36 .06 .89 72 .07 .87 .73 .10 1.25
MW* .00 .06 1.00 .00 .08 1.00 .00 .11 1.02
SD5 .17 .00 .13 .29 .00 13 40 .01 .18

! Raschwert /Itemschwierigkeit

5 Standardabweichung

1.4.2. Personenfit

2 Standardfehler

3 Item Outfit MNSQ

4 Mittelwert

Tabelle 1.14.: Personenfit (SWE-EL-P)

Studierende

Referendare

Lehrkrafte

O-MNSQ% 2.0 @ O-MNSQ?(SD?)| O-MNSQ >2.0 @ O-MNSQ (SD)| O-MNSQ >2.0 @ O-MNSQ (SD)

8%

1.00 (.66)

7%

1.00 (.65)

8%

1.02 (.78)

1 Personen Outfit MNSQ

2 durchschnittlicher Personen Outfit MNSQ

3 Standardabweichung
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EL-P)

1.4.3. Verteilung auf Skalenebene

Schiefe und Kurtosis

Tabelle 1.15.: Verteilungsparameter der Personen-Raschwerte (SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkrifte
Schiefe (S.E.Y) Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.)
006 (.107)  1.622 (:213) | 069 (.158)  1.754 (:314) |  .824 (.187)  1.221 (.373)

1 Standardfehler

Histogramme

Tabelle 1.16.: Histogramme der Personen-Raschwerte mit Normalverteilungskurve

Studierende Referendare Lehrkrafte
Mittelwert =1,04 20 | Mittelwert - 86 30 | Mittelwert =1,74 = 30
Std.-Abw. = 1,192 Std.-Abw. =1,146 Std.-Abw. =1,273
N =525 N =238 N =168 A
Los Fos 74 \ 25
M 20 M 20 | 20
&
Lis s s
= 1o Fo o
AD_/VA{ i ) )
T T T T T T T 0 T = T T T T T 0 T T T T 0
500 300 -100 1,00 300 500 7,00 500 300 -1,00 1,00 300 500 7,00 500 300 -100 1,00 300 500 7,00

Test auf Normalverteilung

Tabelle 1.17.: Test auf Normalverteilung der Personen-Raschwerte (SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkrifte

K.-S.! S.-W.2 K.-S. S.-W. K.-S. S.-W.
df? Stat.* Sig.® Stat. Sig. ‘ df  Stat. Sig. Stat. Sig. ‘ df  Stat. Sig. Stat. Sig.
525 .066 .000 .982 .000 ‘ 238 .090 .000 .979 .001 ‘ 168 .107 .000 .958 .000

1 Kolmogorov-Smirnov-Test 2 Shapiro-Wilk-Test 3 Freiheitsgrade 4 Statistik  ® Signifikanz
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1.4. Raschanalyse

1.4.4. Skalenstatistik

Tabelle 1.18.: Skalenstatistik (SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkriafte
MW! S.E2 SD3 Min* Max5‘ MW S.E. SD Min Max ‘ MW S.E. SD Min Max
1.04 .05 1.19 -3.07 6.74 ‘ &6 .07 1.15 -4.08 5.06 ‘ 1.74 .10 1.27 -1.40 6.63

I Mittelwert (durchschnittliche ,Personenfihigkeit“) 2 Standardfehler des Mittelwertes 3 Standardabweichung
4 Minimum  ® Maximum
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EL-P)

1.4.5. Wright-Map

Tabelle 1.19.: Wright-Maps (SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkrifte
MEASURE  PERSON - MAP - ITEM MEASURE ~ PERSON - MAP - ITEM MEASURE  PERSON - MAP - ITEM
<more> | <rare> <more>|<rare> <more>|<rare>
s -+ 5 + 6 .o
elp9 .6
elp2 .6 elp7 .6 elp9 .6 i
elp5 .6 elpé .6 elps .6 w0
elpl .6 elp3 .6 elps .6 |
elpd .6 elp5 .6 elp8 .6 5 . e1p9 .6
4 e 7 4 + elp3 .6 elp6 .6 elp7 .6 | elps .6
elpl .6 elp2 .6 | elps .6
## | elp3 .6 elp7 .6
T o Tl
# T 4 # o elpl .6 elp2 .6 elps .6
3 P 1o 5 3 #o+ | elpsd .6
elp9 . g
T # elp9 .5 I
elp2 .5 elp6 .5 elp? .5 elps .5 hid P
i elps .5 3 st
L S elpl .5 elp3 .5 elpd .5 # elpa .5 snn | e1p9 .5
2 L+ 2 S+ elps .5 elp6 .5 elp7 .5 elps .5 T | .
— #t elp2 .5 elp3 .5 g | elps .5
. HiHHH elpl .5 o elpé .5 elp7 .5
HEREBRY HitHHHH 2 LB+ elp3 .5
Jpza A elp9 .4 it M| elp2 .5
1LY M elp9 .4 1 s+ wnny | elpl .5 elp8 .5
R elp7 .4 R s | elpa .5
R elp2 .4 elp5 .4 elp6 .4 elps .4 e S elps .4 el wung |
. .4 elps .4 elp7 .4 elps .4
- '1pl .4 elp3 .4 el .4
ool 8 elpl -4 elp3 .4 elpd it elp2 .4 elp3 .4 elp6 .4 1 - sl -4
L[S L S elpl .4 bl :1;5 "
e R e AW elp9 .3 s S|S elp3 .4 elp? .4
i S|S N L S|S o |
e T 9 .3
" e # ° BTl elpo .3 elpl .4 elp2 .4 elps .4
# elp2 .3 elpé .3 elp7 .3 elps .3 # T elpd .3 elp5 .3 elp7 .3 elps .3 | elpd .4
# elps 3 o elp2 .3 elp3 .3 elps .3 |s  elps .3
-1 .o+ elpl .3 elp3 .3 elpd .3 -1 # o+ elpl .3 B elpé .3
## # elp9 .2 LT elp3 .3elp7 .3
LT T -1 +
# | elp9 .2 elpl .3 elp2 .3 elps .3
) | elps .2 elps .3
R | elps .2
2 + elp9 .2 2 +  elp4 .2 elp5 .2 elp7 .2 elps .2 | elps o3 etpr 2
elp2 .2 elp3 .2 elp6 .2 ) N
elp2 .2 elp6 .2 elp7 .2 elp8 .2 elpl .2 -
elpl .2 elp3 .2 elps .2 P | elp1l .2 elp2 .2 elps .2
elpa .2 I elpa .2
-3 # o+ -3 + | elpo .1
elp9 .1 -3 +
| elps .1
| elps .1
elp4 .1 elps .1 | elp3 .1 elp7 .1
" ¢ o -4 + :}:2 i elps .1 elp6 .1 elp7 .1 B ! elpd 1 elp2 .1 elps 1
elp7 . .
elp2 .1 elps .1 elp6 .1 elps .1 elpl .1 I elpd .1
elpl .1 elp3 .1
elps .1 |
s + -5 + -5 +
<less>|<fregq> . <less>|<freq> <less>|<freq>
EACH "#" IS 4: EACH "." IS 1 70 3 EACH "#" IS 3: EACH "." IS 1 70 2 EACH "#" IS 2: EACH "." IS 1

1.4.6. Reliabilitdt & Separation

Tabelle 1.20.: Reliabilitat & Separation (SWE-EL-P)

Studierende Referendare

Lehrkrafte

2 Ttem Person®

Sep Reli | Sep Reli

Person! Ttem Person

Sep* Reli® ac® Sep Reli | Sep Reli ac

ac

Item

Sep Reli

216 .82 .8 281 .89 ‘2.24 83 .8 351 .92 ‘1.88 78

83 341

.92

2 keine ,extreme scorer®

I Angaben bereinigt um 1 ,,maximum extreme scorer* (.2 %)
4 Separation  ° Reliabilitét

3 Angaben bereinigt um 1 ,maximum extreme scorer* (.6 %)
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1.4. Raschanalyse

1.4.7. Qualitat der Ratingskala

Tabelle 1.21.: Charakteristika der Antwortkategorien (SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte
Item AK! N2 % MW® O-MNSQY N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ
elpl  *| - - - - 2 1 1.84 - - - - -
1| 7 1-210 89 1 0 —4.08 11 - -
20 18 3 —.86 88 13 6 —.63 94 - - - -
31 83 16 .10 78 27 11 —.03  1.04 8 5 —.05 61
41170 32 .78 87 65 28 .51 75 | 36 21 91 74
5(200 38 1.60 86 | 100 42 1.20 93 |84 50 1.64 .86
6| 47 9 248 .99 30 13 206  1.13 |40 24  3.07 89
elp2 *| - - - - - - - - 1 1 196 -
1 4 1 -.51 2.60 5 2 —1.94 .81 1 1 1.56 5.14
21 22 4 —55  1.34 11 5 —.06 146 1 1 =79 33
31100 21 .25  1.04 34 14 10 1.4 8 5 37 .90
41187 36 .85 .96 69 29 .49 92 |30 18 101 113
5|163 31 1.62 98 90 38 1.31 88 |87 52 1.51 86
6| 40 8 2.84 81 29 12 210  1.02 |40 24  3.12 83
elp3  *| 3 1 .79 - 1 0 273 - - - - -
1| 4 1 -213 94 2 1 -217  1.08 - - - -
2| 23 4 —43 137 11 5 —35 103 2 1 .09 .99
31 79 15 .01 .90 42 18 —.11 73 |11 o7 24 71
41171 33 .78 97 71 30 .63 97 |43 26 115  1.18
5(197 38 1.55 87 87 37 1.30 81 |8 50 191 121
6 48 9 260 88 24 10 241 86 |28 17 283  1.20
elpd  *| 2 0 143 - 1 0 .94 - 11 91 -
1| 4 1 -234 76 3 1-145  1.33 - - - -
2 30 6 —.82 .83 22 9 —.40 1.02 3 2 — 47 .95
3/ 59 11 .16 1.09 36 15 .07 73 7 4 A7 1.04
41182 35 .75 78 83 35 .83 136 |23 14 56 54
5(192 37 1.57 97 69 29 130  1.07 |85 51  1.53 .69
6| 56 11 237  1.01 24 10 2.36 91 |49 29 299 82
elppb * - - - - - - - - - -
1| 3 1-192 94 7 3-132 111 1 1 96 2.78
21 29 6 —.64  1.18 9 4 —.67 .66 3 2 -39 59
3/ 99 19 .28  1.06 4 18 19 110 |24 14 86  1.27
41 162 31 .89 1.16 78 33 .84 1.30 44 26 1.23 1.23
50180 34 152  1.00 75 32 123 115 |71 42 183 98
6| 52 10 242  1.08 25 11 222 105 |25 15  3.52 86

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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Tabelle 1.21.: Fortsetzung

Studierende Referendare Lehrkrafte

Item AK| N % MW O-MNSQ| N % MW OMNSQ| N % MW O-MNSQ

elp6  * - - - - - - - - - - - -
1 ) 1 —-.82 2.62 1 0 —1.84 .64 1 .18 1.50
21 3 7 —=.50 1.23 21 9 -.51 1.44 5 .10 1.05
31103 20 .30 1.18 49 21 .26 1.16 14 8 .64 .82
41| 158 30 .99 1.03 51 21 .75 98 45 27 1.23 1.27
5] 168 32 1.48 1.17 80 34 1.10 1.21 61 36 1.86 .76
6| 5 11 2.39 1.08 36 156 221 1.00 39 23 291 1.21
elpr * 2 0 .70 - - - - - 1 1 1.96 -
1 2 0 -3.07 .28 1 0 —-.65 1.43 - - - -
21 26 5 —-.52 1.28 19 8 —-.52 1.17 4 2 —.06 94
31121 23 .29 .99 43 18 .02 .80 10 6 .89 1.77
41177 34 1.03 1.09 74 31 73 .98 48 29 1.05 1.19
51150 29 1.57 1.11 74 31 1.39 1.00 71 43 1.84 .85
6 47 9 243 1.20 27 11 218 1.02 34 20 2.96 1.12
elp8 * - - - - - - - - - - - -
1 5 1 -1.93 .89 4 2 -1.88 .82 - - - -
2] 31 6 —.63 .96 16 7 —.60 .76 1 1 -1.40 11
3] 8 16 .09 .76 49 21 .16 .79 8 5 .03 .51
4| 188 36 91 .87 66 28 7 .79 31 18 .96 91
5117 33 1.69 .85 81 34 143 1.00 90 54 1.64 1.18
6| 41 8 252 1.01 22 9 220 1.12 38 23 3.06 .84
elpd * 0 .99 - 1 0 .92 - 3 2 1.87 -
1 ) 1 —1.47 1.25 6 3 —1.12 .95 2 1 1.22 5.43
21 3 7 =35 1.16 38 16 —.25 .88 10 6 45 1.40
31122 23 .30 .88 o7 24 .50 1.15 19 12 .68 .57
41199 38 .99 1.01 79 33 1.02 .75 53 32 1.31 1.26
51 135 26 1.88 .78 46 19 1.77 .81 61 37 2.06 .93
6| 28 5 2.86 .89 11 5 279 1.00 20 12 3.60 93

1 Antwortkategorie 2 absolute Haufigkeit 3 Mittelwert/durchschnittliche Personenfihigkeit
4 Personen Outfit MNSQ * fehlende Werte
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1.4. Raschanalyse
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1.5. Skalenrevision

1.5. Skalenrevision

Nach einer Diskussion der inhaltlichen Passung der Items zur Gesamtskala, der Item-
statistiken und der angezeigten Modifikationsindizes wurde fiir jede Kohorte festgelegt,
welche(r) Indikator(en) pro Kohorte aus der Skala iiberarbeitet oder entfernt werden

soll(en).

Anmerkungen und Itemselektion

elpl - Kohorteniibergreifend werden fiir Item elpl sehr hohe Modifikationsindizes an-
gezeigt.
- Die Fahigkeit des Erkennens physikalischer Kernideen kann als Voraussetzung
zur Bewertung der weiteren Items der Skala interpretiert werden, denn ohne
physikalische Kernideen benennen zu kénnen, kénnen beispielsweise schwerlich
Vereinfachungen vorgenommen oder sinnvolle Lernschritte abgeleitet werden.
- Zusétzlich konnte argumentiert werden, dass die im Item beschriebene Féahig-
keit eher an der Grenze von Fachwissenschaft und Fachdidaktik anzusiedeln ist.
- Der Begriff ,,Kernideen* kénnte ggf. problematisch, weil schwer interpretierbar
sein.
- Das Item konnte als praxisfern bzw. schulfern eingeschétzt werden, da es auf
Kernideen zu Themen nicht klassischer Schulphysik fokussiert (d.h. Themen der
modernen Physik).

elp6 - Nachfolgende Analyseschritte (vgl. Abschnitt 3.1.6, S. 235) deuten darauf hin,
dass mit diesem Item nicht fiir jede Kohorte dezidiert die Planungsdimension des
Handlungsfeldes , Elementarisieren® abgebildet wird.

elp7? - Nachfolgende Analyseschritte (vgl. Abschnitt 3.1.6, S. 235) deuten darauf hin,
dass mit diesem Item nicht fiir jede Kohorte dezidiert die Planungsdimension des
Handlungsfeldes , Elementarisieren® abgebildet wird.

elp9 - Nachfolgende Dimensionsanalysen (vgl. Abschnitt 3.1.2, S. 233) deuten darauf
hin, dass die Residuen der Items eld6 und elp9 fiir die Kohorte der Lehrkrafte
stark kovariieren. Beide Items formulieren Kompetenzen, in denen Basiskonzepte

eine Rolle spielen.
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Empfehlungen

Es wird empfohlen, fiir jede Kohorte die Skala ohne Item elpl einzusetzen. Inhaltlich
wird die Aufbereitung moderner/nicht klassischer Inhalte auch in Item elp3 themati-
siert, sodass durch die Entfernung von elpl der inhaltliche Aspekt des Umgangs mit
moderner Physik nicht géanzlich aus der Skala entfernt wird. Es wird davon ausgegan-
gen, dass [tem elp3 schulnédher bzw. eher im Kontext der Unterrichtsplanung verankert
wirkt, da betont wird, dass die Aufbereitung der modernen Inhalte fiir die Schiilerinnen
und Schiiler geschieht.

Fir Item elp6 wird die folgende Umformulierung vorgeschlagen: ..., auch wenn ich
diese Sequenz das erste Mal plane*.

Fir Item elp7 wird die folgende Umformulierung vorgeschlagen: ,,..., auch wenn ich
dieses das erste Mal fiir den Unterricht vorbereite®.

Item elp9 wird zunéachst nicht revidiert.

Revision

Item elpl wird fiir jede Kohorte aus der Skala entfernt. Folgende Analysen beziehen
sich auf die derart revidierte Skala.
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1.6. Klassische Item- & Skalenanalyse nach der Revision

1.6. Klassische Iltem- & Skalenanalyse nach der Revision

1.6.1. Verteilung auf Skalenebene nach der Revision

Schiefe und Kurtosis

Tabelle 1.24.: Verteilungsparameter der Skalenwerte nach der Revision (SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkréfte
Schiefe (S.E.') Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.)
-.522 (.107) 655 (:213) | -.502 (.158) 298 (.314) | -576 (.187)  1.027 (.373)

1 Standardfehler

Histogramme

Tabelle 1.25.: Histogramme der Skalenwerte mit Normalverteilungskurve nach der Revision

Studierende Referendare Lehrkrifte
Mittelwert =4,18 20 Mittelwert =4,14 2 Mittelwert =4,73 [20
Standardabweichung =,709 Standardabweichung =787 Standardabweichung =,606
N =525 N =238 N=168
M 15 15 — X 15
Lo (] 10 10
-( 5 Fs L 5
m
T T T T 0 T T T T — 0 T T T T 0
100 200 300 400 500 600 1,00 200 300 400 500 6,00 100 200 300 400 500 600
Seite 1 Page 1 Seite 1
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Test auf Normalverteilung

Fir die Gesamtskala SWE-EL-P wird die Normalverteilungsannahme nach der Revi-
sion ebenfalls fiir jede Kohorte verworfen (vgl. nachfolgende Tabelle 1.26).

Tabelle 1.26.: Test auf Normalverteilung der Skalenwerte nach der Revision (SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkréfte

K.-S.! S.-W.2 K.-S. S.-W. K.-S. S.-W.
df* Stat.* Sig” Stat. Sig. | df Stat. Sig. Stat. Sig. | df Stat. Sig. Stat. Sig.
525 .084 .000 .981 .000 ‘ 238 .081 .001 .981 .003 ‘ 168 .085 .005 .976 .005

1 Kolmogorov-Smirnov-Test 2 Shapiro-Wilk-Test 3 Freiheitsgrade 4 Statistik  ° Signifikanz

1.6.2. Skalenstatistik nach der Revision

Tabelle 1.27.: Skalenstatistik nach der Revision (SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte
MW! S.E.2 SD3 Min* Max5‘ MW S.E. SD Min Max ‘ MW S.E. SD Min Max
418 .03 .71 1.63 6.00 ‘ 414 .05 .79 1.25 5.88 ‘ 473 .05 .61 2.38 6.00

I Mittelwert 2 Standardfehler des Mittelwertes 3 Standardabweichung 4 Minimum 5 Maximum

1.6.3. Mittlere Inter-ltem-Korrelation nach der Revision

Tabelle 1.28.: Mittlere Inter-Item-Korrelationen nach der Revision (SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte
MW! Min? Max?® Bereich VAR4‘ MW Min Max Bereich VAR ‘ MW Min Max Bereich VAR
382 261 467  .206 .003 ‘ 399 .325 573 .248  .003 ‘ 333 182 .466 .284  .006

I Mittelwert 2 Minimum 3 Maximum 4 Varianz
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1.6. Klassische Item- & Skalenanalyse nach der Revision

1.6.4. ltemtrennscharfen & Skalenreliabilititen nach der Revision

Die Skalenreliabilitdten, hier durch Cronbachs Alpha a¢ reprisentiert, verringern sich
fir jede Kohorte nur leicht und kénnen immer noch als gut bezeichnet werden (Studie-
rende: oo = .83, Referendare: ac = .84, Lehrkrifte: ac = .80).

Tabelle 1.29.: Itemtrennschirfen nach der Revi-
sion (SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkriafte

elp2 .542 .556 464
elp3 581 .594 432
elp4 614 .590 .659
elpb 525 551 483
elp6 511 537 499
elp7 482 .b51 461
elp8 .600 .582 .568
elp9 599 .625 497
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1.7. Konfirmatorische Faktorenanalyse nach der Revision

1.7.1. Giitekriterien erster Ordnung nach der Revision

Nach der Revision (Entfernung von Item elpl aus der Skala fiir jede Kohorte) konnen
die Modelle anhand der nachfolgend angegebenen Indizes (vgl. nachfolgende Tabel-
le 1.30) fir jede Gruppe als gut bis sehr gut beurteilt werden.

Tabelle 1.30.: Modellfit fiir die rev. Messmodelle

(SWE—EL—P)
Studierende Referendare Lehrkrifte
entferntes Item ‘ elpl ‘ elpl elpl
X2 40.68 39.05 19.36
df 20 20 20
x?2/df 2.03 1.95 .97
p .004 .007 .499
CFI .978 .958 1.000
TLI .969 .941 1.004
RMSEA .044* .063* .000*
[90% KI] [.024; .064] [.033; .093] [.000; .064]
SRMR .030 .040 .038
Giite ‘ v ‘ v ‘ v

1.7.2. Giitekriterien zweiter Ordnung nach der Revision

Tabelle 1.31.: Faktorladungen (\) fir die rev.
Messmodelle (SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkrifte
‘ A Giite ‘ A Gite ‘ A Gite
elp2 | .59 ~ .61 v .53 ~
elp3 | .65 v .66 v .49 -
elpd | .69 v .67 v .75 v
elpb | .57 ~ .59 ~ .55 ~
elp6 | .56 ~ .58 ~ .55 ~
elp7 | .54 ~ .60 v .53 ~
elp8 | .66 v .63 v .64 v
elp9 | .67 v 71 v .55 ~
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1.7. Konfirmatorische Faktorenanalyse nach der Revision

1.7.3. Schatzung der Skalenreliabilitaten nach der Revision

Tabelle 1.32.: Skalenreliabilitdten nach der Revision
(SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte

ac' FR? DEV?| ac FR DEV | ac FR DEV

83 83 38 | .84 84 40 | .80 .80 .34

1 Cronbachs Alpha 2 Faktorreliabilitét
3 durchschnittlich extrahierte Varianz
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1.8. Raschanalyse nach der Revision

1.8.1. ltemfit nach der Revision

Tabelle 1.33.: Itemfit nach der Revision (SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte
Item | RW' SEZ? O-MNSQ?| RW SE. O-MNSQ | RW S.E. O-MNSQ
elp2 .06 .06 .98 —-27 .08 1.04 -36 .11 1.02
elp3 | —.19 .06 .93 —-20 .08 .84 00 .11 .99
elpd | —.25 .06 .90 .03 .08 .98 —57 .12 75
elps | —.07 .06 1.09 —-.05 .08 1.07 39 .10 1.05
elp6 .01 .06 1.22 —.15 .08 1.23 21 .10 1.18
elp7 10 .06 1.11 —.06 .08 1.03 03 .11 1.12
elp8 .01 .06 .91 .01 .08 .96 -37 .11 .84
elp9 34 .06 .85 .68 .08 .84 68 .10 1.21
MW?%| .00 .06 1.00 .00 .08 1.00 .00 .11 1.02
SD5| .17 .00 12 27 .00 12 40 .01 .15

I Raschwert /Itemschwierigkeit 2 Standardfehler 3 Item Outfit MNSQ 4 Mittelwert
5 Standardabweichung

1.8.2. Personenfit nach der Revision

Tabelle 1.34.: Personenfit nach der Revision (SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte
O-MNSQ'™> 2.0 @ O-MNSQ?(SD?)| O-MNSQ >2.0 @ O-MNSQ (SD)| O-MNSQ >2.0 & O-MNSQ (SD)
9% 1.00 (.69) \ 6 % 1.00 (.66) | 8% 1.02 (.81)

1 Personen Outfit MNSQ 2 durchschnittlicher Personen Outfit MNSQ 3 Standardabweichung
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1.8. Raschanalyse nach der Revision

1.8.3. Verteilung auf Skalenebene nach der Revision

Schiefe und Kurtosis nach der Revision

Tabelle 1.35.: Verteilungsparameter der Personen-Raschwerte nach der Revision

(SWE-EL-P)
Studierende Referendare Lehrkréfte
Schiefe (S.E.') Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.)
.003 (.107) 1.520 (.213) ‘ -.011 (.158) 1.372 (.314) ‘ 788 (.187) 1.259 (.373)

1 Standardfehler

Histogramme nach der Revision

Tabelle 1.36.: Histogramme der Personen-Raschwerte mit Normalverteilungskurve nach der
Revision (SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkrifte
Mittelwert =1,05 Mittelwert =,83 Mittelwert =1,69 M
Std.-Abw. =1,189 L. Std.-Abw. =1,158 L Std.-Abw. =1,252
N =525 20 |N=-238 20 IN=168 20
— M N
Lis _ s 71 15
H N M Z
10 10 10
T T T T T 0 T T T T 0 T T T 0
4,00  -2,00 .00 200 400 6,00 -4,00  -2,00 ,00 200 400 6,00 -4,00  -2,00 .00 200 400 6,00
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Test auf Normalverteilung nach der Revision

Tabelle 1.37.: Test auf Normalverteilung der Personen-Raschwerte nach der Revision
(SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkréfte

K.-S.! S.-W.2 K.-S. S.-W. K.-S. S.-W.
df3 Stat.* Sig.® Stat. Sig.‘ df  Stat. Sig. Stat. Sig.‘ df Stat. Sig. Stat. Sig.
525 .068 .000 .983 .000 ‘ 238 .076 .002 985 .012 ‘ 168 .117 .000 .961 .000

1 Kolmogorov-Smirnov-Test 2 Shapiro-Wilk-Test 3 Freiheitsgrade 4 Statistik  ° Signifikanz

1.8.4. Skalenstatistik nach der Revision

Tabelle 1.38.: Skalenstatistik nach der Revision (SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkriafte
MW! S.E2 SD3 Min* Max‘r" MW S.E. SD Min Max ‘ MW S.E. SD Min Max
1.05 .05 1.19 -3.22 6.62 ‘ 83 .08 1.16 -3.95 4.92 ‘ 1.69 .10 1.25 -1.46 6.46

I Mittelwert (durchschnittliche ,,Personenfihigkeit®) 2 Standardfehler des Mittelwertes 3 Standardabweichung
4 Minimum 5 Maximum
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1.8. Raschanalyse nach der Revision

1.8.5. Wright-Map nach der Revision

Tabelle 1.39.: Wright-Maps nach der Revision (SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkrifte
MEASURE ~ PERSON - MAP - ITEM MEASURE  PERSON - MAP - ITEM MEASURE ~ PERSON - MAP - ITEM
<more>|<rare> <more>|<rare> <more>|<rare>
5 Lo 5 + 6 .o+
elp9 .6 elp9 .6
elp2 .6 elp7 .6
elps .6 elpé .6 elp8 .6
elpl .6 elp3 .6 elpd .6 "
elps .6 elps .6 .
4 + 4 + elps .6 elpé .6 elp? .6 5 * elps .6
# elp2 .6 elp3 .6
# elp5 .6 elp6 .6
i g elp3 .6 elp? .6
T
# # T 3 T+ elp2 .6 elp8 .6
3 + 3 + # elps .6
it elp9 .5 L
L . elp9 .5 P
elp2 .5 elp6 .5 elp7 .5 elp8 .5 it
it elps .5 L
L S elpl .5 elp3 .5 elpd .5 elpa .5 3 i 54
2 L+ 2 #t S+ elps .5 elp7 .5 elps .5
T elp2 .5 elp3 .5 elp6 .5 it elp9 .5
L st b elps .5
- HEHHH Y . elp6 .5
R 2 L+ elp3 .5 elp? .5
L P elps .4 L
1L HEBEBESEE M elp9 .4 1 sy + [ elp2 .5 elps .5
R elp7 .4 L M g elpa .5
R elp2 .4 elps .4 elps .4 elps .4 st .
R elpl .4 elp3 .4 elps .4 sunun |7 elpa .4 elps .4 elp7 .4 elp8 .4 1 snnEs + elp9 .4
Ly [T L |S elp2 .4 elp3 .4 elpé .4 P
o i +; o HE elps .3 - elps .4 elps .4
Lau# S|s o #uuuus S|S elp3 .4 elp7 .4
e |T elpo .3 # S| <
L pusns |7 ° M elpd .3 elp2 .4 elp8 .4
o elp2 .3 elpé .3 elp7 .3 elp8 .3 # elpa .3 elp5 .3 elp7 .3 elp8 .3 # elpd .4
# elps .3 it elp2 .3 elp3 .3 elp6 .3 . s elps .3
-1 A elpl .3 elp3 .3 elpd .3 -1 .o+ elp6 .3
i # 7T elp3 .3 elp7 .3
LT . elp9 .2 -1 +
- T elp9 .2 elp2 .3 elp8 .3
# elpa .3
. elps .2
-2 +  elp9 .2 -2 +  elpa .2 elps .2
elp3 .2 elps .2 elp6 .2 elp7 .2 , ! ei": § elp7 .2
elp2 .2 elpé .2 elp7 .2 elps .2 elp2 .2 - elp 2 el
elpl .2 elp3 .2 elp5 .2 elp2 .2 elp8 .2
elps .2 elpa .2
-3 # o+ -3 +
-3 + elp9 .1
elpg .1 elps .1
elp6 .1
elp3 .1 elp7 .1
elps .1 P P
-4 + elp9 .1 -a + elpS .1 elp6 .1 elp7 .1 elps .1 B
elp7 .1 elp2 .1 elp3 .1 4 + :ig: i elps .1
elp2 .1 elp5 .1 elp6 .1 elp8 .1 N
elpl .1 elp3 .1
elpd .1
-5 + -5 + -5 +
<less>|<freq> <less>|<freq> <less>|<freq>
EACH "#" IS 4: EACH "." IS 1 T0 3 EACH "#" IS 2: EACH "." IS 1 EACH "#" IS 2: EACH "." IS 1

1.8.6. Reliabilitat & Separation nach der Revision

Tabelle 1.40.: Reliabilitat & Separation nach der Revision (SWE-EL-P)

Studierende

Referendare

Lehrkrafte

Person

Sep? Reli® ac® Sep Reli ‘ Sep Reli

1

Item

Person

2

ac

Item

Person

3

Sep

Reli ‘ Sep  Reli

ac

ITtem

Sep

Reli

2.01

.80

.83

2.81

89 | 2.13

.82

84 3.29

92 | 1.73

.75

.81

3.47

.92

I Angaben bereinigt um 1 ,,maximum extreme scorer* (.2 %)
3 Angaben bereinigt um 1 ,maximum extreme scorer* (.6 %)

2 keine ,extreme scorer®
5 Reliabilitit

4 Separation

6 Cronbachs Alpha
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EL-P)

1.8.7. Qualitat der Ratingskala nach der Revision

Tabelle 1.41.: Charakteristika der Antwortkategorien nach der Revision (SWE-EL-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte

Item AK!| N2 % MW® O-MNSQY N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ

elp2  *| - - - - - - - 11 19 -
1 4 1 =51 2.60 5 2 =202 .81 11 1.50 5.33
2| 22 4 —.61 1.25 11 5 —.19 1.36 1 1 -1.03 23
31109 21 .25 1.02 34 14 .05 1.25 8 5 .34 .88
41187 36 .85 .95 69 29 48 .96 30 18 .94 1.09
5163 31 1.63 .94 90 38 1.27 91 87 52 1.47 .82
6| 40 8 285 .80 29 12 211 98 40 24 3.05 81
elp3  * 3 1 .76 - 1 0 269 - - - - -
1 4 1 —2.05 1.00 2 1 -2.23 99 0 0 .00 .00
21 23 4 -.50 1.26 11 5 —.44 1.03 2 1 .06 .96
31 79 15 .03 91 42 18 -.18 .74 11 7 23 72
41171 33 .79 99 71 30 .62 1.02 43 26 1.10 1.16
51197 38 1.55 .87 87 37 1.29 .81 84 50 1.86 1.17
6 48 9 260 .89 24 10 235 .89 28 17 2.76 1.19
elpd * 2 0 145 - 1 0 92 - 11 .79 -
1 4 1 -234 7 3 1 —1.55 1.24 - - - -
21 30 6 -—-.83 .82 22 9 —54 98 3 2 —.67 78
31 99 11 .14 1.04 36 15 .01 72 7 4 28 .85
41182 35 .75 75 83 35 .80 1.23 23 14 .56 .55
5192 37 1.58 93 69 29 1.31 1.02 85 51 1.49 .64
6| 56 11 240 .99 24 10 2.35 .88 49 29 291 .82
elpb  * - - - - - - - - - - - -
1 3 1 -1.85 97 3 —1.55 .99 11 .67 2.25
21 29 6 —.64 1.16 9 4 =TT .63 3 2 —.43 .56
31 99 19 27 1.02 44 18 15 1.08 24 14 .83 1.31
41162 31 90 1.11 78 33 .81 1.28 44 26 1.16 1.15
51180 34 1.55 97 75 32 1.23 1.14 71 42 1.78 94
6| 52 10 2.39 1.11 25 11 215 1.07 25 15 3.45 .84

Fortsetzung auf der nichsten Seite...
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1.8. Raschanalyse nach der Revision

Tabelle 1.41.: Fortsetzung

Studierende Referendare Lehrkriafte
Item AK| N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ
elp6  * - - - - - - - - - - - -
1 5 1 —.88 2.47 1 0 -205 .58 1 18 1.57
2| 3 7 —-.52 1.16 219 —-.63 1.41 5 —.02 .96
3| 103 20 .28 1.12 49 21 21 1.14 14 8 .56 .75
41158 30 .98 97 51 21 72 .92 45 27 1.20 1.28
51168 32 1.50 1.12 80 34 1.09 1.20 61 36 1.80 .73
6 56 11 2.43 1.06 36 15 2.21 .97 39 23 2.85 1.17
elp7  * 2 0 .74 - - - - 11 1.95 -
1 2 0 -3.07 .30 1 0 -.50 1.72 - - - -
2| 26 5 —.50 1.26 19 8 —-.57 1.20 4 2 =19 .81
3121 23 .30 .98 43 18 —-.02 .81 10 6 .84 1.78
41177 34 1.03 1.10 74 31 .69 1.00 48 29 .99 1.09
51150 29 1.57 1.13 74 31 1.38 1.05 71 43 1.82 .81
6| 47 9 241 1.22 27 11 2.0 1.05 34 20 2.85 1.14
elp8 * - - - - - - - - - - — -
1 5 1 -1.78 .98 4 2 -191 .86 0 0 .00 .00
21 31 6 -—.62 .98 16 7 =72 71 1 1 —1.46 .10
3| 8 16 .10 .75 49 21 .16 .87 8 5 .05 .54
41188 36 .94 .93 66 28 77 .89 31 18 .93 .93
51174 33 1.69 91 81 34 1.39 1.10 90 54 1.59 1.34
6| 41 8 242 1.08 22 9 2.08 1.22 38 23 2.95 .85
elp9 * 1 0 1.07 - 1 0 .63 - 3 2 1.85 -
1 5 1 —-1.54 1.18 3 —1.24 .92 2 1 .98 5.14
21 3 7 -39 1.13 38 16 -.37 .81 10 6 37 1.37
31122 23 .29 .82 57 24 .50 1.11 19 12 .65 .62
41199 38 .99 .96 79 33 1.00 .73 53 32 1.27 1.19
51135 26 1.90 .75 46 19 177 .80 61 37 2.00 .90
6| 28 5 290 .86 11 5 276 .96 20 12 3.51 .92

I Antwortkategorie
4 Personen Outfit MNSQ

2 absolute Haufigkeit

* fehlende Werte

3 Mittelwert/durchschnittliche Personenfihigkeit
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EL-P)
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1.8. Raschanalyse nach der Revision
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EL-P)

1.9. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/KFA

1.9.1. Mehrgruppenvergleich: Personengruppe

Fiir die revidierte Skala SWE-EL-P kann partielle (skalare) Messinvarianz konstatiert
werden (vgl. nachfolgende Tabelle 1.44). Das Ergebnis konnte an einer Zufallsstichprobe
(Gleichverteilung der jeweiligen Gruppengrofen mit N=168) reproduziert werden.

Tabelle 1.44.: Mehrgruppenvergleich — Personengruppe (SWE-EL-P)

Modell-

Modell Nr. x2 df p CFI RMSEA SRMR vergleich ASB-x? Adf p |ACFI|
konfigural 1 99.70 60 .00 .975 .046* .034
metrisch 2 118.81 76 .00 .973 .043* .103 1vs. 2 18.41 16 .30 .002
skalar 3 186.26 90 .00 .939 .059* 116 2 vs. 3 73.28 14 .00 .034
skalar! 4 164.11 88 .00 .952 .053* 112 3vs. 4 25.77 2 .00 .013
skalar? 5 151.84 86 .00 .959 .050* 110 4vs. 5 12.05 2 .00 .007
skalar® 6 141.74 84 .00 .964 .047* .106 5 vs. 6 11.77 2 .00 .005
skalar® 7 133.29 82 .00 .968 .045* 107 6 vs. 7 8.77 2 .01 .004

7vs. 1 33.28 22 .06 .007

! Intercept von elp9 frei geschitzt 2 Intercept von elp9 und elp2 frei geschéitzt
3 Intercept von elp9, elp2 und elp5 frei geschétzt 4 Intercept von elp9, elp2, elp5 und elp4 frei geschitazt
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1.9. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche /KFA

1.9.2. Mehrgruppenvergleich: Geschlecht

Tabelle 1.45.: Mehrgruppenvergleich — Geschlecht (SWE-EL-P)

Modell-
Modell Nr. X2 df p CFI RMSEA SRMR vergleich ASB-x? Adf p |ACF]|
Studierende: ménnlich (N=335), weiblich (N=188)
konfigural 1 70.53 40 .00 .968 .054* .038
metrisch 2 76.55 48 .01 .970 .048* .055 1vs. 2 5.16 8 .74 .002
skalar 3 92.14 55 .00 961 .051* .059 2vs. 3 16.10 7 .02 .009
skalar® 4 86.60 54 .00 .966 .048* .054 3vs. 4 5.94 1 .01 .005
4vs. 1 15.19 14 .37 .002
Referendare: mannlich (N=167), weiblich (N=71)
konfigural 1 62.32 40 .01 .955 .068* .049
metrisch 2 70.74 48 .02 .954 .063* .080 1vs. 2 8.13 8 .42 .001
skalar 3 80.76 55 .01 .948 .063* .089 2vs. 3 9.99 7 .19 .006
3vs. 1 18.08 15 .26 .007
Lehrkrifte: méannlich (N=104), weiblich (N=63)
konfigural 1 32.19 40 .81 1.000 .000* .046
metrisch 2 49.15 48 .43 .995 .017* 129 1vs. 2 17.59 8 .02 .005
metrisch? 3 40.21 47 .75 1.000 .000* .100 2vs. 3 7.64 1 .01 .005
skalar 4 57.92 54 .33 .984 .029* 116 3vs. 4 19.22 7 .01 .016
skalar® 5 44.52 53 .79 1.000 .000* .108 4vs. 5 16.74 1 .00 .016
5vs. 1 12.51 13 .49 .000

1 Intercept von elp4 frei geschitzt
3 Faktorladung von elp7 und Intercept von elp3 frei geschétzt

2 Faktorladung von elp7 frei geschétzt
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EL-P)

1.9.3. Mehrgruppenvergleich: Studiengang

Tabelle 1.46.: Mehrgruppenvergleich — Studiengang (SWE-EL-P)

Modell-
Modell Nr. x? df p CFI RMSEA SRMR vergleich ASB-x?2 Adf p |ACFI|

Studierende: Lehramt Gymnasium (N=385), Lehramt Sekundarstufe 1 (N=140)

konfigural 1 67.92 40 .00 .971 .052* .037

metrisch 2 75.40 48 .01 971 .047* .057 1vs. 2 6.58 8 .58 .000

skalar 3 87.11 55 .00 .966 .047* .062 2vs. 3 11.79 7 .11 .005
3vs. 1 18.42 15 .24 .005

Referendare: Lehramtsstudium (N=167), Quereinstieg (N=71)

konfigural 1  65.80 40 .01 .947 074* .048

metrisch 2 71.95 48 .01 .951 .065* .067 1vs. 2 5.28 8 .73 .004

skalar 3 98.11 55 .00 .912 .081 .082 2vs. 3 28.13 7 .00 .039

skalar! 4 78.11 54 .02 .951 .061* .073 3vs. 4 24.60 1 .00 .039
4vs. 1 11.12 14 .68 .004

Referendare: Lehramt Gymnasium (N=128), Quereinstieg (N=71)

konfigural 1 59.05 40 .03 .955 .069 .049

metrisch 2 65.84 48 .04 .958 .061* .076 1vs. 2 6.23 8 .62 .003

skalar 3 92.74 55 .00 .910 .083* .090 2vs. 3 29.18 7 .00 .048

skalar? 4 71.53 54 .06 .958 .057* .078 3vs. 4 27.49 1 .00 .048
4vs. 1 11.64 14 .64 .003

1 Intercept von elp6 frei geschitzt 2 Intercept von elp6 frei geschétzt

1.9.4. Mehrgruppenvergleich: Schulform

Tabelle 1.47.: Mehrgruppenvergleich — Schulform (SWE-EL-P)

Modell-
Modell Nr. x?2 df p CFI RMSEA SRMR vergleich ASB-x2 Adf p |ACFI|

Lehrkrifte: Gymnasium (N=100), Sekundarschule (N=68)

konfigural 1 31.89 40 .82 1.000 .000* .046
metrisch 2 42.87 48 .68 1.000 .000* 139 1vs. 2 11.06 8 .20 .000
skalar 3 54.85 55 .48 1.000 .000* .143 2vs. 3 12.80 7 .08 .000

3vs. 1 23.63 15 .07 .000
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1.9. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche /KFA

1.9.5. Mehrgruppenvergleich: Praxiserfahrung

Tabelle 1.48.: Mehrgruppenvergleich — Praxiserfahrung (SWE-EL-P)

Modell-

Modell Nr. x2 df p CFI RMSEA SRMR vergleich ASB-x2 Adf p |ACF]|
Studierende: keine institutionelle Praxiserfahrung (N=120), institutionelle Praxiserfahrung (N=385)
konfigural 1 56.08 40 .05 .982 .040%* .032
metrisch 2 75.75 48 .01 .970 .048* 110 1vs. 2 21.63 8 .01 .012
metrisch! 3 70.76 47 .01 974 .045* .097 2vs. 3 5.86 1 .02 .004
metrisch? 4 65.27 46 .03 .979 .041%* .079 3vs. 4 6.12 1 .01 .005
skalar 5 7533 53 .02 .976 .041* .080 4vs. 5 10.07 7 .18 .003

5vs. 1 19.41 13 .11 .006

1 Faktorladung von elp7 frei geschitzt

2 Faktorladung von elp7 und elp8 frei geschétzt
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EL-P)

1.10. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/DIF-Analyse

1.10.1. DIF-Analyse: Personengruppe

Tabelle 1.49.: DIF-Analyse — Personengruppe (SWE-EL-P)

Rasch-Welch-Test

| PG! @(be)? DIF®* SE*| PG @(be) DIF SE. | ADIF® SE. t df p

A.1-3: Personengruppe ,,1¢ Studierende (N=>525), ,,2“ Referendare (N=238), ,,3“ Lehrkrifte (N=168)

elp8 1 —.04 .01 .05 2 —.04 .01 .08 .00 .10 —-.01 549 .99
elp8 1 —.04 .01 .05 3 A7 =39 11 39 12 3.20 342 .00
elp8 2 —.04 .01 .08 3 A7 =39 11 40 .14 289 361 .00
elp6 1 —-.01 —-.01 .05 2 10 —.16 .08 .16 .10 1.61 546 .11
elp6 1 —-.01 —-.01 .05 3 —.10 A8 .10 —-19 12 -—-1.61 355 A1
elp6 2 10 —.16 .08 3 —.10 A8 .10 -35 .13 -2.63 370 .01
elpb 1 .05 —.07 .05 2 .04 —.06 .08 -.01 .10 —-.09 549 .93
elpb 1 .05 —.07 .05 3 —.20 37 .10 —-44 11 -3.80 360 .00
elpb 2 .04 —.06 .08 3 —.20 37 .10 —-43 13 -3.29 371 .00
elp? 1 -.03 .09 .05 2 .07 —.07 .08 16 .10 1.64 546 .10
elp7 1 —.03 .09 .05 3 .02 .01 .11 .08 .12 .68 348 .49
elp7 2 .07 —.07 .08 3 .02 01 .11 -.08 .13 —.60 366 .55
elp4 1 .02 —-.24 .06 2 —.15 .03 .08 —.27 10 —2.74 552 .01
elp4 1 .02 —24 .06 3 A8 =57 11 33 .13 264 339 .01
elp4 2 —.15 .03 .08 3 A8 =57 11 .60 .14 432 356 .00
elp3 1 .01 —-.17 .06 2 .03 =22 .08 .05 .10 .55 547 .58
elp3 1 .01 —-.17 .06 3 -.07 —-.03 .11 —-.14 12 -1.18 354 .24
elp3 2 .03 —-.22 .08 3 -.07 —-.03 .11 —-.20 .13 -—-146 368 .15
elp2 1 —.10 .05 .05 2 A2 =29 .08 34 .10 3.48 542 .00
elp2 1 —.10 .05 .05 3 14 —38 11 43 12 347 339 .00
elp2 2 12 —29 .08 3 14 —-38 11 .08 .14 .60 362 .55
elp9 1 11 32 .05 2 —.17 73 .08 —41 .09 —-4.36 550 .00
elp9 1 11 32 .05 3 —.11 .67 .10 -35 .11 =311 353 .00
elp9 2 —.17 .73 .08 3 —.11 67 .10 .06 .13 .50 365 .62

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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1.10. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/DIF-Analyse
Tabelle 1.49.: Fortsetzung
Vergleich A.1: ,1¢ vs. ,2¢ Vergleich A.2: [1¢ vs. 3
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Vergleich A.3: 2 vs. 3
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Farbkodierung: Hinweis auf moderates DIF bzw. grofles DIF

1 Personengruppe
3 DIF-Wert (Itemschwierigkeit fiir die Gruppe)

5 DIF-Kontrast (Differenz der Itemschwierigkeiten zwischen den Gruppen)

2 durchschnittliche Differenz zwischen beobachteten und erwarteten Antworten
4 Standardfehler
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EL-P)

1.10.2. DIF-Analyse: Geschlecht

Tabelle 1.50.: DIF-Analyse — Geschlecht (SWE-EL-P)

Rasch-Welch-Test
| PG! @(b-¢)? DIF® SE.*| PG @(be) DIF SE. | ADIF® SE. aF p

Studierende ,,0“ ménnlich (N=335), ,,1¢ weiblich (N=188)

elp8 0 .04 —-.05 .07 1 —-.07 120 .09 —.17 12 —-1.50 435 A3
elp6 0 —.05 10 .07 1 .09 —-14 .09 24 12 2.06 431 .04
elpb 0 .01 —-.07 .07 1 -.01 —.07 .09 .00 .12 .00 434 1.00
elp7 0 .06 —-.01 .07 1 —.10 26 .09 —-.27 12 —-231 436 .02
elp4 0 —-.06 —.15 .07 1 10 —.42 .10 27 12 2.25 430 .03
elp3 0 -.01 -.19 .07 1 .02 —-23 .10 .04 12 32 428 .75
elp2 0 —.01 .06 .07 1 .01 .06 .09 .00 .12 .00 433 1.00
elp9 0 .03 30 .07 1 —.04 40 .09 —-.10 .11 —.88 432 .38

Referendare ,,0¢ ménnlich (N=167), ,, 1 weiblich (N=71)

elp8 0 .01 .01 .09 1 —.02 .03 .14 -.02 17 —-.13 162 .89
elp6 0 —-.05 —-.08 .09 1 A1 =32 15 24 17 1.39 160 A7
elpb 0 .01 —-.07 .09 1 -03 —-.01 .14 —-.06 .17 —-.37 162 71
elp7 0 .03 —-.10 .09 1 —-.07 .03 .14 —-.14 17 -81 162 42
elp4 0 —.06 12 .09 1 A4 —17 14 29 17 1.68 160 .09
elp3 0 .07 =30 .10 1 —.16 .03 .14 -34 17 —-197 164 .05
elp2 0 .01 —-27 .09 1 —-.02 =23 .15 -.03 .17 —-.18 162 .85
elp9 0 —.02 .70 .09 1 .04 .62 .14 .09 .16 .02 161 .60

Lehrkrifte ,0“ ménnlich (N=104), ,,1¢ weiblich (N=63)

elp8 0 .01 -37 .14 1 -.01 =37 .18 .00 .23 .00 144  1.00
elp6 0 —-.07 32 .13 1 A2 —.01 .17 33 .22 1.55 141 A2
elpb 0 —.05 47 13 1 .07 27 .16 20 .21 95 142 .34
elp7 0 .00 .03 .14 1 .01 .03 .17 .00 .22 .00 141 1.00
elp4 0 —-.07 —.42 .15 1 A1 —-83 .20 A1 .25 1.66 140 .10
elp3 0 16 —33 .14 1 —.26 45 .16 —.78 21 -—-3.65 149 .00
elp2 0 01 -39 .14 1 -.02 =33 .18 —-.06 .23 —.25 142 .80
elp9 0 .01 .68 .12 1 —.02 7115 —-.03 .20 —.14 142 .89

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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1.10. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/DIF-Analyse

Tabelle 1.50.: Fortsetzung

Studierende
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Farbkodierung: Hinweis auf moderates DIF bzw. grofles DIF

1 Personengruppe

3 DIF-Wert (Itemschwierigkeit fiir die Gruppe)

2 durchschnittliche Differenz zwischen beobachteten und erwarteten Antworten

4 Standardfehler

5 DIF-Kontrast (Differenz der Itemschwierigkeiten zwischen den Gruppen)
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EL-P)

1.10.3. DIF-Analyse: Studiengang

Tabelle 1.51.: DIF-Analyse — Studiengang (SWE-EL-P)

Rasch-Welch-Test

| PG! g(b-¢)? DIF® SE.!| PG @(be) DIF SE. | ADIF® SE. ¢ af  p

A: Studierende ,,0¢ Lehramt Sekundarstufe 1 (N=140), ,,1“ Lehramt Gymnasium (N=385)

elp8 0 —.13 22 .11 1 .05 —.07 .07 29 13 2.28 315 .02
elp6 0 —.05 .09 .11 1 .02 —-.02 .07 A1 .13 .85 314 .40
elpb 0 —-.03 —-.02 .11 1 .01 —-.09 .07 .07 .13 .09 313 .56
elp7 0 —.04 16 .11 1 .01 .07 .07 .08 .13 .67 311 .50
elp4 0 04 —-33 .11 1 —-.01 -.23 .07 —-.10 .13 —.78 309 44
elp3 0 .07 =31 .11 1 —-.02 —-.15 .07 —.16 .13 —1.25 308 21
elp2 0 .08 —.08 .11 1 —.03 .10 .07 —-.18 .13 —-1.39 311 .16
elp9 0 .06 25 .11 1 —.02 .38 .06 -.12 12 =99 312 .32
B.1-3: Referendare ,0“ Lehramt Sek. 1 (N=39), ,1¢ Lehramt Gym. (N=128), ,,2“ Quereinstieg (N=71)

elp8 0 —.02 .04 .19 1 .05 —.06 .11 100 .22 44 85 .66
elp8 0 —.02 .04 .19 2 —.07 A2 .14 —-.08 23 -—-34 88 .73
elp8 1 .05 —.06 .11 2 —.07 A2 .14 —.18 .18 —1.00 165 .32
elpb 0 05 =22 .19 1 22 —48 11 26 .22 1.18 86 .24
elp6 0 .05 —.22 .19 2 —.41 42 14 —.64 24 271 87 .01
elp6 1 22 —48 11 2 —.41 42 14 —-.90 .18 —5.10 168 .00
elpb 0 .07 —.14 .19 1 —.03 .00 .11 —.14 22 —-64 &4 .52
elpb 0 .07 —.14 .19 2 .02 —-.08 .14 —-.06 24 —-26 88 .80
elpb 1 —.03 .00 .11 2 .02 —-.08 .14 .08 .18 45 163 .65
elp7 0 —.17 18 .19 1 —-.02 —-.03 .11 20 .21 94 85 .35
elp7 0 —.17 A8 .19 2 A4 =27 14 44 24 1.88 90 .06
elp7 1 —-.02 -.03 .11 2 A4 =27 14 24 18 1.34 162 18
elp4 0 A4 —.116 .19 1 —.06 A2 11 —.28 .22 —1.27 81 21
elp4 0 A4 —.16 .19 2 04 —-.02 .14 —-.14 24 —-57 86 .57
elp4 1 —.06 A2 .11 2 .04 —-.02 .14 14 18 .82 163 42
elp3 0 —.14 .00 .19 1 —-.03 —-.16 .11 16 .22 72 85 AT
elp3 0 —.14 .00 .19 2 A3 =39 .15 39 24 1.65 90 .10
elp3 1 —-.03 —-.16 .11 2 A3 =39 .15 24 18 1.30 162 .20
elp2 0 .04 —-33 .19 1 -.01 =27 .11 —-.06 .22 —-28 &4 .78
elp2 0 .04 —-.33 .19 2 .00 —-.27 .14 —-.06 24 —-26 88 .80
elp2 1 —-.01 -=-.27 .11 2 .00 —-.27 .14 .00 .18 .00 164 1.00
elp9 0 .05 .62 .18 1 —.10 .81 .10 -20 21 -—-93 &4 .35
elp9 0 .05 .62 .18 2 .16 A7 14 15 .23 .65 89 .52
elp9 1 —.10 81 .10 2 .16 A7 14 35 7 2.00 161 .05

Fortsetzung auf der néichsten Seite...
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1.10. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/DIF-Analyse

Tabelle 1.51.: Fortsetzung

Rasch-Welch-Test

| PG 2(b-e) DIF SE. | PG @(be) DIF SE. | ADIF SE. ¢ af  p

B.4: Referendare , 1 Lehramtsstudium (N=167), ,2“ Quereinstieg (N=71)

elp8 1 .03 —-.04 .09 2 —.07 120 .14 -.15 17 =91 163 37
elp6 1 A8 —41 .10 2 —.41 42 14 —.84 17 —498 167 .00
elpb 1 —-.01 —-.05 .09 2 .02 —-.08 .14 .03 .17 .20 162 .84
elp7 1 —.06 .02 .09 2 A4 =27 14 29 17 1.70 160 .09
elpd 1 —.02 .06 .09 2 04 —-02 .14 .08 .17 46 162 .64
elp3 1 —-.05 —-.12 .09 2 A3 =39 .15 28 17 1.58 160 12
elp2 1 .00 —-.27 .10 2 .00 —-.27 .14 .00 .17 .00 162 1.00
elp9 1 —.07 77 .09 2 .16 A7 14 30 .16 1.81 159 .07
C.1-3: Lehrkrifte ,,0¢ Lehramt Sek. 1 (N=36), ,,1¢ Lehramt Gym. (N=70), ,,2“ Quereinstieg (N=29)

elp8 0 A4 —.65 .23 1 .01 -39 .17 -26 29 -90 &3 37
elp8 0 14 —65 .23 2 —-.19 .00 .25 —-64 34 -189 61 .06
elp8 1 .01 -39 .17 2 —-.19 .00 .25 -38 31 —-125 66 21
elp6 0 —.08 30 .20 1 .09 .04 .16 .26 .25 1.02 85 31
elp6 0 —.08 300 .20 2 —.10 36 .24 —-.06 31 —-.19 60 .85
elp6 1 .09 .04 .16 2 —.10 36 .24 -32 29 —-1.11 66 .27
elpb 0 12 1420 1 —.05 38 .15 —-24 25 —-95 83 .35
elpb 0 12 14 .20 2 —.03 .36 .24 —-22 31 =70 60 .49
elpb 1 —.05 38 .15 2 —.03 36 .24 .02 .28 .07 64 .94
elp7 0 —-.04 1420 1 —.05 .16 .16 -.03 26 —-.10 &4 .92
elp7 0 —.04 1420 2 A8 =27 .27 41 .33 1.23 59 .22
elp7 1 —.05 16 .16 2 A8 =27 .27 44 31 141 61 .16
elpd 0 -17 -.16 .21 1 .05 —.55 .18 39 .28 1.41 86 .16
elpd 0 -17 —-.16 .21 2 .09 —.65 .28 49 .36 1.38 59 A7
elp4 1 .05 —.55 .18 2 .09 —.65 .28 100 .34 29 63 N
elp3 0 —-.06 —-.03 .21 1 —-.04 —-.04 .16 .01 .26 .04 84 97
elp3 0 —-.06 —-.03 .21 2 A8 —49 .28 46 .35 1.34 59 .19
elp3 1 —.04 —.04 .16 2 A8 —.49 .28 45 .32 141 61 .16
elp2 0 —-.05 =21 .21 1 .03 =35 .17 A4 027 b1 85 .61
elp2 0 —-06 =21 .21 2 -.01 -.29 .27 .08 .34 .23 60 .82
elp2 1 .03 —-35 .17 2 -.01 -.29 .27 —-.06 32 -—-19 o4 .85
elp9 0 14 49 .19 1 —.03 71114 —-22 24 -92 82 .36
elp9 0 .14 49 .19 2 —.11 .83 .22 -34 29 -1.16 60 .25
elp9 1 —.03 7114 2 —.11 .83 .22 -12 26 —46 65 .65

Fortsetzung auf der nichsten Seite...
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EL-P)

Tabelle 1.51.: Fortsetzung

Rasch-Welch-Test

| PG 2(b-e) DIF SE. | PG @(be) DIF SE. | ADIF SE. ¢ af  p

C.4: Lehrkrifte ,,1“ Lehramtsstudium (N=139), ,,2¢ Quereinstieg (N=29)

elp8 1 .04 —46 .13 2 —.18 .00 .26 —46 .29 —-1.57 58 12
elp6 1 .02 A7 11 2 —.10 38 .25 -22 27 —-80 57 43
elpb 1 .00 39 .11 2 .00 39 .25 .00 .27 .00 56 1.00
elp7 1 —.03 .09 .12 2 16 =29 .27 38 .30 1.27 54 21
elp4 1 —-.01 =55 .13 2 05 —.69 .29 14 32 44 55 .66
elp3 1 —.05 .09 .11 2 24 —52 .28 .61 31 1.99 53 .05
elp2 1 .01 —-36 .12 2 -.03 -29 .27 -.07 30 —-25 56 .80
elp9 1 .03 63 .11 2 —.13 .88 .23 -.25 .25 =99 o7 .33

Farbkodierung: Hinweis auf moderates DIF bzw. grofles DIF

I Personengruppe 2 durchschnittliche Differenz zwischen beobachteten und erwarteten Antworten
3 DIF-Wert (Itemschwierigkeit fiir die Gruppe) 4 Standardfehler

5 DIF-Kontrast (Differenz der Itemschwierigkeiten zwischen den Gruppen)
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1.10. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/DIF-Analyse

Tabelle 1.52.: DIF-Analyse — Studiengang, Scatterplots (SWE-EL-P)

A: Studierende ,,0“ Lehramt Sekundarstufe 1 (N=140), ,,1“ Lehramt Gymnasium (N=385)

Vergleich A
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B.1-3: Referendare ,,0“ Lehramt Sek. 1 (N=39), ,,1¢ Lehramt Gym. (N=128), ,2“ Quereinstieg (N=71)

B.4: Referendare ,,1¢ Lehramtsstudium (N=167), ,2 Quereinstieg (N=71)
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EL-P)

Tabelle 1.52.: Fortsetzung

C.1-3: Lehrkrifte ,0“ Lehramt Sek. 1 (N=36), ,,1“ Lehramt Gym. (N=70), ,,2“ Quereinstieg (N=29)

C.4: Lehrkrifte ,1“ Lehramtsstudium (N=139), ,,2“ Quereinstieg (N=29)

Vergleich C.1: ,,0¢ vs. ,1¢
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1.10. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/DIF-Analyse

1.10.4. DIF-Analyse: Schulform

Tabelle 1.53.: DIF-Analyse — Schulform (SWE-EL-P)

Rasch-Welch-Test
‘ PG! @(b—e)2 DIF? S.E.4‘ PG @(b-e) DIF S.E. ‘ ADIF® S.E. t df p

Lehrkrifte ,,0¢ Sekundarschule (N=68), ,,1“ Gymnasium (N=100)

elp8 0 .06 —.50 .18 1 —-.04 —-29 .15 —-.21 .23 —.92 153 .36
elp6 0 —.02 24 .16 1 .02 18 .14 .06 .21 .29 154 77
elpb 0 14 .16 .16 1 —.09 .05 13 -.38 .20 —1.88 151 .06
elp7 0 —.03 .09 .16 1 02 —-.02 .14 100 .21 49 154 .63
elp4 0 -.10 -.37 .17 1 07 —-.73 .16 37 .23 1.57 154 12
elp3 0 —.08 14 .16 1 06 —.12 .14 26 .21 1.20 155 .23
elp2 0 —-.10 —-.18 .17 1 .07 =52 .15 34 .23 1.50 156 13
elp9 0 14 A48 .15 1 —.09 .82 .13 -.35 20 —1.77 149 .08
0,7 elp9 -
Rasch measure e elp8
S_Sekl 05" .
03 Aglp'ﬁ"“.““.
0.1 CI-P"?“‘““” Rasch measure-
" B e elp3 S*GYI\/I
0.6 0.4 02010 0,2 04" 06
* elp8 T o3
elp2
- 05
= elp4

Farbkodierung: Hinweis auf moderates DIF bzw. grofles DIF

I Personengruppe 2 durchschnittliche Differenz zwischen beobachteten und erwarteten Antworten
3 DIF-Wert (Itemschwierigkeit fiir die Gruppe) 4 Standardfehler
5 DIF-Kontrast (Differenz der Itemschwierigkeiten zwischen den Gruppen)
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EL-P)

1.10.5. DIF-Analyse: Praxiserfahrung

Tabelle 1.54.: DIF-Analyse — Praxiserfahrung (SWE-EL-P)

Rasch-Welch-Test

| PG! @(b-¢)? DIF® SE*| PG @(be) DIF SE. | ADIF® SE. afr p

A: Studierende ,,1¢ keine institutionelle Praxiserfahrung (N=120), ,,2“ institutionelle Praxiserfahrung (N=385)

elp8 1 A0 —.15 .12 2 —.03 .05 .06 —-.20 .13 —1.50 259 .13
elp6 1 —.02 .03 .12 2 .01 —.01 .07 .04 .13 .26 261 .79
elpb 1 .05 —.15 .12 2 —.01 —.04 .07 —11 .13 —.84 260 .40
elp7 1 .00 A1 .12 2 .00 11 .06 .00 .13 .00 261 1.00
elp4 1 —.08 —.14 .12 2 .03 —-.31 .07 A7 14 1.27 263 21
elp3 1 —.13 .03 .12 2 .04 —-.26 .07 .29 .13 2.15 264 .03
elp2 1 .03 .03 .12 2 —.01 .07 .06 —-.05 13 =34 260 .73
elp9 1 .06 23 .12 2 —.02 .36 .06 —.13 .13 —-.99 259 .32
B.1-3: Studierende ,1 keine instit. Praxiserf. (N=120), ,2“ SPU (N=46), ,3“ Schulprak./Praxissem. (N=339)
elp8 1 10 —.15 .12 2 —.06 .10 .18 —-.25 .22 —1.15 104 .25
elp8 1 A0 —.15 .12 3 —.02 .04 .07 —.20 .14 —1.43 265 .16
elp8 2 —.06 10 .18 3 —.02 .04 .07 .06 .20 29 83 77
elp6 1 —.02 03 .12 2 A7 —.28 .19 31 .22 1.39 103 A7
elpb 1 —.02 .03 .12 3 —.01 .02 .07 .01 .14 .09 267 .92
elp6 2 A7 —.28 .19 3 —.01 .02 .07 —.29 20 —1.47 82 .15
elpb 1 .05 —.15 .12 2 11 —.24 .19 .09 .22 42103 .68
elpb 1 05 —.15 .12 3 —.03 —.01 .07 —.14 .14 -—-1.04 266 .30
elpb 2 A1 =24 .19 3 —.03 —.01 .07 -.23 20 —-1.17 83 .24
elp7 1 .00 A1 .12 2 .00 A1 .18 .00 .22 .00 104 1.00
elp7 1 .00 A1 12 3 .00 A1 .07 .00 .14 .00 267 1.00
elp7 2 .00 A1 .18 3 .00 A1 .07 .00 .20 .00 83 1.00
elp4 1 —.08 —.14 .12 2 —.10 —.10 .19 —-.03 .22 —.15 104 .88
elp4 1 —.08 —.14 .12 3 .04 —.34 .07 20 .14 1.46 270 .14
elp4 2 —.10 —-.10 .19 3 .04 —-.34 .07 23 .20 1.18 84 .24
elp3 1 —.13 .03 .12 2 .08 —-.32 .19 35 .22 1.54 100 13
elp3 1 —.13 .03 .12 3 .04 —.25 .07 28 14 2.06 270 .04
elp3 2 08 =32 .19 3 .04 —.25 .07 —-.06 .20 -.31 81 .75
elp2 1 .03 .03 .12 2 —-.17 34 18 -31 .22 —1.42 104 .16
elp2 1 .03 .03 .12 3 .02 .05 .07 —-.02 .14 —.15 266 .88
elp2 2 .17 34 18 3 .02 .05 .07 29 .19 1.47 84 15
elp9 1 .06 23 .12 2 —.02 37 .18 —.14 22 —.64 104 .03
elp9 1 .06 23 12 3 —.02 .36 .07 —-.13 13 =97 265 .33
elp9 2 —.02 37 .18 3 —.02 .36 .07 .01 .19 .04 83 97

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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1.10. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/DIF-Analyse

Tabelle 1.54.: Fortsetzung

Vergleich A Vergleich B.1: ,,1¢ vs. ,,2¢
i . 04 T elp2
..Rasch measure . Rasch measure P el. 9
. p
53 instPRAX el??,-» SPUT
02
elp8 elp7-
elp2 elp7” ¢ "7 ¢ Rasch measure
0.1 L Rasch measure OPRAX
i 156 0PRAX e
elp5 <SP 0,2 elpd 0 0,2
02 ° L 0,2 S e
P et
~€lp5 0.
| p 02 apg
elp3
elp3 :
elp4 .
° 0.3 -0.4
Vergleich B.2: ,,1¢ vs. ,,3% Vergleich B.3: ,,2¢ vs. ,,3%
0.4 0,4
. _.—"Rasch measure . Rasch measure Y
Praktikum e]p9 ; Praktikum .“__,,-""elpg
""" 0.2 — 0.2 L
elp7" elp7..+"
elp8 el " ®  Rasch measure ) elp8 elp2
elps e].B% OPRAX elié?p{; e .
* O i . 0
-0,2 e 0.2 0.4 0,2 0 0,2 0,4
Rasch llleaSl}_I‘E"“
02  elp3 elp3 . 0.2 -
elp4 e elp4
04" 04

Farbkodierung: Hinweis auf moderates DIF bzw. grofles DIF

I Personengruppe 2 durchschnittliche Differenz zwischen beobachteten und erwarteten Antworten
3 DIF-Wert (Itemschwierigkeit fiir die Gruppe) 4 Standardfehler
5 DIF-Kontrast (Differenz der Itemschwierigkeiten zwischen den Gruppen)
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-EL-P)

1.11. Empfohlene Skalenversion nach der Revision

Tabelle 1.55.: Indikatorvariablen nach der Revision (SWE-EL-P)

Abk. Indikatoren

elp2  Ich kann die im Schulbuch vorgeschlagene inhaltliche Strukturierung eines physikalischen
Themas fiir meine Lerngruppe abwandeln, auch wenn ich wenig Planungszeit habe.

elp3  Ich kann ein physikalisches Thema beim Planen einer Unterrichtseinheit so vereinfachen,
dass meine Schiilerinnen und Schiiler es verstehen kénnen, auch wenn es sich dabei um
Inhalte der modernen Physik handelt.

elpd  Ich kann eine gut strukturierte Unterrichtsstunde planen, auch wenn sie sich auf mehrere
Teilgebiete der Physik (z.B. Energie in der Mechanik, Thermodynamik, ...) bezieht.

elpb  Ich kann eine Sequenz fiir den Physikunterricht so planen, dass ein Alltagsphdnomen den
weiteren Unterrichtsverlauf strukturiert, auch wenn dadurch die gingige Fachsystematik
nicht eingehalten wird.

elp6  Ich kann eine Unterrichtssequenz so aufbereiten, dass neben dem physikalischen Fachwissen
ein weiterer Kompetenzbereich (Kommunikation, Erkenntnisgewinnung, Bewertung) beson-
ders gefordert wird, auch wenn ich diese Sequenz das erste Mal plane.

elp?7 Ich kann bei der Planung meines Physikunterrichts die inhaltlichen Problemstellen der
Schulbuchdarstellung eines physikalischen Themas erkennen, auch wenn ich dieses das erste
Mal fiir den Unterricht vorbereite.

elp8  Ich kann in meiner Unterrichtsplanung ein physikalisches Thema in sinnvolle Lernschritte
zerlegen, auch wenn dieses Thema bisher noch nicht didaktisch aufbereitet wurde.

elp9  Ich kann eine Unterrichtssequenz planen, die auf ein bestimmtes Basiskonzept (System,

Wechselwirkung, Energie, Materie) so fokussiert, dass dieses in spéteren Lernprozessen sinn-
voll erweitert werden kann, auch wenn der Rahmenlehrplan dazu keine Anregungen bietet.
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2. Dimension ,,Durchfiihrung* (SWE-EL-D)

2.1.

Indikatoren

Tabelle 2.1.: Indikatorvariablen (SWE-EL-D)

Abk.

Indikatoren

eldl

eld2

eld3

eld4

eldb

eld6

Ich kann eine Physikstunde so durchfiihren, dass die Schiilerinnen und Schiiler die physi-
kalischen Kernideen erkennen, auch wenn ich von meiner urspriinglichen Stundenplanung
stark abweichen muss.

Ich kann eine Physikstunde in einer sinnvollen inhaltlichen Reihenfolge durchfithren, auch
wenn ich mein Vorgehen spontan an Fragen der Schiilerinnen und Schiiler anpasse.

Ich kann im Physikunterricht eine physikalische Erklarung, die die Schiilerinnen und Schiiler
nicht verstehen, weiter vereinfachen, ohne das die Erklarung physikalisch falsch wird.

Ich kann in einer Physikstunde mit meinen Schiilerinnen und Schiilern die Verbindung
zu vorangegangenen Themen erarbeiten, auch wenn sich die Gelegenheit dazu unerwartet
ergibt.

Ich kann einen Alltagsbezug, den Schiilerinnen und Schiiler wihrend des Physikunterrichts
aufwerfen, spontan fiir den Lernprozess nutzbar machen, ohne meine Unterrichtsziele aus
den Augen zu verlieren.

Ich kann in einer Physikstunde die Basiskonzepte (System, Energie, Wechselwirkung und
Materien) nutzen, mit meiner Lerngruppe Querverbindungen zwischen unterschiedlichen
physikalischen Gebieten wie E-Lehre und Mechanik zu erarbeiten, auch wenn sich der Anlass
iiberraschend ergibt.
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EL-D)

2.2. Klassische Item- & Skalenanalyse

2.2.1. Fehlende Werte

Durchschnittlich existieren pro Indikator weniger als 0,01 % fehlende Werte (vgl. nach-
folgende Tabelle 2.2).

Tabelle 2.2.: Fehlende Werte auf den Indikatoren (SWE-EL-D)

Studierende Referendare Lehrkrafte

| gilltig fehlend in % | giiltig fehlend in % | giiltig fehlend in %

eldl | 525 0 .00 238 0 .00 167 1 .01
eld2 | 524 1 .00 237 1 .00 168 0 .00
cld3 | 525 0 .00 238 0 .00 167 1 .01
eldd | 525 0 .00 237 1 .00 168 0 .00
elds | 524 1 .00 238 0 .00 168 0 .00
eld6 | 524 1 .00 238 0 .00 168 0 .00
gesamt | 3 .01 2 .01 2 .01

2.2.2. Verteilungen auf Item- & Skalenebene

Schiefe und Kurtosis

Tabelle 2.3.: Verteilungsparameter der Werte der Indikatorvariablen und der Skala

(SWE-EL-D)
Studierende Referendare Lehrkrafte

‘ Schiefe (S.E.!) Kurtosis (S.E.) ‘ Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.) ‘ Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.)

eld1 -.345 (.107) .047 (.213) -.176 (.158) -.454 (.314) -.529 (.188) 515 (.374)

eld2 -.505 (.107) .045 (.213) -.434 (.158) -.253 (.315) -.991 (.187) 997 (.373)

eld3 -.436 (.107) -.213 (.213) -.467 (.158) -.048 (.314) -.574 (.188) .356 (.374)

eld4 -.435 (.107) .016 (.213) -.437 (.158) -.010 (.315) -.537 (.187) .007 (.373)

eld5 -.537 (.107) 273 (.213) -.471 (.158) -.185 (.314) -.850 (.187) 877 (.373)

eld6 -.212 (.107) -.546 (.213) -.100 (.158) -.505 (.314) -.835 (.187) .552 (.373)
SWE-EL-D ‘ -.531 (.107) .388 (.213) ‘ -.229 (.158) -.159 (.314) ‘ -.541 (.187) .387 (.373)

1 Standardfehler
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2.2. Klassische Item- & Skalenanalyse

Histogramme

Tabelle 2.4.: Histogramme der Werte der Indikatorvariablen
teilungskurve (SWE-EL-D)

und der Skala mit Normalver-

Studierende

ap1(S)

Referendare
ap1(S)

T.ehrkriafte

ap1(S)

eldl

eld2

eld3

eld4

Mittelwert =4,07 Mittelwert =3,90 Mittelwert =4,72
Standardabweichung =1,058 50 Standardabweichung =1,033 [50 Standardabweichung =,828 =] 50
N =525 N =238 N =167
40 40 40
Lao Fs0 30
20 20 20
r1o 10 10
ap1 (S) ap1 (S) ap1 (S)
Mittelwert =4,23 Mittelwert =4,03 Mittelwert =4,9
Standardabweichung =1,046 50 Standardabweichung =1,091 [50 Standardabweichung =,913 50
N =524 =237 =168
40 40 /\ [40
[30 30 F30
foo k20 20
1o o 0
ap1 (S) ap1 (S) ap1 (S)
Mittelwert =4,33 Mittelwert =4,28 Mittelwert =4,95
Standardabweichung =1,075 50 Standardabweichung =1,019 50 Standardabweichung =,816 50
N =525 N =238 N =167 ; ;
40 40 40
[30 30 30
20 [20 20
L1o o 10
ap1 () ap1 (S) ap1 (S)
Mittelwert =4,37 Mittelwert =4,35 Mittelwert =5,11
Standardabweichung =,946 50 Standardabweichung =,996 50 Standardabweichung =,746 50
N =525 N =237 N =168
40 40 40
30 [30 30
20 20 20
L1o o F10
T T 0 T T T T 0 T T T 0
0 2 0 2 4 6 0 2 6

Fortsetzung auf der néchsten Seite...

Page 1

Page 1
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EL-D)

eldb

eld6

SWE-EL-D

Tabelle 2.4.: Fortsetzuna

ap1(s) ap1 (S) ap1 (S)
Mittelwert =4,39 Mittelwert =4,11 Mittelwert =4,95
Standardabweichung =1,036 50 Standardabweichung =1,084 50 Standardabweichung =,897 50
N =524 N =238 N =168 ——
40 40 /-\ 40
30 [30 30
20 20 20
10 10 10
ap1(S) ap1(S) ap1(S)
Mittelwert =3,88 Mittelwert =3,66 Mittelwert =4,55
Standardabweichung =1,159 50 Standardabweichung =1,241 50 Standardabweichung =1,162 50
N =524 N =238 N =168
40 40 40
30 30 30
20 20 20
F1o Fo r10
T T T 0 T T T T 0 T T T 0
0 2 4 [ 2 4 6 0 2 4
Mittelwert =4,21 s Mittelwert =4,06 - s Mittelwert =4,86 M [
Standardabweichung =,746 Standardabweichung =,756 — Standardabweichung =624
N =525 N =238 ~ N =168
10 10 10
5 [ 5 5
T T T T T T 0 T T —0 T T T T T T 0
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
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2.2. Klassische Item- & Skalenanalyse

Test auf Normalverteilung

Erwartungsgemaf sind die Werte der Indikatorvariablen nicht normalverteilt und auch

fir die Gesamtskala SWE-EL-D wird die Normalverteilungsannahme beziiglich der

Skalenwerte fiir jede Kohorte verworfen (vgl. nachfolgende Tabelle 2.5).

Tabelle 2.5.: Test auf Normalverteilung der Werte der Indikatorvariablen und der Skala

(SWE-EL-D)
Studierende Referendare Lehrkrifte
K.-S.! S.-W.2 K.-S. S.-W. K.-S. S.-W.
| df® Stat.* Sig.” Stat. Sig. | df Stat. Sig. Stat. Sig. | df Stat. Sig. Stat. Sig.
eldl | 525 .199 .000 .914 .000 | 238 .201 .000 .913 .000 | 167 .280 .000 .857 .000
eld2 | 524 .203 .000 .902 .000 | 237 .206 .000 .905 .000 | 168 .318 .000 .818 .000
eld3 | 525 .208 .000 .906 .000 | 238 .218 .000 .900 .000 | 167 .269 .000 .846 .000
eld4 | 525 .233 .000 .891 .000 | 237 .224 .000 .899 .000 | 168 .261 .000 .819 .000
eld5 | 524 .216 .000 .899 .000 | 238 .209 .000 .904 .000 | 168 .268 .000 .841 .000
eld6 | 524 .185 .000 .925 .000 | 238 .170 .000 .936 .000 | 168 .229 .000 .881 .000
SWE-EL-D ‘ 525 .080 .000 .979 .000 ‘ 238 .097 .000 .989 .058 | 168 .115 .000 .966 .000
I Kolmogorov-Smirnov-Test 2 Shapiro-Wilk-Test 3 Freiheitsgrade 4 Statistik  ° Signifikanz
2.2.3. ltem- & Skalenstatistik
Tabelle 2.6.: Item- & Skalenstatistik (SWE-EL-D)
Studierende Referendare Lehrkriafte
‘ MW! S.E.2 SD® Min* Max5‘ MW S.E. SD Min Max ‘ MW S.E. SD Min Max
eldl | 407 .05 1.06 1 6 3.90 .07 1.03 1 6 4.72 .06 83 2 6
eld2 | 423 .05 1.05 1 6 4.03 .07 1.09 1 6 4.90 .07 91 2 6
eld3 | 433 .05 1.08 1 6 428 .07 1.02 1 6 4.95 .06 .82 2 6
eld4 | 4.37 .04 95 1 6 435 .06 1.00 1 6 5.11 .06 75 3 6
eldb | 439 .05 1.04 1 6 4.11 .07 1.08 1 6 4.95 .07 90 2 6
eld6 | 3.88 .05 1.16 1 6 3.66 .08 1.24 1 6 4.55 .09 1.16 1 6
SWE-EL-D | 421 .03 .75 1.33 6.00 | 4.06 .05 .76 1.50 6.00 | 4.86 .05 .62 2.67 6.00

1 Mittelwert

2 Standardfehler des Mittelwertes

3 Standardabweichung

4 Minimum

5 Maximum
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EL-D)

2.2.4. Inter-ltem-Korrelationen

Tabelle 2.7.: Mittlere Inter-Item-Korrelationen (SWE-EL-D)

Studierende Referendare Lehrkriafte

MW! Min2 Max?® Bereich VAR4‘ MW Min Max Bereich VAR ‘ MW Min Max Bereich VAR

405 298 464  .167  .002 ‘ 393 305 467 162 .002 ‘ 394 132 515 382  .009

I Mittelwert 2 Minimum 3 Maximum 4 Varianz

Tabelle 2.8.: Kohortenspezifische  Inter-Item-Korrelati-
onsmatrizen (SWE-EL-D)

Studierende ‘ eldl eld2 eld3 eld4 eldb eld6

eldl | 1.000

eld2 439 1.000

eld3 | .412 424 1.000

eld4 | .451 464 405 1.000

eldb 436 458 391 .394  1.000

eld6 | .328 298 437 393 347 1.000

eldl eld2 eld3 eld4 eldb eld6

eldl | 1.000

eld2 439 1.000

eld3 | .353  .329 1.000

eldd | .408 408  .467 1.000

eldb 403 393 305 .390  1.000

eld6 | .356 .376 459 400 412 1.000

Lehrkrafte eldl eld2 eld3 eld4 eldb eld6

eld1l | 1.000

eld2 466  1.000

eld3 | .370 488 1.000

eldd | 372 515 476 1.000

eldb 408 405 447 467 1.000

eld6 | .359 263 132 377  .367 1.000

Referendare
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2.2. Klassische Item- & Skalenanalyse

2.2.5. ltemtrennscharfen & Skalenreliabilitaten

Die Skalenreliabilitdten, hier durch Cronbachs Alpha «¢ repréisentiert, sind akzeptabel

(Studierende: ac = .80, Referendare: o = .79, Lehrkrifte: ac = .78).

Tabelle 2.9.: Itemtrennschirfen (SWE-EL-D)

Studierende Referendare Lehrkriafte
eldl .570 .544 .555
eld2 574 .540 .585
eld3 .576 .533 .509
eld4 .586 .580 .625
eldb .559 .530 587
eld6 490 .560 402
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EL-D)

2.3. Konfirmatorische Faktorenanalyse

2.3.1. Giitekriterien erster Ordnung

Der Modellfit ist fiir die Gruppe der Studierenden und Referendare sehr gut, fiir die
Gruppe der Lehrkréfte zufriedenstellend (vgl. nachfolgende Tabelle 2.10).

Tabelle 2.10.: Modellfit fiir die spez. Messmodelle

(SWE—EL—D)
Studierende Referendare Lehrkriafte
X2 21.60 11.02 19.68
df 9 9 9
x?2/df 2.40 1.23 2.19
p .010 .275 .020
CFI 982 .992 951
TLI .970 987 .919
RMSEA .052%* .031* .084*
[90% KI] [.024; .080] [.000; .083] [.032; .135]
SRMR .026 .029 .045
Giite ‘ v ‘ v ‘ ~

2.3.2. Giitekriterien zweiter Ordnung

Tabelle 2.11.: Faktorladungen () fiir die spez.
Messmodelle (SWE-EL-D)

Studierende Referendare Lehrkriafte
‘ A Gite ‘ A Giite ‘ A Giite
eldl | .65 v .62 v .61 N
eld2 | .67 v .62 v .70 v
eld3 | .64 v .61 v .64 v
eld4 | .67 v .66 v 72 v
eld5 | .64 v .60 v .65 N
eld6 | .55 ~ .64 v 45 -
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2.3. Konfirmatorische Faktorenanalyse

2.3.3. Schatzung der Skalenreliabilitaten

Tabelle 2.12.: Skalenreliabilitdten (SWE-EL-D)

Studierende Referendare Lehrkrafte

ac' FR? DEV?| a¢c FR DEV | a¢ FR DEV

80 .80 AL |79 .79 .39 | .78 .80 .40

I Cronbachs Alpha 2 Faktorreliabilitét
3 durchschnittlich extrahierte Varianz
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EL-D)

2.4. Raschanalyse

2.4.1. ltemfit

Tabelle 2.13.: Itemfit (SWE-EL-D)

Studierende Referendare Lehrkrafte
Item | RW' SEZ? O-MNSQ?| RW SE. O-MNSQ | RW S.E. O-MNSQ
eldl .25 .06 .94 .26 .08 91 35 11 .83
eld2 | —.02 .06 .96 .05 .08 1.01 —.06 .12 91
eld3 | —.21 .06 1.01 —-.38 .09 1.00 -.18 .12 1.04
eldd | —.29 .06 .81 —-.51 .09 .89 —-.63 .13 .73
elds | —.32 .06 1.00 —-.07 .08 1.02 —-.18 .12 .93
eld6 .58 .06 1.21 .64 .08 1.12 700 11 1.46
MW* .00 .06 .99 .00 .08 .99 .00 .12 .98
SDb .32 .00 12 .38 .00 .08 42 .01 .24

I Raschwert /Ttemschwierigkeit 2 Standardfehler 3 Item Outfit MNSQ % Mittelwert
5 Standardabweichung

2.4.2. Personenfit

Tabelle 2.14.: Personenfit (SWE-EL-D)

Studierende Referendare Lehrkrafte
O-MNSQ'>2.0 @ O-MNSQ?(SD%)| O-MNSQ>2.0 @ O-MNSQ (SD)| O-MNSQ>2.0 @ O-MNSQ (SD)
10% 99 (.72) \ 9% .99 (.81) \ 8% .98 (.72)

1 Personen Outfit MNSQ 2 durchschnittlicher Personen Outfit MNSQ 3 Standardabweichung

2.4.3. Verteilung auf Skalenebene

Schiefe und Kurtosis

Tabelle 2.15.: Verteilungsparameter der Personen-Raschwerte (SWE-EL-D)

Studierende Referendare Lehrkrifte
Schiefe (S.E.') Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.)
084 (107) 1071 (213) | 576 ((158) 1458 (.314) | 522 (.187)  -.052 (.373)

1 Standardfehler
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2.4. Raschanalyse

Histogramme

Tabelle 2.16.: Histogramme der Personen-Raschwerte mit Normalverteilungskurve

Studierende Referendare Lehrkriafte
Mittelwert =1,12 20 | Mittelwert = 75 20 | Mittelwert =2,17 20
Std.-Abw. =1,351 M Std.-Abw. = 1,342 Std.-Abw. = 1,606
N =525 N =238 N=168
— 15 ﬁ 15 = 15
L |
o o 1o
5 5 | | 5
T T 1 T 0 T T %\D =0 T %ﬁ T T 0
400 200 00 200 400 600 400 200 00 200 400 600 400 200 00 200 400 600

Test auf Normalverteilung

Tabelle 2.17.: Test auf Normalverteilung der Personen-Raschwerte (SWE-EL-D)

Studierende Referendare Lehrkrifte

K.-S.t S.-W.2 K.-S. S.-W. K.-S. S.-W.
df3? Stat.* Sig.® Stat. Sig.‘ df  Stat. Sig. Stat. Sig.‘ df  Stat. Sig. Stat. Sig.
525 .063 .000 .987 .000 ‘ 238 .089 .000 .974 .000 ‘ 168 .130 .000 .966 .000

1 Kolmogorov-Smirnov-Test 2 Shapiro-Wilk-Test 3 Freiheitsgrade 4 Statistik  ® Signifikanz

2.4.4. Skalenstatistik

Tabelle 2.18.: Skalenstatistik (SWE-EL-D)

Studierende Referendare Lehrkriafte

MW! SE? SD? Min* Max’| MW S.E. SD Min Max | MW SE. SD Min Max

1.12 .06 1.35 -4.16 6.58‘ 750 .09 1.34 -3.42 6.67 ‘ 217 .12 1.61 -1.30 6.69

I Mittelwert (durchschnittliche ,Personenfihigkeit) 2 Standardfehler des Mittelwertes 3 Standardabweichung
4 Minimum 5 Maximum
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EL-D)

2.4.5. Wright-Map

Tabelle 2.19.: Wright-Maps (SWE-EL-D)

Studierende Referendare Lehrkriafte
MEASURE PERSON - MAP - ITEM MEASURE PERSON - MAP - ITEM MEASURE PERSON - MAP - ITEM
<more>|<rare> <more>|<rare> <more>|<rare>
6 . * 6 .+ 6 Mo+
eldé .6
eldé .6 . eldé .6 LHEH
. eldl .6
5 + eldl .6 5 + eldl .6 5 T+
eld2 .6 eld2 .6 eld5 .6 eld2 .6
eld3 .6 eld3 .6 eld5 .6
elda .6 eld5 .6 eld3 .6 i
elda .6 eldd .6
4 + 4 + 4 +
HHT W i
S
L W .
eldé .5 T i
3 JHuRaae + 3 + eldé .5 3 + elds .5
eldl .5 WHE eldl .5 HHit
HeH et eld2 .5 eldl .5
S eld3 .5 L eld2 .5 eld5 .5
S eld4 .5 eld5 .5 < HEHEY eld2 .5
+ 2 JHiHE S+ eld3 .5 eld4 .5 2 M+ eld3 .5 eld5s .5
L HHEHEE S
SRR elda .5
S LR S
LHEHH TR Y elds .4 . elds .4
1 . HeHEsHERSEE My 1 CHERRHEHEHE + 1 A+
. eldl .4 LR M[T eldl .4 L T eldé .4
HeHeHHRYE T eld2 .4 . eld2 .4 S eldl .4
HunHuHa e S eld3 .4 eldd .4 elds .4 S elds .4 HitH S
S i eld3 .4 LHEHH eld2 .4
] +M 2] LHEHEE M eldd .4 ] O 4M eld3 .4 eld5 .4
LR S elds .3 LHHHE elds .3 eldé .3
i S LHEHES S S eldd .4
LB T eldl .3 ### S eldl .3 eldl .3
B eld2 .3 L T eld2 .3 TIT
-1 #He o+ eld3 .3 -1 + elds .3 -1 + eld2 .3
eld4 .3 elds .3 H eld3 .3 eld3 .3 eld5 .3
# # elda .3 . elde .2
HT . eldl .2 eld4 .3
. eldé .2 . T eldé .2
-2 + -2 .+ eldl .2 -2 +
eldl .2 eld2 .2 eld2 .2 eld3 .2 eld5 .2
eld2 .2 elds .2
eld3 .2 eldd .2
eld4 .2 eld5 .2 eld3 .2 eldd .2
-3 + -3 + -3 + elds .1
eldl .1
eldé .1
eld2 .1 eld3 .1 eld5 .1
-4 + elds .1 -4 + eldl .1 -4 +
eldl .1 eld2 .1
elds .1 eld4 .1
eld2 .1 eld3 .1
eld3 .1 eld4 .1 eld5 .1 eldd .1
-5 + -5 + -5 +
<less>|<freq> <less>|<freg> <less>|<freg>
EACH "#" IS 4: EACH "." IS 1 T0 3 EACH "#" IS 3: EACH "." IS 1 TO 2 EACH "#" IS 2: EACH "." IS 1
2.4.6. Reliabilitat & Separation
Tabelle 2.20.: Reliabilitdt & Separation (SWE-EL-D)
Studierende Referendare Lehrkrafte
Person? Item Person? Item Person? Item

Sep? Reli® ac® Sep Reli ‘ Sep Reli ac Sep Reli ‘ Sep Reli ac Sep Reli
1.83 .77 .80 535 .97 ‘1.82 779 439 .95 ‘1.70 74 78 326 .91

I Angaben bereinigt um 2 , maximum extreme scorer (.4 %)
2 Angaben bereinigt um 1 ,maximum extreme scorer* (.4 %)
3 Angaben bereinigt um 3 ,maximum extreme scorer® (1.8 %)  *Separation 5 Reliabilitat  © Cronbachs Alpha
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2.4. Raschanalyse

2.4.7. Qualitat der Ratingskala

Tabelle 2.21.: Charakteristika der Antwortkategorien (SWE-EL-D)

Studierende Referendare Lehrkrafte
Item AK! N2 % MW? O-MNSQY N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ
eldl  *| - - - - - - - - 1 1 340 -
1] 8 2-158 121 1 0 -2.09 46 - - -
20 271 5 —.70 93 |22 9 —.70 87 2 1 —.43 74
31109 21 .10 84 |57 24 —.18 76 45 1.00
41195 37 1.07 90 |87 37 .90 118 |48 29 1.03 84
5(148 28 1.93 98 |61 26 1.65 99 |83 50 247 .99
6 38 7 292 1.09 10 4 2.90 1.20 25 15 4.16 .98
eld2 *| 1 0 3.01 - 1 0 117 - - - -
1| 4 1-214 .99 2 —8  1.96 - - -
20 32 6 -7 131 |15 6 —55  1.26 3 2 —04 113
31 76 15 .05 81 |56 24 —.25 79 |13 8 .11 73
4118 35 .85 97 |69 29 57  1.04 |22 13 108  1.04
5|183 35 1.77 94 |81 34 158 89 |90 54  2.00 89
6| 44 8 295 94 |12 5 3.06 93 |40 24 3.99 .86
eld3 *| - - - - - - - - 1 1 174 -
1| 2 0 -263 86 1 0 —3.42 21 0 0 .00 .00
2| 31 6 —1.00 92 |12 5 —52 1.72 1 1 -—.96 28
30/ 74 14 .03 105 |36 15 —.34 93 6 4 .07 89
41169 32 .82 87 |80 34 .31 75 136 22 1.01 .99
5| 183 35 1.65 98 |8 37 136  1.03 |82 49 214 1.31
6| 66 13 272  1.02 |21 9 271 93 |42 25 362 112
eldd  *| - - - 1 0 1.27 - - - -
1| 1 0 -4.16 16 1 0 —2.09 70 - - - -
20 16 3 —1.09 .96 8 3 -1.39 70 - - - -
31 72 14 —.25 73136 15 —.47 .80 4 2 —65 38
41181 34 .74 90 |78 33 .45 90 |26 15 .69 82
5(208 40 1.70 95 |90 38 1.23 1.07 |8 51 1.1 .69
6| 47 9 290 90 |24 10 2.60 97 |53 32  3.70 88

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EL-D)

Tabelle 2.21.: Fortsetzung

Studierende Referendare Lehrkrafte

Item AK | N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ

elds *| 1 0 .38 - - - - - - -
1 1 -1.62  1.60 2 1-135 96 - - -
2| 17 3 -1.20 73 |21 9 —77  1.06 32 —.95 31
31 71 14 —10 99 |37 16 —26  1.02 7 4 14 .69
41172 33 .78 1.06 |8 35 .61 86 |33 20 1.03 93
5193 37 1.59 95 |78 33 145 107 |78 46  2.05 92
6| 66 13 271  1.00 |16 7 274  1.08 |47 28 3.68  1.07
eld6 *| 1 0 .84 - - - - - - - - -
1] 8 2 -5 195 |10 4 —-97 121 3 2 21 150
2| 63 12 —.26  1.29 |33 14 —.48  1.01 8 5 .67 211
3/116 22 29  1.03 |61 26 .19 99 |15 9 .69 119
41169 32 120  1.02 |73 31 .90  1.02 |45 27 141  1.20
5134 26 203  1.06 |45 19 1.78 87 |62 37 234 1.28
6| 34 6 28 118 |16 7 301 110 |35 21 399 1.2

1 Antwortkategorie 2 absolute Haufigkeit 3 Mittelwert/durchschnittliche Personenfihigkeit
4 Personen Outfit MNSQ * fehlende Werte
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2.4. Raschanalyse
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2.5. Skalenrevision

2.5. Skalenrevision

Nach einer Diskussion der inhaltlichen Passung der Items zur Gesamtskala, der Item-
statistiken und der angezeigten Modifikationsindizes wurde fiir jede Kohorte festgelegt,
welche(r) Indikator(en) pro Kohorte aus der Skala iiberarbeitet oder entfernt werden

soll(en).

Anmerkungen und Itemselektion

eld3 - Das Item wurde im Fragebogen grammatikalisch nicht korrekt dargeboten. Es
miisste heiflen: ,...ohne dass die Erklarung.... Es zeigen sich jedoch keine statis-
tischen Auffalligkeiten.

eld6 - Fiir die Gruppen der Studierenden und Lehrkréifte werden fiir das Item eld6 in

Summe jeweils die hochsten Modifikationsindizes angezeigt.

- In diesen beiden Gruppen sind die Faktorladungen fiir das Item eld6 ledig-
lich befriedigend bis nicht akzeptabel (vgl. Tabelle 2.11, S. 206), die Modellfits
dagegen gut bis sehr gut (vgl. Tabelle 2.10, S. 206).

- Das Item wurde im Fragebogen mit einer Wortauslassung (,,um*) dargeboten.

- Nachfolgende Analyseschritte (vgl. Abschnitt 3.1.2, S. 233) deuten darauf hin,
dass die Residualvariablen der Items eld6 und elp9 fiir die Kohorte der Lehrkréafte
stark kovariieren. Beide Items formulieren Kompetenzen, in denen Basiskonzepte

eine Rolle spielen.

- Zusétzlich scheinen die Analysen darauf hinzudeuten, (vgl. Abschnitt 3.1.6,
S. 235), dass mit diesem Item nicht fiir jede Kohorte dezidiert die Durchfiih-
rungsdimension des Handlungsfeldes ,,Elementarisieren“ abgebildet wird.

Empfehlungen

Der Denkrahmen der Basiskonzepte ist zwar durch die KMK gesetzt, aber moglicher-
weise insbesondere in Schulen bzw. im Unterrichtsalltag bisher wenig présent. Durch
die Entfernung des Selbigen konnte das Item ggf. zeitloser gelesen werden. Auch um
den statistischen Problemen zu begegnen, wird fiir Item eld6 daher die folgende Um-
formulierung vorgeschlagen: ,Ich kann in einer Physikstunde mit meiner Lerngrup-
pe Querverbindungen zwischen unterschiedlichen physikalischen Gebieten wie E-Lehre

und Mechanik erarbeiten, auch wenn sich der Anlass tiberraschend ergibt*.
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EL-D)

2.6. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/KFA

2.6.1. Mehrgruppenvergleich: Personengruppe

Fiir die Skala SWE-EL-D kann skalare Messinvarianz konstatiert werden (vgl. nachfol-
gende Tabelle 2.24). Das Ergebnis konnte an einer Zufallsstichprobe (Gleichverteilung
der jeweiligen Gruppengrofien mit N=168) reproduziert werden.

Tabelle 2.24.: Mehrgruppenvergleich — Personengruppe (SWE-EL-D)

Modell-
Modell Nr. x2 df p CFI RMSEA SRMR vergleich ASB-x2 Adf p |ACF]|
konfigural 1 51.60 27 .00 .979 .054* .031
metrisch 2 65.77 39 .00 .977 .047* .103 1vs. 2 13.15 12 .36 .002
skalar 3 82.11 49 .00 971 .047* 107 2 vs. 3 16.28 10 .09 .006
3vs. 1 29.32 22 .14 .008

2.6.2. Mehrgruppenvergleich: Geschlecht

Tabelle 2.25.: Mehrgruppenvergleich — Geschlecht (SWE-EL-D)

Modell-
Modell Nr. X2 df p CFI RMSEA SRMR vergleich ASB-x?2 Adf p |ACFI|

Studierende: ménnlich (N=335), weiblich (N=188)

konfigural 1  30.49 18 .03 .982 .052% .029

metrisch 2 39.16 24 .03 .979 .049* .071 1vs. 2 8.44 6 .21 .003

skalar 3 61.72 29 .00 .954 .066* .078 2 vs. 3 24.38 5 .00 .025

skalar? 4 4945 28 .01 .970 .054%* .076 3vs. 4 13.68 1 .00 .016

skalar? 5 41.42 27 .04 .980 .045* .075 4vs. b 9.41 1 .00 .010
5vs. 1 10.37 9 .32 .001

Referendare: méannlich (N=167), weiblich (N=71)

konfigural 1 23.58 18 .17 .980 .051* .041

metrisch 2 3158 24 .14 973 .052% 077 1vs. 2 8.01 6 .24 .007

skalar 3 3341 29 .26 984 .036* .070 2 vs. 3 1.29 5 .94 .011
3vs. 1 9.41 11 .58 .004

Lehrkréfte: méannlich (N=104), weiblich (N=63)

konfigural 1  28.46 18 .06 .956 .083* .051

metrisch 2 3435 24 .08 .956 .072% .184 1vs. 2 5.82 6 .44 .000

skalar 3 38.09 29 .12 962 .061* .190 2 vs. 3 3.49 5 .62 .006
3vs. 1 9.36 11 .59 .006

1 Intercept von eld6 frei geschitzt 2 Intercept von eld6 und eld2 frei geschétzt
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2.6. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/KFA

2.6.3. Mehrgruppenvergleich: Studiengang

Tabelle 2.26.: Mehrgruppenvergleich — Studiengang (SWE-EL-D)

Modell-
Modell Nr. x? df p CFI RMSEA SRMR vergleich ASB-x2 Adf p |ACF]|
Studierende: Lehramt Gymnasium (N=385), Lehramt Sekundarstufe 1 (N=140)
konfigural 1 29.48 18 .04 983 .049* .030
metrisch 2 3444 24 .08 985 .041* .051 1vs. 2 5.19 6 .52 .002
skalar 3 55.65 29 .00 .961 .059% .062 2vs. 3 23.11 5 .00 .024
skalar! 4 4470 28 .02 976 .048* .054 Jvs. 4 13.35 1 .00 .015
4vs. 1 15.22 10 .12 .007
Referendare: Lehramtsstudium (N=167), Quereinstieg (N=71)
konfigural 1 2037 18 .31 991 .033* .039
metrisch 2 25.62 24 .37 994 .024%* .086 1vs. 2 4.80 6 .57 .003
skalar 3 36.65 29 .16 971 .047* 107 2vs. 3 11.64 5 .04 .023
skalar? 4 28.45 28 .44 998 .012%* .091 3vs. 4 8.31 1 .00 .027
4vs. 1 7.40 10 .69 .007
Referendare: Lehramt Gymnasium (N=128), Quereinstieg (N=71)
konfigural 1 2099 18 .28 987 .041%* .042
metrisch 2 2598 24 35 991 .029* .093 1vs. 2 4.47 6 .61 .004
skalar 3 3727 29 .14 .964 .054%* 116 2vs. 3 12.06 5 .03 .027
skalar® 4 28.32 28 .45 .999 011* .096 Jvs. 4 9.52 1 .00 .035
4vs. 1 6.48 10 .77 .012
! Intercept von eld2 frei geschitzt 2 Intercept von eld6 frei geschétzt 3 Intercept von eld6 frei geschiitzt
2.6.4. Mehrgruppenvergleich: Schulform
Tabelle 2.27.: Mehrgruppenvergleich — Schulform (SWE-EL-D)
Modell-
Modell Nr. x2 df p CFI RMSEA SRMR vergleich ASB-x2 Adf p |ACF]]
Lehrkrifte: Gymnasium (N=100), Sekundarschule (N=68)
konfigural 1 26.58 18 .09 .961 .075% .050
metrisch 2 3235 24 12 962 .064* 111 1 vs. 2 5.59 6 .47 .001
skalar 3 3437 29 .23 976 .047* 107 2vs. 3 1.38 5 .93 .014
3vs. 1 7.14 11 .79 .015
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EL-D)

2.6.5. Mehrgruppenvergleich: Praxiserfahrung

Tabelle 2.28.: Mehrgruppenvergleich — Praxiserfahrung (SWE-EL-D)

Modell-
Modell Nr. x2 df p CFI RMSEA SRMR vergleich ASB-x2 Adf p |ACF]|

Studierende: keine institutionelle Praxiserfahrung (N=120), institutionelle Praxiserfahrung (N=385)

konfigural 1 29.45 18 .04 .982 .050* .029
metrisch 2 4039 24 .02 975 .052%* 118 1vs. 2 11.18 6 .08 .007
skalar 3 4235 29 .05 .980 .043* 118 2vs. 3 1.36 5 .93 .005

3vs. 1 12.18 11 .35 .002
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2.7. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche /DIF-Analyse

2.7. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche/DIF-Analyse

2.7.1. DIF-Analyse: Personengruppe

Tabelle 2.29.: DIF-Analyse — Personengruppe (SWE-EL-D)

Rasch-Welch-Test

| PG! @(be)? DIF® SE*| PG @(be) DIF SE. | ADIF° SE. t df p

A.1-3: Personengruppe ,1¢ Studierende (N=525), ,2* Referendare (N=238), ,,3“ Lehrkrifte (N=168)

eld1 1 .01 27 .06 2 .00 27 .08 .00 .10 .00 553 1.00
eldl 1 .01 27 .06 3 —.03 32 11 —-.06 .13 —.44 341 .66
eld1 2 .00 27 .08 3 —.03 32 11 —.06 .14 —.40 356 .69
eldb 1 .05 —-.32 .06 2 —-.09 —-.08 .08 —.24 10 —-2.34 560 .02
eldb 1 .05 —-.32 .06 3 -02 =19 .12 -.13 13 —-99 342 .33
eldb 2 —-.09 —-.08 .08 3 -.02 -19 .12 A1 .15 .76 354 45
eld6 1 .02 .58 .06 2 —.02 .65 .08 —.07 .10 —.70 553 A48
eld6 1 .02 .58 .06 3 —.04 .68 .11 —11 .12 —.87 346 .38
eld6 2 —.02 .65 .08 3 —-.04 .68 .11 —-.04 14 —-27 360 .79
eld3 1 —.02 —-.21 .06 2 .08 -39 .09 18 .11 1.72 551 .09
eld3 1 —-.02 =21 .06 3 -.03 —-.19 .12 —-.02 .13 —-.15 337 .88
eld3 2 .08 -39 .09 3 -03 =19 .12 —-.20 .15 —-1.35 355 .18
eld2 1 .01 —-.01 .06 2 —.03 .05 .08 —.06 .10 —.57 553 Y
eld2 1 .01 —-.01 .06 3 .03 —-.07 .12 .07 .13 49 339 .62
eld2 2 —.03 .05 .08 3 .03 =07 .12 A2 15 .85 355 .40
eld4 1 —.06 —.28 .06 2 .07 =51 .09 23 .11 2.17 547 .03
eld4 1 —.06 —.28 .06 3 .09 —-61 .13 33 14 2.34 332 .02
eld4 2 .07 —-.51 .09 3 .09 —-.61 .13 100 .15 .62 353 .54

Fortsetzung auf der néchsten Seite...

219



Kapitel 2. Dimension ,,Durchfihrung” (SWE-EL-D)

Tabelle 2.29.: Fortsetzung

Vergleich A.1: ,1¢ vs. ,2¢ Vergleich A.2: [1¢ vs. , 3

0,7 .
0.6 Rasch measure R Rasch m(:am.lvr__n»_L. o el_dﬁ

.
_.eld6

e eldl .-~ 0,37 e

Rasch imeasure S
_Rasch measure S

eldg. 1 04 elds eldy .-

04702 0 072 04 0,6 . e 0 0

o elds _
- e 04
eldd .- eldd .

Vergleich A.3: 2¢ vs. 3

0.7 ..
Rasch measure L eld6
0.5 l

eld1

087

0,1 o
»_,.ei'dRZ R'(T‘:f_ghvmeasure R

06 T eld3 02 ekiso * 0,2.-"" 04 0,6

eld4

Farbkodierung: Hinweis auf moderates DIF bzw. grofies DIF

I Personengruppe 2 durchschnittliche Differenz zwischen beobachteten und erwarteten Antworten
3 DIF-Wert (Itemschwierigkeit fiir die Gruppe) 4 Standardfehler

5 DIF-Kontrast (Differenz der Ttemschwierigkeiten zwischen den Gruppen)
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2.7. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche /DIF-Analyse

2.7.2. DIF-Analyse: Geschlecht

Tabelle 2.30.: DIF-Analyse — Geschlecht (SWE-EL-D)

Rasch-Welch-Test

| PG! @(b-¢)? DIF® SE.*| PG @(be) DIF SE. | ADIF® SE. t df p

Studierende ,,0“ ménnlich (N=335), ,,1¢ weiblich (N=188)

eld1l 0 —.01 25 .07
eldb 0 .03 —-.38 .08
eld6 0 .09 43 .07
eld3 0o -.01 -19 .07
eld2 0 -.08 12 .07
eld4 0 =02 =25 .07

1 .01 23
1 -0 —-24
1 —.17 .86
1 .02 —-.25
1 15 —.28
1 .04 —-35

.10
.10
.09
.10
.10
.10

.02 .12 .19 433 .85
—.14 12 -—-1.15 434 .25
—43 12 -3.63 433 .00

.06 .12 48 433 .63

40 12 3.27 429 .00

10 .12 .84 433 40

Referendare ,,0¢ méannlich (N=167),

»1¢ weiblich (N=71)

eld1 0 .01 .24 .10 1 —.03 31 .15 —-.07 .18 —40 163 .69
eldb 0 —-.01 —-.05 .10 1 .03 —-.12 .15 .07 .18 39 162 .69
eld6 0 .02 .61 .10 1 —.04 7115 —-.09 .18 —.51 162 .61
eld3 0 —-.01 —-.38 .10 1 02 —41 .16 .03 .19 A7 163 .86
eld2 0 —.03 .10 .10 1 .06 —.05 .15 15 18 .82 162 41
eld4 0 .02 —-54 11 1 —-.04 —.44 .16 —.10 .19 —.54 164 .99
Lehrkrifte ,0“ ménnlich (N=104), ,,1¢ weiblich (N=63)

eld1 0 .00 35 .15 1 .00 35 .18 .00 .23 .00 142 1.00
eld5 0 .07 —-35 .16 1 —.10 .06 .19 —.42 25 —1.67 145 .10
eld6 0 —.04 714 1 .04 .62 .17 15 .22 .68 141 .90
eld3 0 .01 —-.20 .16 1 —-.01 —-.18 .20 —.02 25 —.08 142 .93
eld2 0 —.02 .00 .15 1 .04 —.16 .20 16 .25 .62 141 .53
eld4 0 -.01 -6 .17 1 .03 =70 .21 100 .27 37 142 .71

Fortsetzung auf der néichsten Seite...
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfihrung” (SWE-EL-D)

Tabelle 2.30.: Fortsetzung

Studierende Referendare
1 .
Rasch measure @ eld6 07 Rasch mggs-u'i‘e Q .
) ’ eld6
0,8
0.6 eld1
L]
0.4 oldi
0,2 e Rasch measure-¢
Pt Rasch measure.d 067 -0.4 -0,2 ﬁlﬁl o * 02 ! 0,6
0 02 .0 02" 0,4 o
eld5 eld3 -0,2 -0,3
- eld2 eld3
elda * - eldd =4
. 04 =0;5—="
Lehrkriafte
- | Rasch measure *
07 13 ¢ eldé
0.5 eld1 :
0,3
eld5
. 01 Rasch measure d‘
0,6 0,4 -§M13.-07k1d2 0,2 04 0.6
-0,3 T
-0,5
eld4 0T
* 0.9

Farbkodierung: Hinweis auf moderates DIF bzw. grofles DIF

1 Personengruppe 2 durchschnittliche Differenz zwischen beobachteten und erwarteten Antworten
3 DIF-Wert (Itemschwierigkeit fiir die Gruppe) 4 Standardfehler

5 DIF-Kontrast (Differenz der Ttemschwierigkeiten zwischen den Gruppen)
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2.7. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche /DIF-Analyse

2.7.3. DIF-Analyse: Studiengang

Tabelle 2.31.: DIF-Analyse — Studiengang (SWE-EL-D)

Rasch-Welch-Test

| PG! g(b-¢)? DIF® SE.!| PG @(be) DIF SE. | ADIF® SE. ¢ af  p

A: Studierende ,,0“ Lehramt Sekundarstufe 1 (N=140), ,,1“ Lehramt Gymnasium (N=385)

eld1 0 —.04 33 .11 1 .02 23 .07 100 .13 .76 309 A5
eld5 0 A2 —55 12 1 —.04 —-.25 .07 -30 .14 —-2.19 303 .03
eld6 0 —-.17 87 .11 1 .06 48 .07 39 13 3.04 311 .00
eld3 0 —-.01 —-.18 .12 1 .01 —-.21 .07 .02 .14 17 307 .87
eld2 0 A8 —.36 .12 1 —.06 .09 .07 —45 14 -3.31 302 .00
eld4 0 —-.07 —-.16 .12 1 .03 =33 .07 A7 14 1.29 309 .20
B.1-3: Referendare ,,0“ Lehramt Sek. 1 (N=39), ,,1“ Lehramt Gym. (N=128), ,,2¢ Quereinstieg (N=71)
eld1l 0 —.06 35 .20 1 .06 A7 11 19 .23 80 84 42
eld1 0 —.06 35 .20 2 —.07 38 .15 —-.03 25 —12 89 91
eld1 1 .06 A7 11 2 —.07 38 .15 -.21 .19 -—-1.14 163 .26
eldb 0 —.09 .07 .20 1 02 —11 .12 A7 .23 .74 85 .46
eld5 0 —.09 .07 .20 2 .01 —-.07 .16 14 .26 54 90 .59
eldb 1 02 —.11 .12 2 .01 —-.07 .16 —-.04 19 —.18 162 .86
eld6 0 —.02 .67 .20 1 —.15 87 11 -20 23 -89 83 37
eld6 0 —.02 67 .20 2 .28 20 .15 A7 .25 1.89 90 .06
eld6 1 —.15 87 11 2 .28 20 .15 .67 .19 3.58 160 .00
eld3 0 A4 —63 .22 1 02 —42 12 -21 25 -85 83 .40
eld3 0 A4 —.63 .22 2 —.12 —-17 .16 —47 27T -—-1.74 88 .08
eld3 1 02 —42 12 2 —.12 —-17 .16 —-.26 .20 —1.30 163 .20
eld2 0 .00 .05 .21 1 —.01 .05 .11 .00 .24 .00 81 1.00
eld2 0 .00 .05 .21 2 .01 .03 .16 .02 .26 .09 87 .93
eld2 1 —.01 .05 .11 2 .01 .03 .16 .02 .19 A1 162 91
eld4 0 .02 —-54 .21 1 .05 —.61 .12 .07 .25 28 &4 .78
eld4 0 .02 —-54 .21 2 —-.11 =31 .16 —-23 27T —87 89 .39
eld4 1 .05 —.61 .12 2 —-.11 =31 .16 -.30 .20 —-1.49 161 14

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EL-D)

Tabelle 2.31.: Fortsetzung

Rasch-Welch-Test

| PG 2(b-e) DIF SE. | PG @(be) DIF SE. | ADIF SE. ¢ af  p

B.4: Referendare , 1 Lehramtsstudium (N=167), ,2“ Quereinstieg (N=71)

eldl 1 .03 .21 .10 2 —.07 38 .15 -17 18 —-.94 161 .35
eldb 1 .00 —-.07 .10 2 01 —-.07 .16 .00 .19 .00 160 1.00
eld6 1 —.12 .82 .10 2 .28 20 .15 .63 .18 3.47 158 .00
eld3 1 .05 —47 .10 2 —-.12 —-.17 .16 =31 19 -1.62 162 A1
eld2 1 —.01 .05 .10 2 .01 .03 .16 .02 .18 .12 160 .90
eld4 1 .05 —-.59 .10 2 —-.11 =31 .16 —.28 19 -—147 159 .14

C.1-3: Lehrkrifte ,0“ Lehramt Sek. 1 (N=36), ,,1“ Lehramt Gym. (N=70), ,,2“ Quereinstieg (N=29)

eldl 0 .01 24 .22 1 .05 14 18 A1 .28 38 84 .71
eldl 0 .01 24 .22 2 =13 b3 .28 -29 35 —-82 58 42
eld1 1 .05 .14 18 2 —-13 b3 .28 —-40 33 —-121 61 .23
eld5 0 14 —.57 .26 1 —-.09 —-.04 .18 -.93 31 —-1.68 80 10
eld5 0 14 =57 .26 2 04 —-34 .32 —.22 41 —-55 58 .59
eldb 1 —-.09 —-.04 .18 2 04 —-34 .32 30 .37 .83 58 41
eld6 0o .11 .86 .20 1 .07 b7 .16 28 .26 1.10 85 .28
eld6 0o -.11 .86 .20 2 .03 5027 100 .33 31 97 .76
eld6 1 .07 .57 .16 2 =03 1527 —-18 31 =58 60 .56
eld3 0 —-03 —-.08 .24 1 .00 —-.13 .18 .05 .30 A8 83 .86
eld3 0 —-.03 —-.08 .24 2 04 —-24 31 16 .39 41 57 .68
eld3 1 .00 —-.13 .18 2 04 —-24 31 11 .36 30 99 77
eld2 0 -—-.01 .01 .23 1 —.01 .01 .18 .00 .29 .00 83 1.00
eld2 0 .01 .01 .23 2 .03 —-.05 .30 .07 .38 A7 57 .86
eld2 1 —.01 .01 .18 2 03 —-.05 .30 .07 .35 19 59 .85
eld4 0 .00 —.58 .26 1 —-.02 =52 .19 -0 32 17 82 .87
eld4 0 .00 —.58 .26 2 06 —.78 .34 20 43 A7 BT .64
eld4 1 -.02 =52 .19 2 06 —-.78 .34 25 .39 .65 58 .52

C.4: Lehrkrifte ,,1¢ Lehramtsstudium (N=139), ,,2¢ Quereinstieg (N=29)

eldl 1 .02 30 .12 2 —.09 .06 .28 -26 31 -84 53 40
eld5 1 -.01 —-.15 .13 2 06 —-.36 .33 21 .35 .60 51 .95
eld6 1 .01 70 12 2 —.05 .80 .27 -.10 30 -.32 33 .75
eld3 1 .00 —-.18 .13 2 03 —-.26 .32 .08 .35 23 52 .82
eld2 1 .00 —-.06 .13 2 .00 —-.06 .31 .00 .34 .00 52 1.00
eld4 1 —-.01 —-.60 .14 2 06 —-82 .35 22 .38 B9 51 .56

Farbkodierung: Hinweis auf moderates DIF bzw. grofies DIF

1 Personengruppe 2 durchschnittliche Differenz zwischen beobachteten und erwarteten Antworten
3 DIF-Wert (Itemschwierigkeit fiir die Gruppe) 4 Standardfehler
5 DIF-Kontrast (Differenz der Ttemschwierigkeiten zwischen den Gruppen)
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2.7. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche /DIF-Analyse

Tabelle 2.32.: DIF-Analyse — Studiengang, Scatterplots (SWE-EL-D)

A: Studierende ,,0“ Lehramt Sekundarstufe 1 (N=140), ,,1“ Lehramt Gymnasium (N=385)

Vergleich A

Rasch measure .
0.4 GYM old6
“eld1
.
1d2
¢ ° * Rasch measure
0 .- Sekl
-0,6 _‘_—OAl -0,2 0 0,2 0,4 0.6 0,8 1
1d
elds 02
1 eld4
o
0,47

B.1-3: Referendare ,,0“ Lehramt Sek. 1 (N=39), ,,1¢ Lehramt Gym. (N=128), ,2“ Quereinstieg (N=71)

B.4: Referendare ,,1¢ Lehramtsstudium (N=167), ,2“ Quereinstieg (N=71)

Vergleich B.1: ,0¢ vs. 1 Vergleich B.2: ,0¢ vs. ,2¢
0,¢ o - 0,4 o
Ras(‘,.l? measure eld6 Rasch measure eld1
0,7 _GYM " QUER
05 0.2 .
o s eld6
0,3 “eld1 olds Raschsmkelasure
0, ©ld2.- 0. ©
_-relds 0,7 -0,5 0,3 0,1 elds 0,3 05 07
-0,7 -0,5 0,3 _-tHil .1 03 .05 0,7 eld3 . .
b3 s¢h measure N 0.2
eld3 “Us¢ -U,2
: _ Seid eld4
eld4’ 05 .
-0:7 -0,4
Vergleich B.3: ,1¢ vs. ,,2¢ Vergleich B.4: 1 vs. ,,2¢
_,v[')'l o eldl ;"H . eld_l-"‘
g Rasch Iug;i;ure Rasch meastuire
QUER QUER
0.2 . : 0.2 .
o eld6 eld6
eld2 eld2 '
09— 0. °
-0,7 eldp” 0.1 0,3 .05 0,7 0,9  -0.67 -04 0,2 eldy 0,2 0,4 0,6 0,8
. A . " Rasch measure © eld3 ¢ Rasch measure
° 02 GYM . " 0,2 nicht QUER
eld4 o ; eld4 g
. .
0,4 0.4

Fortsetzung auf der nidchsten Seite...
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfihrung” (SWE-EL-D)

Tabelle 2.32.: Fortsetzung

C.1-3: Lehrkrifte ,0“ Lehramt Sek. 1 (N=36), ,,1“ Lehramt Gym. (N=70), ,,2“ Quereinstieg (N=29)

C.4: Lehrkrifte ,1“ Lehramtsstudium (N=139), ,,2“ Quereinstieg (N=29)

Vergleich C.1: ,,0¢ vs. ,1¢ Vergleich C.2: ,0¢ vs. ,2¢
- 06 07
Rasch measure - el.dG Re s(;_}uﬂeasure a1 el:d(i
"QUER 05 5
0.3
. Rasch meagtire Rasch measure
Sekl 01 eld2 Sekl .
03 05 67 09 07 05 -03 -®ld3 01 03 05 07 709
eld5 e
* 0.3
-0.4 . .
eld4 -0.,5
. eld4”
0,6 b 0,7
Vergleich C.3: ,1¢ vs. ,2¢ Vergleich C.4 ,1“ vs. ,,2¢
e 0,7 R 0.7 o
*h.méasure eld1 cldé Rasch 11}9as[irc eld1 e " eldé
0.5 o QUER 05 . »-"
03 el 03
" Rasch measure Rasch measure
0.1 eldg. GV Od2 —
e °
-0,6 -0.4 -0,21d30.1 0 0,2 0,4 06 0.7 -0,5 -0.3 eld3ayll 0.1 0.3
e eld5 | _ekl5
0.3 L 003
e 0,5 0,5
~"eld4 eld4”
. -0,7 — -0,7
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2.7. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche /DIF-Analyse

2.7.4. DIF-Analyse: Schulform

Tabelle 2.33.: DIF-Analyse — Schulform (SWE-EL-D)

Rasch-Welch-Test

| PG! @(b-¢e)? DIF* SE.!| PG @(be) DIF SE. | ADIF® SE. t df p
Lehrkrifte ,,0¢ Sekundarschule (N=68), ,,1“ Gymnasium (N=100)
eldl 0 .02 30 .18 1 —.01 37 .15 —-.07 23 —-.30 150 .76
eldb 0 .03 —-.26 .19 1 —-.02 —-.12 .16 —.14 25 —.55 151 .59
eld6 0 —-.01 70 .17 1 .01 .70 .14 .00 .22 .00 152 1.00
eld3 0 02 —-22 .19 1 —-.01 -—-.15 .16 —.07 .25 —.28 150 78
eld2 0 —-01 —-.06 .19 1 01 —-.06 .16 00 .24 .00 152 1.00
eld4 0 —.05 —49 .20 1 .04 —-74 17 25 .27 .94 153 .35
0,7 R T e
asch measure old6
0% S _GYM
03 elél
01 . Rasch 111casu_;‘_e"'“
e.ldv,?w.u"" S_s_g;kl"'
06 04 Ol?@ﬁ.;{____fﬂi'f" 0 02 04 06 08
-0,3 :
0.5
6ld4

Farbkodierung: Hinweis auf moderates DIF bzw. grofles DIF

1 Personengruppe

4 Standardfehler

5 DIF-Kontrast (Differenz der Itemschwierigkeiten zwischen den Gruppen)

2 durchschnittliche Differenz zwischen beobachteten und erwarteten Antworten
3 DIF-Wert (Itemschwierigkeit fiir die Gruppe)
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EL-D)

2.7.5. DIF-Analyse: Praxiserfahrung

Tabelle 2.34.: DIF-Analyse — Praxiserfahrung (SWE-EL-D)

Rasch-Welch-Test
| PG! @(b-¢)? DIF® SE*| PG @(be) DIF SE. | ADIF® SE. afr p

A: Studierende ,,1¢ keine institutionelle Praxiserfahrung (N=120), ,,2“ institutionelle Praxiserfahrung (N=385)

eld1 1 —.02 30 .12 2 .01 27 .07 .04 14 .26 259 .79
eld5 1 .03 —-.36 .12 2 —.01 -.31 .07 —.06 .14 —.41 260 .68
eld6 1 .02 b4 12 2 —.01 .59 .07 —.04 .14 —-30 258 .76
eld3 1 —.04 —.15 .12 2 .01 —.24 .07 .09 .14 .61 261 .54
eld2 1 —.03 .01 .12 2 .01 —.07 .07 .08 .14 D7 258 Y
eld4 1 .04 =35 .12 2 —.01 —-.28 .07 —.07 .14 —.48 259 .63
B.1-3: Studierende ,1¢ keine instit. Praxiserf. (N=120), ,2“ SPU (N=46), ,3“ Schulprak./Praxissem. (N=339)
eld1 1 —.02 30 .12 2 18 —.02 .19 33 .23 1.46 103 .15
eld1 1 —.02 30 .12 3 —.02 .29 .07 .01 .14 .06 265 .95
eldl 2 A8 —.02 .19 3 —.02 .29 .07 -.32 .20 —-1.57 83 12
eld5 1 .03 —-.36 .12 2 .07 —.44 .20 07 .23 31103 .76
eld5 1 .03 —-.36 .12 3 —.02 —.27 .07 —.10 .14 —.66 266 .51
eld5 2 07 —.44 .20 3 —.02 .27 .07 —17 21 =79 84 43
eld6 1 .02 b4 12 2 —.19 87 .18 -.33 .22 —1.51 105 13
eld6 1 .02 54 12 3 .02 .56 .07 —-.01 .14 —.08 264 .93
eld6 2 —.19 .87 .18 3 .02 .56 .07 32 .20 1.63 84 11
eld3 1 —-.04 —-.15 .12 2 .00 —-.21 .19 .06 .23 .28 104 .78
eld3 1 —-.04 —.15 .12 3 .01 —.24 .07 .09 .14 .63 267 .03
eld3 2 .00 —-.21 .19 3 .01 —.24 .07 .03 .21 A3 84 .90
eld2 1 —.03 .01 .12 2 .01 —.05 .19 .06 .23 .26 104 .79
eld2 1 —.03 .01 .12 3 .01 —.07 .07 .08 .14 .58 264 .07
eld2 2 .01 —-.05 .19 3 .01 —.07 .07 .02 .20 A1 84 91
eld4 1 .04 =35 .12 2 —.06 —.17 .19 —.18 23 —.78 104 44
eld4 1 .04 =35 .12 3 .00 —.28 .07 —.07 .14 —.48 266 .63
eld4 2 —-.06 —.17 .19 3 .00 —.28 .07 A1 .21 b3 84 .60

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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2.7. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleiche /DIF-Analyse

Tabelle 2.34.: Fortsetzung

Vergleich A Vergleich B.1: ,,1¢ vs. ,,2¢
. . 0.9
Rasch pieasure e Rasch measure l:iG
- s =7 eld6 e
0,5 v“‘__mbtPrdx 0.7 _-SPU
3 eld1 o
’ . * 0,3
0,1 Rasc_}_l"i.l..leaSXIl'e ) o Rasch nleasure”»
" OPrax Celdz” eldli  oPrax .~
eld2 ) ) Tl e o )
7 0 05 07 05 91:14 03 eldg-00] 0,1 03 .05 0,7
cld5,...,u-"" 0.3
o
-0.5
Vergleich B.2: ,,1¢ vs. ,,3% Vergleich B.3: ,,2¢ vs. ,,3%
Rasch measure eld6 _Rasch measure eldé
0,5 l?_’_r:i"ktikum : ¢ " Praktikum - °
_eial
53 i
0.1 Rasv_cvh"v:nleasure
eld2
0,5+ -0,3 07 ¢ 01 03 05 0,7 0,9
R T
LY
-0.3

Farbkodierung: Hinweis auf moderates DIF bzw. grofles DIF

I Personengruppe 2 durchschnittliche Differenz zwischen beobachteten und erwarteten Antworten
3 DIF-Wert (Itemschwierigkeit fiir die Gruppe) 4 Standardfehler

5 DIF-Kontrast (Differenz der Itemschwierigkeiten zwischen den Gruppen)
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Kapitel 2. Dimension ,,Durchfithrung” (SWE-EL-D)

2.8. Empfohlene Skalenversion nach der Revision

Tabelle 2.35.: Indikatorvariablen nach der Revision (SWE-EL-D)

Abk.

Indikatoren

eldl

eld2

eld3

eld4

eldb

eld6

Ich kann eine Physikstunde so durchfiihren, dass die Schiilerinnen und Schiiler die physi-
kalischen Kernideen erkennen, auch wenn ich von meiner urspriinglichen Stundenplanung
stark abweichen muss.

Ich kann eine Physikstunde in einer sinnvollen inhaltlichen Reihenfolge durchfiihren, auch
wenn ich mein Vorgehen spontan an Fragen der Schiilerinnen und Schiiler anpasse.

Ich kann im Physikunterricht eine physikalische Erklarung, die die Schiilerinnen und Schiiler
nicht verstehen, weiter vereinfachen, ohne dass die Erklarung physikalisch falsch wird.

Ich kann in einer Physikstunde mit meinen Schiilerinnen und Schiilern die Verbindung
zu vorangegangenen Themen erarbeiten, auch wenn sich die Gelegenheit dazu unerwartet
ergibt.

Ich kann einen Alltagsbezug, den Schiilerinnen und Schiiler wihrend des Physikunterrichts
aufwerfen, spontan fiir den Lernprozess nutzbar machen, ohne meine Unterrichtsziele aus
den Augen zu verlieren.

Ich kann in einer Physikstunde mit meiner Lerngruppe Querverbindungen zwischen unter-
schiedlichen physikalischen Gebieten wie E-Lehre und Mechanik erarbeiten, auch wenn sich
der Anlass tiberraschend ergibt.
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3. Vergleich der Dimensionen ,,Planung* und
»Durchfiihrung* (SWE-EL)

Nach der getrennten Analyse der Skalen bzgl. der Dimensionen ,,Planung® (SWE-EL-P,
ab Seite 149) und ,Durchfithrung® (SWE-EL-D, ab Seite 199) des Handlungsfeldes
,Elementarisieren* fiir jede der drei interessierenden Kohorten wird nun das gesam-
te genannte Handlungsfeld (SWE-EL) modelliert. Es kénnen die folgenden inhaltlich
begriindbaren Modellierungen (hypothetischen Modelle) des Handlungsfeldes unter-
schieden werden (vgl. nachfolgende Abbildung 3.1), wobei sich diese jeweils aus den
gef. revidierten Messmodellen (vgl. Abschnitt 1.5) zusammensetzen:

elp2 [+ elp2/*
elp3[* elp3[*
elpd[*+ elpd

elps5[*+ elp5[¢
elp6* @ | elp6[*™

elp7[* elp7[*
@ clps ¢~ il

elpole- elp9*

eldl [«
eldl [ i

eld2/*
eld2[¢

eld3[*
eld3 [

eld4*
eld4 [+

eld5*
eld5[*

eldor*

(a) Das einfaktorielle Modell. (b) Das zweifaktorielle Modell.

Abbildung 3.1.: Mogliche Messmodelle des Handlungsfeldes ,,Elementarisieren*.
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Kapitel 3. Vergleich der Dimensionen ,,Planung“ und ,,Durchfithrung* (SWE-EL)

3.1. Konfirmatorische Faktorenanalyse (Dimensionsvergleich)

Prifung der Passung der ein- und zweifaktoriellen Modelle auf die Daten fiir das Hand-
lungsfeld ,,Elementarisieren® fiir jede der drei Kohorten.
3.1.1. Giitekriterien erster Ordnung

Fiir die Referendare und Studierenden passen jeweils die zweifaktoriellen Strukturen
besser auf die Daten. Fiir die Lehrkréafte gentigen beide Modellierungen nicht den Kri-
terien, weshalb ein Vergleich der Modelle entféllt (vgl. nachfolgende Tabelle 3.1).

Tabelle 3.1.: Vergleich der Modellierungen (SWE-EL)

Studierende Referendare Lehrkrafte
‘ einfak.! zweifak.Z‘ einfak. zweifak. ‘ einfak. zweifak.
X2 152.28 143.82 138.55 120.32 134.34 134.16
Scaling 1.2100 1.2030 1.2339 1.2300 1.1573 1.1565
df 7 76 7 76 77 76
x?2/df 1.98 1.89 1.80 1.58 1.75 1.77
P .000 .000 .000 .001 .000 .000
CFI 963 967 931 .950 .908 .906
TLI 957 .960 918 .940 .891 .888
RMSEA .043* .041* .058* .049* .067* .067*
[90% KI] | [.033; .053] [.031; .051] | [.042; .073] [.032; .066] | [.047; .085] [.048; .086]
SRMR .034 .033 .048 .044 .060 .060
Giite ‘ v v ‘ ~ v ‘ - -

x2-Diff.-test ‘ x?=6.43; df=1; p=.011 ‘ x?=15.21; df=1; p=.000 ‘ entfallt

I einfaktorielles Modell 2 zweifaktorielles Modell
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3.1. Konfirmatorische Faktorenanalyse (Dimensionsvergleich)

3.1.2. Kohortenspezifische Modellanpassung und Giitekriterien erster Ordnung

Die Modifikationsindizes lassen fiir die Kohorte der Lehrkrafte auf eine Kovarianz der
Residualvariablen der Items elp9 und eld6 schlieflen (vgl. nachfolgende Abbildung 3.2).
Diese konnte inhaltlich dadurch begriindet sein, dass beide Items auf , Basiskonzepte®

fokussieren.
elp2 [¢— elp2 [+—
elp3 *— elp3 [*—
elpd [*— elpd [¢—
elp5 [¢— elp5 [+
elp6 @ elp6 *—
elp7 elp7 *—
@ elp8 *— elp8 *—
| elp9 *— elp9 *—
eldl [— eldl [
eld2 «— @ eld2 «—
old3 [ eld3 [
cld4 [+— old4 [—
clds [— olds [—
eld6 [ eld6 [
(a) Das revidierte einfaktorielle Mo- (b) Das revidierte zweifaktorielle Modell.
dell.

Abbildung 3.2.: Revidierte Messmodelle des Handlungsfeldes , Elementarisieren® fiir die
Kohorte der Lehrkréfte.

Wird die genannte Kovarianz zugelassen, so verbessert sich der Modellfit stark und der
y2-Differenzentest gibt an, dass beide Modelle gleich gut auf die Daten der Lehrkrifte
passen (vgl. nachfolgende Tabelle 3.2).
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Kapitel 3. Vergleich der Dimensionen ,,Planung® und ,Durchfithrung® (SWE-EL)

Tabelle 3.2.: Vergleich der Modellierungen, Revision der Modellierung fiir die Kohorte
der Lehrkrifte (SWE-EL)

Studierende Referendare Lehrkrafte
‘ einfak.! zweifak?‘ einfak. zweifak. ‘ einfak. zweifak.
X2 152.28 143.82 138.55 120.32 110.62 110.12
Scaling 1.2100 1.2030 1.2339 1.2300 1.1488 1.1467
df 77 76 77 76 76 75
X2/df 1.98 1.89 1.80 1.58 1.46 1.47
p .000 .000 .000 .001 .006 .005
CFI .963 .967 .931 .950 .944 .943
TLI 957 .960 918 .940 .933 931
RMSEA .043* .041%* .058* .049* .052* .053*
[90% KI] | [.033; .053] [.031; .051] | [.042; .073] [.032; .066] | [.029; .072] [.030; .073]
SRMR .034 .033 .048 .044 .054 .054
Giite ‘ v v ‘ ~ v ‘ ~ ~

x*-Diff -test | x?=6.43; df=1; p=.011 | x?=15.21; df=1; p=.000 | x*=.62; df=1; p=.432

1 einfaktorielles Modell 2 zweifaktorielles Modell

3.1.3. Giitekriterien zweiter Ordnung

Es ergibt sich folgendes gruppenspezifisches Bild (vgl. nachfolgende Tabelle 3.3), wo-
bei die genannte Kovarianz der Residuen fiir die Kohorte der Lehrkréifte im Modell
enthalten ist.

Tabelle 3.3.: Faktorladungen (), Modellvergleich (SWE-EL)

Studierende Referendare Lehrkriafte
einfak.! zweifak.? einfak. zweifak. einfak. zweifak.
‘ A Gite A Giite ‘ A Gite X Giite ‘ A Gite X Giite

elp2 | .59 ~ .59 ~ .59 ~ .61 N .52 ~ .52 ~
elp3 | .65 v .65 v .62 v .64 v Y ~ Y ~
elpd | .67 v .68 v .63 v .65 v .70 v .71 v
elpb | .56 ~ Y ~ .58 ~ .59 ~ .56 ~ .56 ~
elp6 | .54 ~ .55 ~ .57 ~ .58 ~ .45 - A7 -
elp7 | .57 ~ Y ~ .62 v .62 v .54 ~ .54 ~
elp8 | .65 v .66 v .62 v .63 v .69 v .69 v
elp9 | .64 v .65 v .70 v 71 v .49 - .50 ~
eldl | .65 v .66 v .56 ~ .60 v .65 v .65 v
eld2 | .66 v .67 v .60 v .63 v .65 v .66 v
eld3 | .64 v .65 v .63 v .65 v .64 v .64 v
eld4 | .66 v .67 v .62 v .66 v .67 v .68 v
eld5 | .59 ~ .60 v .54 ~ .58 ~ .66 v .66 v
eld6 | .54 ~ .55 ~ .60 v .64 v .52 ~ .52 ~

I einfaktorielles Modell 2 zweifaktorielles Modell
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3.1. Konfirmatorische Faktorenanalyse (Dimensionsvergleich)

3.1.4. Schatzung der Skalenreliabilitaten

Die geschatzten Skalenreliabilitdten unterscheiden sich fiir die ein- bzw. zweifaktori-
ellen Modelle kaum voneinander (vgl. nachfolgende Tabelle 3.4), wobei wiederum die
genannte Kovarianz der Residuen fiir die Kohorte der Lehrkréafte im Modell enthalten

ist.

Tabelle 3.4.: Skalenreliabilitédten, Modellvergleich (SWE-EL)

Studierende Referendare Lehrkrafte

einfak.! zweifak.2 einfak. zweifak. einfak. zweifak.
FR? DEV* FR DEV ‘ FR DEV FR DEV ‘ FR DEV FR DEV
.90 .38 .90 .39 ‘ .89 .37 .90 .39 ‘ .88 .36 .89 .36

1 einfaktorielles Modell 2 zweifaktorielles Modell 3 Faktorreliabilitit
4 durchschnittlich extrahierte Varianz

3.1.5. Latente Korrelationen der Dimensionen (zweifak. Modelle)

Unter Berticksichtigung der Kovarianz der Residualvariablen innerhalb der Kohorte der
Lehrkrafte, fallen beziiglich der zweidimensionalen Modelle die latenten Korrelationen r
zwischen den Dimensionen ,Planung® und , Durchfithrung® sehr hoch aus (Studieren-
de: r=.948, Referendare: r=.878, Lehrkrifte: r=.974). Fiir die latente Korrelation der
Residuen wird ein mittlerer Wert von cov=.409 (einfak.) bzw. cov=.414 (zweifak.) ge-
schétzt.

3.1.6. Zusatzliche Hinweise aus den Modifikationsindizes

Fir die zweidimensionalen Modellierungen werden fiir einzelne Kohorten durch die
Modifikationsindizes sogenannte Doppelladungen angezeigt, durch deren Zulassung ei-
ne signifikante Verbesserung des jeweiligen Modellfits erreicht werden kénnte. Bei den
Planungsitems, die potentiell auf die Durchfiithrungsdimension laden, handelt es sich
um die Items elp7 (fiir die Studierendenkohorte) sowie um die Items elp3 und elp6 fiir
die Kohorte der Lehrkrifte. Das Durchfiihrungsitem eld6 der Kohorte der Lehrkréfte
ladt dartiber hinaus potentiell zusatzlich auf die Planungsdimension (Diese zusétzliche

Ladung entféllt bei Zulassung der beschriebenen Kovarianzen der Residuen.).
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Kapitel 3. Vergleich der Dimensionen ,,Planung® und ,,Durchfithrung” (SWE-EL)

3.2. Rasch Hauptkomponentenanalyse

Tabelle 3.5.: Standardisierte Residualvarianz in Eigenwert-Units (SWE-EL)

Studierende Referendare Lehrkriafte
| EW! % % | EW % % | EW % %
Gesamtvarianz im Datensatz 24.51 100.0 - 24.76 100.0 — 23.96 100.0 -
Varianzanteil, erklart durch Raschwerte 10.51 42.9 - 10.76  43.5 - 9.96 41.6 -
davon erkldrt durch Personen-Raschwerte| 5.33 21.8 — 5.06 20.4 — 5.25 21.9 —
davon erkldrt durch Item-Raschwerte 5.18 21.1 — 0.71 23.0 — 4.71 19.7 -
Varianzanteil, unerklirt (Residualvarianz) 14.00 57.1 100.0 | 14.00 56.5 100.0 14.00 58.4 100.0
unerkliarte Varianz im 1. Kontrast 1.54 6.3 11.0 1.77 71 126 1.96 82 14.0

1 Eigenwert

Tabelle 3.6.: Korrelationen zwischen den Itemclustern, 1. Kontrast (SWE-EL)

Studierende Referendare Lehrkrafte
Ttem- Pearson Mind.- Ttem- Pearson Mind.- Ttem- Pearson Mind.-
Cluster Korrelation korrektur!| Cluster Korrelation korrektur | Cluster Korrelation korrektur
1-3 .56 .76 1-3 A7 .72 1-3 .46 .67
1-2 .68 .88 1-2 .70 91 1-2 .64 .90
2-3 .69 .89 2-3 .72 1.00 2-3 73 1.00

I Minderungskorrektur/Attenuationskorrektur
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3.2. Rasch Hauptkomponentenanalyse
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Kapitel 3. Vergleich der Dimensionen ,,Planung® und ,,Durchfithrung” (SWE-EL)

Tabelle 3.8.: Scatterplot der Personen-Raschwerte bzgl. der Dimensionen ,,Planung“ und
,Durchfithrung® (SWE-EL)

Studierende Referendare
" SWE-EL-D . = SWE-EL-D _ .
L]
- e -
| d
o e
g
e ;igsfﬁiii figd" SWE-EL-P
.
1 PR TREE 1 1 T AL B * 4 6
.i‘!io i f,o“'b' b -4
oo . o .
. .
L L]
-5 1
Lehrkrifte
SWE-EL-D .
6
o e o o o .
‘._»-""o oo o o o
1 . LN ] o e o o . L]
ee® o 0.4
e . o.o_p-"
9 e ecccem. o o
- eeepoec oo 0 o .
. oo oe0s 0 0 =
..
T ® SWE-EL-P
L] L]

I 6
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3.3. Messinvarianz

3.3. Messinvarianz

Ein Mehrgruppenvergleich wird fiir die zweifaktoriellen Modelle gerechnet, da diese in
zwei von drei Kohorten den einfaktoriellen Modellen iiberlegen sind. Ein einfaktorielles
Modell mit der derzeitigen Anzahl von Items hétte fiir die Forschungspraxis zudem
wenig Sinn. Nimmt man die hohen latenten Korrelationen zwischen den Dimensionen
ernst (vgl. Abschnitt 3.1.5 auf S. 235), so erscheint die Konstruktion einer Kurzskala
sinnvoll (vgl. Abschnitt 4 ab S. 241).

Es kann lediglich auf partielle Messinvarianz gepriift werden, da sich die Messmodelle
fir die Kohorten leicht unterscheiden (vgl. nachfolgende Abbildung 3.3).

elp2 [+ elp2[*
elp3 [ elp3[¢
elp4[¢ elpd ¢
elp5 elp5[*
& A
elp7/* elp7/*
elp8 [« elp8*
elp9+ elp9[«
eldl* eldl*
@ : eld2[* @ 1 eld2/+
eld3[« eld3*
eld4* eld4[¢
eld5[¢ eld5[¢
eld6[* eldo*

(a) Das zweifaktorielle Modell (Studierende und  (b) Das revidierte zweifaktorielle Modell (Lehr-
Referendare). kréfte).

Abbildung 3.3.: Zweifaktorielle Messmodelle des Handlungsfeldes ,,Flementarisieren* fiir
die verschiedenen Kohorten.

Fiir das korrelierte Zwei-Faktoren-Modell kann partielle (skalare) Messinvarianz kon-
statiert werden (vgl. nachfolgende Tabelle 3.9). Das Ergebnis konnte an einer Zufalls-
stichprobe (Gleichverteilung der jeweiligen Gruppengrofen mit N=168) reproduziert

werden.
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Kapitel 3. Vergleich der Dimensionen ,,Planung® und ,,Durchfithrung” (SWE-EL)

Tabelle 3.9.: Mehrgruppenvergleich — Personengruppe (SWE-EL)

Modell-

Modell Nr. x? df o) CFI RMSEA SRMR vergleich ASB-x?2 Adf p |ACFI|
konfigural 1 374.78 227 .00  .958 .046* .040
metrisch 2 404.16 255 .00  .958 .043* .091 1vs. 2 26.74 28 .53 .000
skalar 3 48796 279 .00 .941 .049* .097 2vs. 3 9.93 24 .00 .017
skalar? 4 466.31 277 .00 .947 .047* .096 3vs. 4 26.32 2 .00 .006
skalar? 5 454.04 275 .00 .950 .046* .095 4vs. 5 12.27 2 .00 .003
skalar3 6  443.75 273 .00 .952 .045* .093 5vs. 6 12.18 2 .00 .002
skalar? 7 43473 271 .00 .954 .044* .093 6 vs. 7 9.62 2 .01 .002

7vs. 1 58.00 44 .08 .004
COV 8  441.61 273 .000 .953 .045 .089 7vs. 8 6.25 2 .04 .001

1 Intercept von elp9 frei geschitzt 2 Intercept von elp9 und elp2 frei geschétzt
3 Intercept von elp9, elp2 und elp5 frei geschatzt 4 Intercept von elp9, elp2, elp5 und elp4 frei geschitzt

3.3.1. Vergleich struktureller Parameter

Aufgrund der Verschlechterung des Modellfits bei Gleichsetzung der Korrelationen zwi-
schen den Dimensionen iiber die drei Gruppen (vgl. Modell 7 vs. 8 , Tabelle 3.9), kann
davon ausgegangen werden, dass sich die latenten Korrelationen zwischen den Kohorten
(vgl. Abschnitt 3.1.5, S. 235) signifikant voneinander unterscheiden.
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4. Kurzskala (SWE-EL-kurz)

Tabelle 4.1.: Indikatorvariablen (SWE-EL-kurz)

Abk. Indikatoren

elp3  Ich kann ein physikalisches Thema beim Planen einer Unterrichtseinheit so vereinfachen,
dass meine Schiilerinnen und Schiiler es verstehen koénnen, auch wenn es sich dabei um
Inhalte der modernen Physik handelt.

elp4d  Ich kann eine gut strukturierte Unterrichtsstunde planen, auch wenn sie sich auf mehrere
Teilgebiete der Physik (z.B. Energie in der Mechanik, Thermodynamik, ...) bezieht.

elpb  Ich kann eine Sequenz fiir den Physikunterricht so planen, dass ein Alltagsphdnomen den
weiteren Unterrichtsverlauf strukturiert, auch wenn dadurch die gingige Fachsystematik
nicht eingehalten wird.

elp8  Ich kann in meiner Unterrichtsplanung ein physikalisches Thema in sinnvolle Lernschritte
zerlegen, auch wenn dieses Thema bisher noch nicht didaktisch aufbereitet wurde.

eld2  Ich kann eine Physikstunde in einer sinnvollen inhaltlichen Reihenfolge durchfithren, auch
wenn ich mein Vorgehen spontan an Fragen der Schiilerinnen und Schiiler anpasse.

eld3  Ich kann im Physikunterricht eine physikalische Erklarung, die die Schiilerinnen und Schiiler
nicht verstehen, weiter vereinfachen, ohne dass die Erklarung physikalisch falsch wird.

eld4 Ich kann in einer Physikstunde mit meinen Schiilerinnen und Schiilern die Verbindung

zu vorangegangenen Themen erarbeiten, auch wenn sich die Gelegenheit dazu unerwartet
ergibt.
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Kapitel 4. Kurzskala (SWE-EL-kurz)

4.1. Klassische Item- & Skalenanalyse

4.1.1. Verteilung auf Skalenebene

Schiefe und Kurtosis

Tabelle 4.2.: Verteilungsparameter der Werte der Kurzskala (SWE-EL-kurz)

Studierende Referendare Lehrkréfte
Schiefe (S.E.') Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.)
~.647 (.107) 707 (:213) | -.456 (.158) 429 (.314) | -.638 (.187) 560 (.373)

1 Standardfehler

Histogramme

Tabelle 4.3.: Histogramme der Werte der Kurzskala mit Normalverteilungskurve
(SWE-EL-kurz)

Studierende Referendare Lehrkrifte
Mittelwert =4,28 20 Mittelwert =4,20 20 Mittelwert =4,88 M 2o
Standardabweichung =,728 Standardabweichung =,743 Standardabweichung =,605
N =525 N =238 N =168
= 15 r15 r15
A
10 10 [ 10
_5 Yﬁﬁ\_s M 7 } |
T T T T — 0 = T T —0 T T T T 0
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
Page 1 Page 1
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4.1. Klassische Item- & Skalenanalyse

Test auf Normalverteilung

Fir die Kurzskala (SWE-EL-kurz) wird die Normalverteilungsannahme fiir jede Ko-
horte verworfen (vgl. nachfolgende Tabelle 4.4).

Tabelle 4.4.: Test auf Normalverteilung der Werte der Kurzskala (SWE-EL-kurz)

Studierende Referendare Lehrkréfte

K.-S.t S.-W.2 K.-S. S.-W. K.-S. S.-W.
df* Stat.* Sig.” Stat. Sig. | df Stat. Sig. Stat. Sig. | df Stat. Sig. Stat. Sig.
525 .092 .000 .973 .000 ‘ 238 .080 .001 .982 .004 ‘ 168 .086 .004 .964 .000

1 Kolmogorov-Smirnov-Test 2 Shapiro-Wilk-Test 3 Freiheitsgrade 4 Statistik  ° Signifikanz

4.1.2. Skalenstatistik

Tabelle 4.5.: Skalenstatistik (SWE-EL-kurz)

Studierende Referendare Lehrkrafte
MW! S.E.2 SD3 Min* Max5‘ MW S.E. SD Min Max ‘ MW S.E. SD Min Max
428 .03 .73 143 6.00 ‘ 420 .05 .74 1.14 5.86 ‘ 488 .05 .60 3.00 6.00

I Mittelwert 2 Standardfehler des Mittelwertes 3 Standardabweichung 4 Minimum 5 Maximum
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Kapitel 4. Kurzskala (SWE-EL-kurz)

4.1.3. Inter-ltem-Korrelationen

Tabelle 4.6.: Mittlere Inter-Item-Korrelationen (SWE-EL-kurz)

Studierende Referendare Lehrkriafte

MW! Min2 Max?® Bereich VAR4‘ MW Min Max Bereich VAR ‘ MW Min Max Bereich VAR

410 .302 493 .191  .003 ‘ 382 .250 483 234 .004 ‘ 414 279 519 240 .004

I Mittelwert 2 Minimum 3 Maximum 4 Varianz

Tabelle 4.7.: Kohortenspezifische Inter-Item-Korrelationsmatri-
zen (SWE-EL-kurz)

Studierende ‘ elp3  elp4 elpd elp8 eld2 eld3  eld4

elp3 | 1.000

elp4 470 1.000

elpb 368 .359  1.000

elp8 | .432 457  .356 1.000

eld2 396 493 302 404 1.000

eld3 | 482 449 317 392 423 1.000

eldd | 432 399 374 434 464  .404 1.000

Referendare ‘ elp3 elpd elpb elp8 eld2 eld3 eld4

elp3 | 1.000

elpd | .451 1.000

elpb | .406  .364 1.000

elp8 | 474 357  .331 1.000

eld2 | 372 413 250  .390 1.000

eld3 | 483 445 335 337 .327 1.000

eldd | 371 305 .368 .365  .410  .467 1.000

Lehrkrifte | elp3 elpd elpbd  elp8 eld2 eld3 eld4

elp3 | 1.000

elp4 352 1.000

elpb 286 .462 1.000

elp8 | .398  .461 .350  1.000

eld2 368 477 279 454 1.000

eld3 | 462 415 .359 431 486 1.000

eldd | .394 430 .360 471 519 474 1.000
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4.1. Klassische Item- & Skalenanalyse

4.1.4. Itemtrennscharfen & Skalenreliabilitaten

Die Skalenreliabilitdten, hier durch Cronbachs Alpha «a¢ repréasentiert, sind fiir jede
Kohorte gut (Studierende: ac = .83, Referendare: ac = .81, Lehrkrifte: ac = .83).

Tabelle 4.8.: Itemtrennscharfen (SWE-EL-kurz)

Studierende Referendare Lehrkriafte

elp3 .608 .623 .516
elp4 .621 .b61 .614
elpb 474 484 A78
elp8 578 538 .598
eld2 580 513 597
eld3 5T 574 .615
eld4 .588 .545 621
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Kapitel 4. Kurzskala (SWE-EL-kurz)

4.2. Konfirmatorische Faktorenanalyse

4.2.1. Giitekriterien erster Ordnung

Die Anpassungsgiiten auf die Daten sind sehr gut (vgl.

nachfolgende Tabelle 4.9).

Tabelle 4.9.: Modellfit fiir die spez. Messmodelle
(SWE-EL-kurz)

Studierende Referendare Lehrkrifte
X2 2.57 2.58 12.81
df 14 14 14
x2/df 1.47 1.47 91
P 113 113 .542
CFI .993 .980 1.000
TLI .989 .970 1.007
RMSEA .030%* .044* .000*
90 % KI] .000; .056] .000; .083] | [.000; .069]
SRMR .021 .033 .030
Giite | v v v

4.2.2. Giitekriterien zweiter Ordnung

Tabelle 4.10.: Faktorladungen (\) fiir die spez.
Messmodelle (SWE-EL-kurz)

Studierende Referendare Lehrkrifte
A Giite | A Gite | A Giite
elp3 | .68 v .71 v .58 ~
elpd | .69 v .63 v .67 v
elpb | .52 ~ .54 ~ .53 ~
elp8 | .64 v .60 v .67 v
eld2 | .65 v Y ~ .69 N
eld3 | .65 v .66 v .68 v
eld4 | .65 v .60 v .70 v
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4.2. Konfirmatorische Faktorenanalyse

4.2.3. Schatzung der Skalenreliabilitaten

Tabelle 4.11.: Skalenreliabilitdten (SWE-EL-kurz)

Studierende Referendare Lehrkrafte

ac' FR? DEV?| a¢c FR DEV | a¢ FR DEV

83 .83 .41 | .81 .81 .38 | .83 .83 .42

I Cronbachs Alpha 2 Faktorreliabilitét
3 durchschnittlich extrahierte Varianz
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Kapitel 4. Kurzskala (SWE-EL-kurz)

4.3. Raschanalyse

4.3.1. Itemfit

Tabelle 4.12.: Itemfit (SWE-EL-kurz)

Studierende Referendare Lehrkrafte

Item | RW! S.E.2 O-MNSQ:”‘ RW S.E. O-MNSQ ‘ RW S.E. O-MNSQ
elp3 | —.03 .06 91 —.13 .08 .82 37 12 1.07
elpd | —.09 .06 .92 12 .08 1.04 -.35 .13 .97
elpb .10 .06 1.26 .03 .08 1.24 .88 .11 1.39
elp8 .19 .06 1.01 .10 .08 1.08 -.10 .13 .92
eld2 .10 .06 .98 .26 .08 1.00 —.02 13 1.00
eld3 | —.09 .06 1.05 —-.13 .08 .87 —.14 .13 .89
eldd | —.17 .06 .85 —-.25 .08 .89 —.64 .14 .83
MW* .00 .06 1.00 .00 .08 .99 .00 .13 1.01

SDb 12 .00 12 .16 .00 .13 46 .01 A7

I Raschwert /Ttemschwierigkeit 2 Standardfehler 3 Item Outfit MNSQ 4 Mittelwert
5 Standardabweichung

4.3.2. Personenfit

Tabelle 4.13.: Personenfit (SWE-EL-kurz)

Studierende Referendare Lehrkrafte
O-MNSQ'™> 2.0 @ O-MNSQ?(SD?)| O-MNSQ >2.0 @ O-MNSQ (SD)| O-MNSQ >2.0 @ O-MNSQ (SD)
9% 1.00 (.69) \ 8% .99 (.74) \ 8% 1.01 (.75)

1 Personen Outfit MNSQ 2 durchschnittlicher Personen Outfit MNSQ 3 Standardabweichung

4.3.3. Verteilung auf Skalenebene

Schiefe und Kurtosis

Tabelle 4.14.: Verteilungsparameter der Personen-Raschwerte (SWE-EL-kurz)

Studierende Referendare Lehrkrifte
Schiefe (S.E.') Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.)
002 (.107) 1157 (213) | .150 (.158)  1.358 (.314) |  .358 (.187)  -.038 (.373)

1 Standardfehler
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4.3. Raschanalyse

Histogramme

Tabelle 4.15.: Histogramme der Personen-Raschwerte mit Normalverteilungskurve

(SWE-EL-kurz)

Studierende Referendare Lehrkrafte
Mittelwert =1,26 20 Mittelwert =86 [20 Mittelwert =2.66 20
Std.-Abw. =1,33 M Std.-Abw. =1,216 Std.-Abw. =1,663
N =525 N =238 — N=168
p *_
15 Sﬂ 15 15
N
10 10 10
}‘Y&k _5 _5 _5
o
T T T T T T T 0 T T T 1 T T U T T T T T T U
5,00 3,00 1,00 1,00 3,00 5,00 7,00 -5,00 -3,00 -1,00 1,00 3,00 5,00 7,00 -5,00 -3,00 -1,00 1,00 3,00 5,00 7,00

Test auf Normalverteilung

Tabelle 4.16.: Test auf Normalverteilung der Personen-Raschwerte (SWE-EL-kurz)

Studierende Referendare Lehrkrifte

K.-S.t S.-W.2 K.-S. S.-W. K.-S. S.-W.
df3? Stat.* Sig.® Stat. Sig.‘ df  Stat. Sig. Stat. Sig.‘ df  Stat. Sig. Stat. Sig.
525 .066 .000 .987 .000 ‘ 238 .064 .019 .979 .001 ‘ 168 .139 .000 .979 .011

1 Kolmogorov-Smirnov-Test 2 Shapiro-Wilk-Test 3 Freiheitsgrade 4 Statistik  ® Signifikanz

4.3.4. Skalenstatistik

Tabelle 4.17.: Skalenstatistik (SWE-EL-kurz)

Studierende Referendare Lehrkriafte

MW! SE? SD? Min* Max’| MW S.E. SD Min Max | MW SE. SD Min Max

1.26 .06 133 -4.00 6.78‘ 86 .08 1.22 -4.36 5.05 ‘ 266 .13 1.66 -1.01 7.49

I Mittelwert (durchschnittliche ,Personenfihigkeit) 2 Standardfehler des Mittelwertes 3 Standardabweichung
4 Minimum 5 Maximum

249



Kapitel 4. Kurzskala (SWE-EL-kurz)

4.3.5. Wright-Map

Tabelle 4.18.: Wright-Maps (SWE-EL-kurz)

Studierende Referendare Lehrkrafte

MEASURE  PERSON - MAP - ITEM MEASURE ~ PERSON - MAP - ITEM MEASURE  PERSON - MAP - ITEM
<more>|<rare> <more>|<rare> <more>|<rare>
6 Lo+ 5 + 7 # o+
|
eld2 .6 elpd .6 |
elp5 .6 elp8 .6 . R elps .6
s N €12 .6 elps .6 elps .6 # eld3 .6 eldd .6 elp3 .6 TT elp3 6
eld3 .6 elp3 .6 elpd .6 4 + | eld2 .6
# 1d4 .6 :
e " e | eld3 .6 elps .6
. 5 + elpd .6
a + P s | eldd .6
T 3 + I
e P . ahunue S|
+
: elp8 .5 HHHHY elpa .5 elp5 .5 elp8 .5 wannn | :
L S eld2 .5 elp3 .5 elps .5 2 S+ eld3 .5 eld4 .5 elp3 .5 3 + elp3 .5
eld3 .5 eld4 .5 elpd .5 < s | eld2 .5
L S M| eld3 .5 elp8 .5
2 nunmnnny + S sunnnnnnny | elps .5
. . 2 s + elds .5
S 1 SRR - |
R B M s | elps .4
N sannR N L eld2 .4 elp4 .4 elp8 .4 #unnng |
+ L |T elps .4 1 it S+T
R —— :i:; “ :i": " :i": 4 L s eld3 .4 eldd .4 elp3 .4 | elp3 .4
.. s e P3 .4 elpd - ° ] ## |s eld2 .4 elp8 .4
s |s #Hu# |S - eld3 .4 elpa .4
° Lt SN L S|T 0 # M elps .3
i |S it eld2 .3 | elds .4
R g elpa .3 elp5 .3 elps .3 - Tls
K eld2 .3 elp5 .3 elps .3 -1 #H o+ eld3 .3 eld4 .3 elp3 .3 | elp3 .3
i eld3 .3 elp3 .3 elpa .3 # -1 4T eld2 .3 elp8 .3
-1 R eldd .3 # I eld3 .3 elp4 .3
# #T
HT eld2 .2 ) l elp5 .2 eld4 .3
-2 + Ei:; : eips .2 elp8 .2 | ews 2
.2 . e .2 elp3 .2 |
elds .2 | eld2 .2 eld3 .2 elps .2
eld2 .2 elps .2 elp8 .2 -3 +  elpa .2
eld3 .2 eldd .2 elp3 .2 elpd .2 | elds .2
-3 +
|
-3 H | elps .1
-4 +
eld2 .1 elpd .1 elp8 .1 | elps .1
eld3 .1 elp3 .1 elp5 .1 | eld2 .1
" . -4 + elds .1 | eid! .1 elp8 .1
-5 + elpd .1
| elda .1
eld2 .1 elp5 .1 elps .1 |
eld3 .1 eldd .1 elp3 .1 elpd .1 |
-5 + -5 + -6 +
<less>|<freq> <less>|<freq> <less>|<freq>
EACH "#" IS 4: EACH "." IS 1 T0 3 EACH "#" IS 2: EACH "." IS 1 EACH "#" IS 2: EACH "." IS 1

4.3.6. Reliabilitat & Separation

Tabelle 4.19.: Reliabilitdt & Separation (SWE-EL-kurz)

Studierende Referendare Lehrkrafte
1

2 3

Person Item Person Item Person Item

Sep* Reli® ac® Sep Reli | Sep Reli ac  Sep Reli | Sep Reli ac  Sep  Reli
1.99 80 .83 1.71 .74 ‘ 1.93 79 81 1.67 .74 ‘1.91 79 84 339 .92

1 Angaben bereinigt um 1 ,,maximum extreme scorer* (.2 %) 2 keine ,,extreme scorer®
3 Angaben bereinigt um 2 ,maximum extreme scorer® (1.2%) 4 Separation 5 Reliabilitit Cronbachs Alpha
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4.3. Raschanalyse

4.3.7. Qualitat der Ratingskala

Tabelle 4.20.: Charakteristika der Antwortkategorien (SWE-EL-kurz)

Studierende Referendare Lehrkrafte
Item AK!| N2 % MW? O-MNSQ! N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ
elp3  *| 3 1 1.26 - 1 0 150 - - - - -
1| 4 1-200 105 2 1 -251 82 - -
2 23 4 —.60 1.31 11 5 —.44 1.09 2 1 .29 1.78
31 79 15 .11 94 |42 18 —.29 54 |11 7 37 56
41171 33 91 86 |71 30 .61 96 |43 26 1.68  1.09
5197 38 1.87 79 |87 37 137 80 |84 50 3.01  1.18
6| 48 9 3.09 90 |24 10 255 89 |28 17 418  1.33
elpd *| 2 0 184 - 1 0 146 - 1 1 133 -
1] 4 1-216 93 1 -148  1.50 0 0 .00 .00
2 30 6 —.94 71 (22 9 —47  1.02 3 2 32 223
3/ 59 11 24  1.07 |36 15 —.07 71 7 4 88  1.33
41182 35 .91 80 |8 35 .76  1.07 |23 14 84 63
5192 37 1.86 92 |69 29 1.41 97 |8 51 240 72
6| 56 11 2.85  1.02 |24 10 247  1.01 |49 29  4.40 79
elph  * - - - - - - - - - - - -
1| 3 1-149  1.19 7 3 -126 @ 1.27 1 1 101 226
21 29 6 —.60  1.30 9 4 —.66 .66 3 2 —.15 97
3 99 19 43 1.22 44 18 12 1.26 24 14 1.38 1.97
40162 31 1.09 120 |78 33 .80 155 |44 26 198  1.58
5180 34 1.79 123 |75 32 123 109 |71 42 284  1.04
6| 52 10 277 115 |25 11 232 112 |25 15 496 88
elp8 * - - - - - - - - - - - -
1] 5 1-190 101 4 2-193 72 - - -
2| 31 6 —56 108 |16 7 —.69 .69 1 ~1.01 40
3| 8 16 .25 99 |49 21 17 111 8 5 14 .65
4118 36 1.10 1.0l |66 28 .75 90 |31 18 163  1.18
51| 174 33 1.99 .92 81 34 1.46 1.18 90 54 2.49 1.15
6| 41 8 28 113 |22 9 209 128 |38 23 453 .79

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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Kapitel 4. Kurzskala (SWE-EL-kurz)

Tabelle 4.20.: Fortsetzung

Studierende Referendare Lehrkrafte

Item AK | N % MW O-MNSQ | N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ

eld2 * 1 0 1.83 - 1 0 114 - - - - -
1 4 1 =251 .82 4 2 —.60 2.66 - - - -
2| 32 6 —.46 1.41 15 6 —-.37 1.07 3 2 .00 1.10
3 76 15 28 .88 56 24 —-.01 73 13 8 .67 1.27
4118 35 97 1.03 69 29 .78 1.10 22 13 1.40 .87
51183 35 1.90 .85 81 34 1.50 99 90 54 2.53 .86
6| 4 8 3.12 93 125 299 .80 40 24 4.49 .88

eld3 * - - - - - - = - 1 1 1.33 -
1 2 0 -2T71 .74 1 0 —4.36 .04 - - - -
21 31 6 .77 1.02 12 5 —.48 97 1 1 -1.01 41
3 74 14 .26 1.05 36 156 —.14 .98 6 4 .33 81
41169 32 94 .86 80 34 51 .80 36 22 1.33 .95
51183 35 1.82 .98 88 37 1.44 94 82 49 2.60 .87
6| 66 13 2.77 1.08 219 243 93 42 25 4.38 94

eldd * - - = - 1 0 .95 - - - - -
1 1 0 —4.00 .22 1 0 -117 1.16 - - - -
2 16 3 —-1.13 .76 8§ 3 —-1.23 75 - - - -
3 72 14 .06 92 36 156 —.15 .83 4 2 =33 .62
41181 34 .88 .85 78 33 .61 98 26 15 1.10 .84
51208 40 1.83 1.03 90 38 1.21 1.15 85 51 2.32 .83
6 47 9 298 92 24 10 2.58 .85 53 32 4.20 .90

I Antwortkategorie 2 absolute Hiufigkeit 3 Mittelwert/durchschnittliche Personenfihigkeit
4 Personen Outfit MNSQ ™ fehlende Werte
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4.4. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleich/KFA

4.4. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleich/KFA

4.4.1. Mehrgruppenvergleich: Personengruppe

Fir die Kurzskala SWE-EL-kurz kann partielle (skalare) Messinvarianz konstatiert
werden (vgl. nachfolgende Tabelle 4.23). Das Ergebnis konnte an einer Zufallsstichprobe

(Gleichverteilung der jeweiligen Gruppengrofen mit N=168) reproduziert werden.

Tabelle 4.23.: Mehrgruppenvergleich — Personengruppe (SWE-EL-kurz)

Modell-

Modell Nr. X2 df p CFI RMSEA SRMR vergleich ASB-x2 Adf p |ACF]|
konfigural 1 54.20 42 .10 .992 .031* .026
metrisch 2 67.85 56 .13 .992 .026* .104 1vs. 2 13.12 14 .52 .000
skalar 3 105.83 68 .00 .974 .042* 114 2vs. 3 41.64 12 .00 .018
skalar! 4 97.21 66 .01 .979 .039* 110 3vs. 4 1.09 2 .01 .005
skalar? 5 86.71 64 .03 .984 .034* 110 4vs. b 11.36 2 .00 .005

5vs. 1 33.00 22 .06 .008

1 Intercept von eld4 frei geschitzt

2 Intercept von eld4 und elp3 frei geschitzt
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Kapitel 4. Kurzskala (SWE-EL-kurz)

4.5. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleich/DIF-Analyse

4.5.1. DIF-Analyse: Personengruppe

Tabelle 4.24.: DIF-Analyse — Personengruppe (SWE-EL-kurz)

Rasch-Welch-Test

| PG! @(be)? DIF® SE*| PG @(be) DIF SE. | ADIF® SE. t df p

A.1-3: Personengruppe ,,1¢ Studierende (N=>525), ,,2“ Referendare (N=238), ,,3“ Lehrkrifte (N=168)

elp8 1 —.03 18 .06 2 .01 12 .08 .06 .10 .59 552 .56
elp8 1 —.03 18 .06 3 100 —11 .12 29 13 2.22 338 .03
elp8 2 .01 12 .08 3 100 —11 12 23 .14 1.59 357 A1
elpb 1 .05 .10 .06 2 .09 .03 .08 .06 .10 .63 552 .53
elpb 1 .05 .10 .06 3 —.28 7411 —.656 .12 —-5.32 357 .00
elpb 2 .09 .03 .08 3 —.28 7411 —.71 14 —-5.20 368 .00
eld3 1 —-.01 —-.09 .06 2 .02 15 .09 .06 .10 .59 552 .56
eld3 1 —-.01 —-.09 .06 3 .01 —-15 .12 .06 .13 44 339 .66
eld3 2 .02 —-15 .09 3 .01 —-15 .12 .00 .15 —.02 357 .98
elp4 1 .02 —-.09 .06 2 —.11 13 .08 —.22 .10 —-2.16 556 .03
elp4 1 .02 —.09 .06 3 A1 =32 12 23 13 1.68 336 .09
elp4 2 —.11 13 .08 3 A1 =32 12 45 .15 3.03 352 .00
eld2 1 .02 .09 .06 2 —.09 28 .08 —-.19 .10 —-1.83 555 .07
eld2 1 .02 .09 .06 3 .08 —-.04 .12 13 .13 1.03 341 31
eld2 2 —.09 28 .08 3 08 —.04 .12 32 14 2.22 357 .03
elp3 1 .01 —-.03 .06 2 .07 —14 .09 A1 .10 1.02 549 31
elp3 1 .01 —-.03 .06 3 —.14 30 .11 -33 .13 -2.63 351 .01
elp3 2 .07 —.14 .09 3 —.14 30 .11 —-44 14 -3.10 365 .00
eld4 1 —-.05 —.16 .06 2 .01 =27 .09 A1 11 1.04 549 .30
eld4 1 —-.05 —.16 .06 3 A3 =57 12 40 .14 292 334 .00
eld4 2 .01 —-27 .09 3 A3 =57 12 29 15 1.93 354 .05

Fortsetzung auf der néichsten Seite...
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4.5. Messinvarianz: Mehrgruppenvergleich/DIF-Analyse

Tabelle 4.24.: Fortsetzung

Vergleich A.1: [1¢ vs. 2 Vergleich A.2: 1¢ vs. 3¢
7 ” ” ”
0.3 L 0.9
Rasch measure R . el:iZ Rasch measure L * elp5
- 0,7
.,..-"61?4 elp8
0,1 .
Rasch measure S ® elp5
-0,2 e 0 0,2
eld3”  elp3 .
e .
“eld4

Vergleich A.3: 2 vs. 3

S 0,9 .
Rasch measure L e elp
0,7
1 05 | e
..................
.................... e
.ﬁ;q';cll measure R 0,1 — ]d
eld3 ..o 1
di‘ e elp4-
.......
-0,7

Farbkodierung: Hinweis auf moderates DIF bzw. grofles DIF

1 Personengruppe 2 durchschnittliche Differenz zwischen beobachteten und erwarteten Antworten
3 DIF-Wert (Itemschwierigkeit fiir die Gruppe) 4 Standardfehler
5 DIF-Kontrast (Differenz der Ttemschwierigkeiten zwischen den Gruppen)
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1. Dimension ,,Planung* (SWE-A-P)

1.1.

Indikatoren

Tabelle 1.1.: Indikatorvariablen (SWE-A-P)

Abk.

Indikatoren

apl

ap2

ap3

ap4

apb

apb

ap7

ap8

ap9

Ich kann Priifungsaufgaben entwickeln, sodass Fahigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler
im Kompetenzbereich Kommunikation erfasst werden, auch wenn es keine passenden Ma-
terialien gibt.

Ich kann eine Priifungsaufgabe so verdndern, dass unterschiedliche Versionen mit verschie-
denen Schwierigkeitsstufen entstehen, auch wenn ich unter Zeitdruck bin.

Ich kann bei Bedarf eine offene Physikaufgabe mit mehreren Losungswegen fiir meinen
Physikunterricht entwickeln, auch wenn ich unter Zeitdruck bin.

Ich kann bei der Planung meines Physikunterrichts beurteilen, ob eine komplexe Aufgabe
zu meinen Lernzielen passt, auch wenn ich die Aufgabe noch nicht im Physikunterricht
eingesetzt habe.

Ich kann in meiner Unterrichtsplanung eine Aufgabe entwickeln, mit der sich Schiilerinnen
und Schiiler einen physikalischen Inhalt selbststéndig erschliefflen kénnen, auch wenn das
Thema fiir die Lernenden schwierig ist.

Ich kann bei der Unterrichtsvorbereitung Schwierigkeiten vorhersehen, die bei der Aufgaben-
bearbeitung auftreten kénnten, auch wenn ich die Aufgabe noch nicht im Physikunterricht
eingesetzt habe.

Ich kann bei der Planung einer lingeren Ubungsphase Aufgaben so zusammenstellen, dass
die unterschiedlichen Fahigkeiten meiner Lerngruppe berticksichtigt werden, auch wenn die
Fahigkeiten stark variieren.

Ich kann bei der Unterrichtsvorbereitung fiir Physikaufgaben Lernhilfen erstellen, die den
Schiilerinnen und Schiilern ein selbststdndiges Weiterarbeiten ermoglichen, auch wenn es
sich um komplexe Aufgaben handelt.

Ich kann die Auswertung von Aufgaben aus einem Physiktest so planen, dass alle Schiile-
rinnen und Schiiler inhaltlich etwas dazu lernen kénnen, ohne dass einfach der Erwartungs-
horizont vorgestellt wird.
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-A-P)

1.2. Klassische Iltem- & Skalenanalyse

1.2.1. Fehlende Werte

Durchschnittlich existieren pro Indikator weniger als 0,05 % fehlende Werte (vgl. nach-
folgende Tabelle 1.2).

Tabelle 1.2.: Fehlende Werte auf den Indikatoren (SWE-A-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte
| gilltig fehlend in % | giiltig fehlend in % | giiltig fehlend in %
apl 522 3 .01 236 2 .01 167 1 .01
ap2 524 1 .00 237 1 .00 167 1 .01
ap3 524 1 .00 237 1 .00 168 0 .00
ap4 524 1 .00 237 1 .00 165 3 .02
apo 524 1 .00 238 0 .00 167 1 .01
apb 525 0 .00 237 1 .00 167 1 .01
ap7 525 0 .00 238 0 .00 168 0 .00
ap8 525 0 .00 238 0 .00 168 0 .00
ap9 520 5 .01 235 3 .01 166 2 .01
gesamt | 12 .02 | 9 .04 | 9 .05

1.2.2. Verteilungen auf Item- & Skalenebene

Schiefe und Kurtosis

Tabelle 1.3.: Verteilungsparameter der Werte der Indikatorvariablen und der Skala

(SWE-A-P)
Studierende Referendare Lehrkrifte

‘ Schiefe (S.E.!) Kurtosis (S.E.) ‘ Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.) ‘ Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.)
apl | -.192 (.107)  -.510 (.213) 061 (.158)  -.612 (.316) | -.460 (.188)  -.498 (.374)
ap2 | -.158 (.107)  -.245 (.213) | -.020 (.158)  -.620 (.315) | -.567 (.188) 062 (.374)
ap3 .059 (.107) -.492 (.213) .073 (.158) -.560 (.315) -.417 (.187) -.473 (.373)
ap4d -.272 (.107) -.299 (.213) -.307 (.158) -.355 (.315) -.609 (.189) .423 (.376)
aph -.159 (.107) -.384 (.213) -.386 (.158) -.282 (.314) -.475 (.188) 117 (.374)
apb -.385 (.107) -.313 (.213) -.122 (.158) -.774 (.315) -.756 (.188) 964 (.374)
ap7 -.296 (.107) -.284 (.213) -.233 (.158) -.588 (.314) -.561 (.187) .097 (.373)
ap8 | -413 (.107)  -.141 (.213) | -.289 (.158)  -.469 (.314) | -.545 (.187) 225 (.373)
ap9 -.329 (.107) -.266 (.214) -.523 (.159) .005 (.316) -.583 (.188) .084 (.375)
SWE-A-P -.295 (.107) 314 (213) | -.265 (.158)  -.031 (.314) | -.578 (.187) 744 (.373)

1 Standardfehler
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1.2. Klassische Item- & Skalenanalyse

Histogramme

Tabelle 1.4.: Histogramme der Werte der Indikatorvariablen und der Skala mit Normalver-
teilungskurve (SWE-A-P)

apl

ap2

ap3

ap4

. .
Studierende Referendare Lehrkrifte
ap1 (S) ap1 (S) ap1 (S)
50 § F50 § F50
Mittelwert =3,64 Mittelwert =3,46 Mittelwert =4,16
Standardabweichung =1,163 Standardabweichung =1,276 Standardabweichung =1,227
N =522 N =236 N =167
L4o Fa0 F40
30 30 30
20 20 20
1o r10 r10
ap1 (S) ap1 (S) ap1(S)
50 ) [50 ' [0
Mittelwert =3,65 Mittelwert =3,41 Mittelwert =3,99
Standardabweichung =1,145 Standardabweichung =1,181 Standardabweichung =1,133
N =524 N =237 N =167
Lo Fa0 40
30 30 30
20 20 20
10 10 10
ap1 (S) ap1 (S) ap1 (S)
50 ) 50 ' [0
Mittelwert =3,58 Mittelwert =3,35 Mittelwert =3,95
Standardabweichung =1,127 Standardabweichung =1,235 Standardabweichung =1,261
N =524 =237 N =168
Lo Fa0 F40
30 30 30
20 20 20
10 1o 1o
ap1(S) ap1(S) ap1(S)
[0 " 50 ' F50
Mittelwert =4,01 Mittelwert =4,0 Mittelwert =4,78
Standardabweichung =1,083 Standardabweichung =1,195 Standardabweichung =,9 —
N =524 N =237 N =165
Lo Fa0 F40
[30 30 30
[20 20 20
1o 10 1o
T T 0 T T T T 0 T T T T 0
0 2 0 2 4 6 0 2 4 6
Fortsetzung auf der néchsten Seite...
Page 1 Page 1
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-A-P)

apd

apb

ap7

ap8

ap9

Tabelle 1.4.: Fortsetzuna

ap1 (S) ap1 (S) ap1(S)
50 § 50 § 50
Mittelwert =3,85 Mittelwert =3,84 Mittelwert =4,22
Standardabweichung =1,044 Standardabweichung =1,18 Standardabweichung =1,048
N =524 N =238 N =167
/\ [ " I
30 30 /\ 30
20 20 20
Lo Fo F10
ap1(S) ap1(S) ap1(S)
50 § 50 § _ 50
Mittelwert =4,12 Mittelwert =3,7 Mittelwert =4,54
Standardabweichung =1,105 Standardabweichung =1,23 Standardabweichung =,903
=525 =237 N =167
[40 40 40
30 30 30
[20 20 20
10 10 10
ap1(S) ap1(S) ap1(S)
50 r 50 ' F50
Mittelwert =3,9 Mittelwert =3,82 Mittelwert =4,36
Standardabweichung =1,05 Standardabweichung =1,135 Standardabweichung =1,118
N =525 =238 N =168
[40 40 40
[30 30 30
[20 20 20
10 10 10
ap1 (S) ap1 (S) ap1 (S)
[0 ; 50 ' 50
Mittelwert =4,17 Mittelwert =3,95 Mittelwert =4,29
Standardabweichung =1,048 Standardabweichung =1,206 Standardabweichung =1,123
N =525 N =238 N =168
[40 40 40
30 30 30
[20 20 20
r1o r10 r10
ap1 (S) ap1 (S) ap1 (S)
[0 i 50 ’ 50
Mittelwert =3,98 Mittelwert =3,83 Mittelwert =4,34
S(andaordabweichung =1,038 Standardabweichung =1,104 ﬁtar;%%'dabweichung =1,036
= =235 =
[40 40 40
30 30 30
20 20 20
r10 10 10
T T T 0 T T T T 0 T T T T 0
0 2 4 0 2 4 6 0 2 4 6
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1.2. Klassische Item- & Skalenanalyse

Tabelle 1.4.: Fortsetzung

Mittelwert =4,29
Standardabweichung =,742
N=168 ~

Mittelwert =3,88
Standardabweichung =,70
N =525

Mittelwert =3,71 —
Standardabweichung =,801
N =238

10

SWE-A-P !

5 5 5

Test auf Normalverteilung

Erwartungsgemaf sind die Werte der Indikatorvariablen nicht normalverteilt und auch
fiir die Gesamtskala SWE-A-P wird die Normalverteilungsannahme beziiglich der Ska-
lenwerte fiir jede Kohorte verworfen (vgl. nachfolgende Tabelle 1.5).

Tabelle 1.5.: Test auf Normalverteilung der Werte der Indikatorvariablen und der Skala

(SWE-A-P)
Studierende Referendare Lehrkriafte

K.-S.t S.-W.2 K.-S. S.-W. K.-S. S.-W.
| df? Stat.* Sig." Sta. Sig. | df Sta. Sig. Sta. Sig. | df Sta. Sig. Sta. Sig.
apl | 522 .186 .000 .928 .000 | 236 .155 .000 .937 .000 | 167 .197 .000 .908 .000
ap2 | 524 .204 .000 .929 .000 | 237 .170 .000 .931 .000 | 167 .209 .000 .907 .000
ap3 | 524 .180 .000 .928 .000 | 237 .170 .000 .936 .000 | 168 .184 .000 .920 .000
ap4 | 524 .186 .000 .919 .000 | 237 .193 .000 .926 .000 | 165 .259 .000 .865 .000
apb | 524 .214 .000 .915 .000 | 238 .209 .000 .922 .000 | 167 .221 .000 .900 .000
ap6 | 525 .192 .000 .914 .000 | 237 .169 .000 .927 .000 | 167 .286 .000 .858 .000
ap7 | 525 .207 .000 .914 .000 | 238 .202 .000 .919 .000 | 168 .206 .000 .905 .000
ap8 | 525 .199 .000 .908 .000 | 238 .188 .000 .926 .000 | 168 .189 .000 .908 .000
ap9 | 520 .210 .000 .910 .000 | 235 .225 .000 .907 .000 | 166 .239 .000 .893 .000
SWE-A-P | 525 .067 .000 .991 .004 | 238 .060 .040 .991 .139 | 168 .083 .006 .975 .004

1 Kolmogorov-Smirnov-Test

2 Shapiro-Wilk-Test

3 Freiheitsgrade

4 Statistik

5 Signifikanz
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-A-P)

1.2.3. ltem- & Skalenstatistik

Tabelle 1.6.: Item- & Skalenstatistik (SWE-A-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte

| MW! S.EZ2 SD® Min! Max’| MW S.E. SD Min Max | MW S.E. SD Min Max

apl | 3.64 .05 1.16 1 6 |346 .08 128 1 6 |416 .09 123 1 6
ap2 | 3.65 .05 1.14 1 6 |34 .08 118 1 6 |399 .09 113 1 6
ap3 | 358 .05 1.13 1 6 |335 .08 124 1 6 |39 .10 126 1 6
apd | 4.01 .05 1.08 1 6 | 400 08 119 1 6 |478 07 .90 2 6
ap5 | 385 .05 1.04 1 6 |38 08 118 1 6 |422 08 1.05 1 6
apb | 412 .05 111 1 6 |37 .08 123 1 6 |454 07 90 1 6
ap7 | 3.90 .05 1.05 1 6 |38 .07 113 1 6 |436 .09 112 1 6
ap8 | 417 .05 1.05 1 6 |39 08 121 1 6 |429 09 112 1 6
ap9 | 3.98 .05 1.04 1 6 |38 .07 110 1 6 |434 08 1.04 1 6

SWE-A-P | 3.88 .03 .70 1.33 5.89 | 3.71 .05 .80 1.33 5.56 | 4.29 .06 .74 1.78 5.89

I Mittelwert 2 Standardfehler des Mittelwertes 3 Standardabweichung 4 Minimum % Maximum
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1.2. Klassische Item- & Skalenanalyse

1.2.4. Inter-ltem-Korrelationen

Tabelle 1.7.: Mittlere Inter-Item-Korrelationen (SWE-A-P)

Studierende

Referendare

Lehrkriafte

MW! Min2 Max?® Bereich VAR4‘ MW Min Max Bereich VAR ‘ MW Min Max Bereich VAR

345 175 556

.381

005 | .384 .176 .524

347

006 | .401 .244 .603

.358  .008

1 Mittelwert 2 Minimum

3 Maximum

4 Varianz

Tabelle 1.8.: Kohortenspezifische Inter-Item-Korrelationsmatrizen (SWE-A-P)

Studierende ‘ apl ap2 ap3 ap4 apd apb ap7 ap8 ap9

apl | 1.000

ap2 .328  1.000

ap3 .322 .556  1.000

ap4 .296 341 1435 1.000

apb .349 391 .393 456 1.000

ap6 175 348 302 .392 243 1.000

ap7 317 441 .402 .349 .455 286 1.000

ap8 257 320 .342 319 .385 .295 359 1.000

ap9 251 328 .336 .339 .316 .299 390 314 1.000
Referendare apl ap2 ap3 ap4 apd apb ap7 ap8 ap9

apl | 1.000

ap2 405 1.000

ap3 411 .503  1.000

ap4 404 459 447  1.000

apb 404 .385 416 524 1.000

ap6 .345 .505 391 473 422 1.000

ap7 .381 427 343 .361 .409 373 1.000

ap8 257 395 .268 .361 .445 407 494 1.000

ap9 .288 390 392 176 .242 .352 319 253 1.000
Lehrkrifte ‘ apl ap2 ap3 ap4 apb apb ap7 ap8 ap9

apl | 1.000

ap2 498  1.000

ap3 .495 .603  1.000

ap4 413 317 467 1.000

apb 491 .382 453 451 1.000

apb 251 326 259 .352 2327 1.000

ap7 417 520 .469 367 395 359 1.000

ap8 497 578 470 .448 407 - .370 402 1.000

ap9 244 322 271 279 .301 417 438 .369  1.000
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-A-P)

1.2.5. ltemtrennscharfen & Skalenreliabilitaten

Die Skalenreliabilitdten, hier durch Cronbachs Alpha «¢ représentiert, sind gut (Stu-
dierende: ac = .83, Referendare: ac = .85, Lehrkrifte: ac = .86).

Tabelle 1.9.: Itemtrennscharfen (SWE-A-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte

apl 431 .530 .607
ap2 .592 .648 .663
ap3 .599 .585 .643
ap4 .563 .596 .559
apb .b76 .603 .b82
ap6 .440 .605 467
ap7? 578 572 .615
ap8 491 .b24 .650
ap9 488 .435 .463
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1.3. Konfirmatorische Faktorenanalyse

1.3. Konfirmatorische Faktorenanalyse

1.3.1. Giitekriterien erster Ordnung

Der Modellfit ist fiir die Gruppe der Studierenden gut, fiir die Gruppe der Referendare
und Lehrkréfte befriedigend (vgl. nachfolgende Tabelle 1.10).

1.3.2.

Tabelle 1.10.: Modellfit fiir die spez. Messmodelle
(SWE-A-P)

Studierende Referendare Lehrkrifte
X2 67.08 55.14 47.62
df 27 27 27
x2/df 2.48 1.58 1.76
P .000 .001 .009
CFI 957 .946 .948
TLI .943 .928 931
RMSEA .053* .066* .067*
[90 % KI] [.037; .069] [.041; .091] [.034; .098]
SRMR .033 .045 .048
Giite ‘ v ‘ ~ ‘ ~

Giitekriterien zweiter Ordnung

Tabelle 1.11.: Faktorladungen (\) fiir die spez.
Messmodelle (SWE-A-P)

Studierende Referendare Lehrkrifte
‘ A Gite ‘ A Gite ‘ A Giite
apl | .48 - .58 v .67 v
ap2 | .67 v .71 v 73 v
ap3 | .68 v .64 v 71 v
apd | .62 v .65 v .58 ~
apb | .64 v .65 v .62 v
apb | .47 - .65 v .48 -
ap7 | .64 v .62 v .66 v
ap8 | .53 ~ .58 ~ 71 v
ap9 | .53 ~ 48 - .50 ~
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-A-P)

1.3.3. Schatzung der Skalenreliabilitaten

Tabelle 1.12.: Skalenreliabilitdten (SWE-A-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte
ac! FR? DEV?| a¢c FR DEV | a¢ FR DEV
.83 .82 .35 ‘ .85 .85 .38 ‘ .86 .85 .40

I Cronbachs Alpha 2 Faktorreliabilitét
3 durchschnittlich extrahierte Varianz
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1.4. Raschanalyse

1.4. Raschanalyse

1.4.1. ltemfit

Tabelle 1.13.: Itemfit (SWE-A-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte
Item | RW' SEZ? O-MNSQ?| RW SE. O-MNSQ | RW S.E. O0-MNSQ
apl .35 .05 1.26 31 .07 1.15 23 .09 1.10
ap2 32 .05 .92 .38 .07 .78 47 .09 .81
ap3 43 .05 .88 45 .07 .99 52 .09 1.03
apd | —.19 .05 .94 -.37 .07 .99 -.83 .11 .93
apb .04 .05 .83 .17 .07 .90 13 .10 .86
ap6 | —.34 .05 1.25 .00 .07 97 —.41 .10 1.05
ap7 | —.03 .05 .84 —-.14 .07 .90 —-.09 .10 .94
ap8 | —.42 .05 1.03 -.31 .07 1.14 .02 .10 .97
ap9 —.15 .05 98 —.15 .07 1.13 —.05 .10 1.12
MW* .00 .05 .99 .00 .07 1.00 .00 .10 .98
SD5 .29 .00 .15 .29 .00 12 40 .01 .10

! Raschwert /Itemschwierigkeit 2 Standardfehler 3 Item Outfit MNSQ

5 Standardabweichung

1.4.2. Personenfit

4 Mittelwert

Tabelle 1.14.: Personenfit (SWE-A-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte
O-MNSQ> 2.0 @ O-MNSQ?(SD?) ‘ O-MNSQ >2.0 @ O-MNSQ (SD) ‘ O-MNSQ > 2.0 @ O-MNSQ (SD)
8% .99 (.66) ‘ 8% 1.00 (.63) 7% .98 (.60)

I Personen Outfit MNSQ 2 durchschnittlicher Personen Outfit MNSQ

3 Standardabweichung
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-A-P)

1.4.3. Verteilung auf Skalenebene

Schiefe und Kurtosis

Tabelle 1.15.: Verteilungsparameter der Personen-Raschwerte (SWE-A-P)

Studierende Referendare Lehrkrifte
Schiefe (S.E.') Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.)
088 (.107) 1739 (213) | -.141 (.158) 829 (314) | 519 (.187)  1.084 (.373)

1 Standardfehler

Histogramme

Tabelle 1.16.: Histogramme der Personen-Raschwerte mit Normalverteilungskurve

Studierende Referendare Lehrkrifte
Mittelwert = 48 25 | wmitteiwert = 21 25 |Mittelwert = 98 %
Standardabweichung =1,027 Standardabweichung =1,041 Standardabweichung =1,225—
N =525 N =238 N =168
m 20 20 20
™ 15 5 7 15
10 10 10
5 r5 5
T T I T T 0 T T T T T 0 T I T 0
4,00 2,00 00 2,00 4,00 6,00 4,00 2,00 00 2,00 4,00 6,00 4,00 2,00 00 2,00 4,00 6,00

Test auf Normalverteilung

Tabelle 1.17.: Test auf Normalverteilung der Personen-Raschwerte (SWE-A-P)

Studierende Referendare Lehrkrifte

K.-S.! S.-W.2 K.-S. S.-W. K.-S. S.-W.
df? Stat.* Sig.® Stat. Sig. ‘ df  Stat. Sig. Stat. Sig. ‘ df  Stat. Sig. Stat. Sig.
525 .060 .000 .982 .000 ‘ 238 .057 .060 .988 .045 ‘ 168 .091 .002 .975 .004

1 Kolmogorov-Smirnov-Test 2 Shapiro-Wilk-Test 3 Freiheitsgrade 4 Statistik  ® Signifikanz
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1.4. Raschanalyse

1.4.4. Skalenstatistik

Tabelle 1.18.: Skalenstatistik (SWE-A-P)

Studierende Referendare Lehrkriafte
MW! S.E2 SD3 Min* Max5‘ MW S.E. SD Min Max ‘ MW S.E. SD Min Max
48 .04 1.03 -3.80 5.23 ‘ 21 .07 1.04 -3.49 3.23 ‘ 98 .09 1.23 -2.37 5.32

I Mittelwert (durchschnittliche ,Personenfihigkeit“) 2 Standardfehler des Mittelwertes 3 Standardabweichung
4 Minimum  ® Maximum
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Kapitel 1. Dimension ,Planung® (SWE-A-P)

1.4.5. Wright-Map

Tabelle 1.19.: Wright-Maps (SWE-A-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte

MEASURE ~ PERSON - MAP - ITEM MEASURE ~ PERSON - MAP - ITEM MEASURE ~ PERSON - MAP - ITEM
<more>|<rare> <more>|<rare> <more>|<rare>
6 + 5 + 6 +
ap2 .6 ap3 .6
apl .6
5 * a + apé .6 s +
ap3 .6 aps .6 ap7 .6 ap9 .6 ap2 .6 ap3 .6
apl .6 ap2 .6 ap8 .6 . apl .6
ap5 .6 ap4 .6 ap5 .6 ap8 .6
ap7 .6 ap9 .6 ap7 .6 ap9 .6
4 + ap4 .6 ap6 .6 . 4 o+ apé .6
ap8 .6 3 +
# aps .6
# T
ap3 .5 P
3 . ; T apl .5ap2 .5 3 P
T apl .5 ap2 .5 ap3 .5 2 a ::: : a7 .5 a9 .5 L ap2 .5 ap3 .5
t aps .5 ap8 .5 b apl .5
. ap5 .5 ap7 .5 R H#S ap5 .5 ap8 .5
2 o ap4 .5ap9 .5 i s 2 + ap7 .5 ap9 .5
K ap6 .5 ap8 .5 4 i
4 S 1 L+ ap3 .4 s ap6 .5
L B apl .4 ap2 .4 g
L it L ap4 .5
1 M+ apl .4 ap3 .4 T apé .4 1 LSS M
HEBBHBS ap2 .4 MURBHIRR |5 ap5 .4 2p7 4 apd 4 i |T ap2 .4 ap3 .4
L |T ap5 .4 ap7 .4 N ""':x: Mm ap4 .4 ap8 .4 P apl .4
L M ap4 .4 ap9 .4 o ap2 3ap3 .3 wau|S ap5 .4 ap8 .4 ap9 .4
s |S ap6 .4 ap8 .4 neenir s a1 .3 L ap7 .4
] M T 0 L M ap6 .4
R ) ap3 .3 . aps .3 S ap3 .3
K apl .3 ap2 .3 #s aps .3 ap7 .3 ap9 .3 . s ap2 .3 apd .4
4 S|T aps .3 -1 R ap4 .3 ap8 .3 # apl .3 ap5 .3
L aps .3 ap7 .3 ap9 .3 e # | ap7 .3 ap8 .3 ap9 .3
-1 Mo+ aps .3 i -1 o+
## aps .3 ap2 .2 ap3 .2 apé .3
. apl .2 #T ap3 .2
LT - T . ap2 .2 ap4 .3
apl .2 ap2 .2 ap3 .2 -2 # o+ apé ; ap? i ap9 .2 . apl .2 aps .2
-2 + ::: 3 a8 . -2 + ap7 .2 ap8 .2 ap9 .2
ap5 .2 ap7 .2
ap4 .2 ap6 .2 ap9 .2 : . ap6 .2
ap8 .2 .
-3 + aps .2
-3 + -3 +
ap3 .1 ap2 .1 ap3 .1
apl .1ap2 .1
ap3 .1 apl .1aps .1
. apl .1ap2 .1 apé .1 ap7 .1ap8 .1ap9 .1
" + oaps .1 -4 + aps .1ap7 .1ap9 .1 " .
ap7 .1ap9 .1 aps .1aps .1 aps .1
ap4 .1 ap6 .1
ap8 .1 aps .1
-5 + -5 + -5 +
<less>|<freq> <less>|<freq> <less>|<freq>
EACH "#" IS 6: EACH "." IS 1 T0 5 EACH "#" IS 3: EACH "." IS 1 70 2 EACH "#" IS 2: EACH "." IS 1

1.4.6. Reliabilitdt & Separation

Tabelle 1.20.: Reliabilitdt & Separation (SWE-A-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte
3

1 2

Person Item Person Item Person Item

Sep? Reli® ac® Sep Reli ‘ Sep Reli ac Sep Reli ‘ Sep Reli ac Sep Reli
2.03 .81 .82 530 .97 ‘2.19 83 .85 3.71 .93 ‘2.27 84 .86 3.86 .94

1 keine ,extreme scorer“ 2 keine ,extreme scorer” 3 keine ,,extreme scorer® 4 Separation 9 Reliabilitat
6 Cronbachs Alpha
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1.4. Raschanalyse

1.4.7. Qualitat der Ratingskala

Tabelle 1.21.: Charakteristika der Antwortkategorien (SWE-A-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte
Item AK'| N2 % MW? O-MNSQ!| N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ
apl *| 3 1 —22 - 2 1 .01 - 11 .09 -
1] 18 3 —99 114 |13 6 —1.50 98 1 —94 123
2 73 14 —-.32 1.25 45 19 —.46 1.08 20 12 —.54 87
31137 26 20 118 |62 26 .08 103 |22 13 27 .80
41165 32 63 115 |66 28 .43 115 |49 29 94 131
5111 21 120 107 |36 15 .97 116 |5432 137 94
6 18 3 1.54 1.58 14 6 1.69 1.08 20 12 2.54 1.17
ap2  *| 1 0 1.08 - 1 0 .03 - 11 .09 -
1 18 3 —1.15 1.08 11 5 —1.51 .84 3 -—-1.54 .52
2| 67 13 —57 83 |46 19 —.64 88 |12 7  —.45 72
31133 25 .07 72 |67 28 —.05 65 | 3219 40 1.02
41194 37 .72 &5 | 68 29 .61 69 | 57 34 91 81
5| 87 17 117 99 |39 16 1.27 79 5231 153 1.04
6| 25 5 227 94 6 3 170 1.14 9 5  3.69 52
ap3 *| 1 0 —.28 - 1 0 —.96 - - - - -
1| 11 2 -141 100 |15 6 —1.66 73 6 4 —1.09 84
2| 80 15 —.49 82 |45 19 —38 113 |18 11 —.45 .66
30163 31 .12 &5 |72 30 .01 74|33 20 54 1.22
41157 30 .75 83 |60 25 .71 76 | 46 27 82 73
51 92 18 1.30 91 |36 15 .92 134 |5130 177 .86
6| 21 4 227 92 9 4 196 94 |14 8 236 144
apd *| 1 0 —.52 - 1 0 —.44 - 3 2 53 -
1| 6 1 -2.09 .86 5 2 -2.28 56 - - - -
2| 38 7 —.83 83 |24 10 —1.03 81 3 2 —.92 98
30118 23 —.14 74 |44 19 —20  1.06 9 5 —48 .69
41178 34 55 109 |81 34 .28 78 | 44 27 33 1.02
51149 28 1.04 98 |60 25 .67 133 | 7545  1.08 95
6| 3 7 166 113 |23 10 148 96 3421 219  1.01
apb * 1 0 .24 — — — — — 1 1.33 —
1] 3 1-261 A2 8 3 -161 93 1 —237 27
2| 56 11 —.78 83 |26 11 —.99 79 |12 7 —.65 .66
30120 23 .01 85 | 48 20 —.25 87 |20 12 27 110
41204 39 56 80 |83 35 .36 81 | 66 40 75 76
51118 23 1.19 94 |60 25 .91 96 |5332 139  1.21
6 23 4 199 101 |13 5 133 122 [15 9 298 .86

Fortsetzung auf der néichsten Seite...
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-A-P)

Tabelle 1.21.: Fortsetzung

Studierende Referendare Lehrkrafte

Item AK | N % MW O-MNSQ | N % MW O-MNSQ| N % MW O-MNSQ

ap6 ¥ - = = - 1 0 1.00 - 11 1.39 -
1 5 1 —1.55 1.33 6 3 —1.49 1.09 1 1 =237 .36
2 41 8 -.59 1.20 40 17 —.64 1.23 2 1 72 3.67
3| 97 18 -—-.07 1.19 95 23 -.30 .59 18 11 .00 1.01
41170 32 44 1.03 66 28 .36 .82 47 28 .40 1.21
5| 169 32 .86 1.33 57 24 94 92 82 49 1.25 1.16
6| 43 8 161 1.12 13 5 1.83 .87 17 10 2.52 92
ap?7 ¥ - - - - - - - - - - - -
1 6 1 -2.23 72 3 1 -2.19 72 2 1 -.91 1.10
21 46 9 —.65 .86 33 14 —-.98 .67 9 5 -—-93 75
31121 23 —.06 .84 50 21 —.24 .85 22 13 —-.01 .74
41192 37 .52 94 81 34 .46 1.00 53 32 72 .66
51139 26 1.08 97 60 25 .81 1.20 98 35 1.34 1.06
6 21 4 243 .74 11 5 1.46 1.15 24 14 2.44 1.08
ap8 ¥ - - - - - - - - - - - -
1 4 1 —-.64 1.94 5 2 —-146 1.24 3 2 -—1.15 1.11
2 31 6 —1.05 .86 2r 11 -.89 .86 8 5 —1.05 .36
3] 94 18 -.16 1.04 46 19 -.16 1.20 24 14 .10 94
41179 34 .38 .87 7T 32 A7 1.31 o7 34 .72 .85
5 | 177 34 97 1.04 62 26 .71 1.29 54 32 1.50 1.01
6 40 8 1.1 1.17 21 9 1.55 91 22 13 2.34 1.16
ap9 ¥ 5 1 .61 - 3 1 A7 - 2 1 18 -
1 4 1 —1.57 1.18 8 3 —1.46 1.20 1 1 =237 .29
2 43 8 —-.39 1.11 20 9 —-54 1.58 8 5 —.42 1.09
3| 107 21 -—.17 .84 51 22 -.23 1.09 24 14 14 99
41194 37 .49 1.09 88 37 23 1.27 50 30 7 1.43
5148 28 1.08 1.02 61 26 92 1.17 67 40 1.34 1.17
6 24 5 1.72 1.13 7T 3 125 1.21 16 10 2.38 1.23

1 Antwortkategorie 2 absolute Haufigkeit 3 Mittelwert/durchschnittliche Personenfihigkeit
4 Personen Outfit MNSQ * fehlende Werte
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1.4. Raschanalyse

ERRALERMER] 66 06 08 9L 05 07 OT ERBALERNER] 66 06 08 OL 09 OF 6T OT ERMALERNER] 66 06 OL @S OF OT 2]
1 s W s 1 s W H 1 L s W s 1
NOS¥3d T T €T ¥ S9E 8OTESO906LSTYZS TTT NOS¥3d T S TETYIT6SEBOVLE6E6T8SYSLLT TE TT T NOSY¥3d T € €7 €SSTLO6TLLSGEV6LLLITYETET  TT T
TITITTT T T TTIEIT T T1TCTTLETITSTITIT
- 13
W3LlI | W3LI W3lI WON |------ |
vde 9 T pde gde ¢ 9 T
| T R i
o9de ¢ 9 9 H S HEE 2 A S T sde pde £ 9 9 s v € T H Tt
| | 6de ede T 9 9 s v € T T T
| | zde | |
cde g 9 9 : S : 14 € I4 T (de g 9 9 : S HE HENE - z T T
sde T 9 9 s E A z : T gde sde 8 9 9 s : v g T Tt
gde € 9 9 = s L 2 z T | |
sde 8 9 9 s L 2 A S T | |
de 6 9 9 : H EEE 2T - 4 T Tde zde v 9 T
| | zde e 6 9 T
zde 9 T T gde gde 9 9 T
€de 9 T T WaLI WILT WON  |------ |
W3LT -+- | L
€- s-
ULIOJADY] [RIOUDL)
ERRALERED] 66 06 08 0L 0S 6T OT ERRALERRER] 66 06 08 OL @9 OF 0T O ERMLERNEE] 66 06 0L 05 O OT 2
1 H W H 1 s W s 1 1 s W s 1
NOS¥3d T T € T T S9€ 8OTESO906LSTFIS TIT NOS¥3d T S TETYITESEBOVLE6EGTBSYSLLT TE TZ T NOS¥3d 1 € €V €SSTLO6TLLS6EV6LLLITVETET T
TITITTT T T TTIZIT T 1TTZTTLETITSTITIT
L s € T - €- s-
W3LT  WAN WILT WON  |------ -
vde (£ gde ¢
gde ¢z
gde ¢ 9 sTvE gde 8 9 s ¥ € T vde ¢ 9 sv £ T T
ede T 95 vez ede T 9 S v €T T
e g 9 sv € z T
tde g 9 s v € Tt tde g 9 sSv € T T
6de T 9 s Vv €T ode 7 9 § v £t sde g 9 s v € T T
gde ¢ 9 s ¥ € T
sde g 9 S v E T
tde 6 9 sY € TT Tde 6 9 S ¥ € ¢ zde ¢
e v € tde 6
zde ¢ gde 9 gde 9
gde 9 WiLT WON -- WILT WAN  |------
WL WON |- - S v € z T (] - - € b= s- L
1A s-
o8eroay A10807e)) TeotIdury
ayeas{ayery aIepusIajoy spuaJIaIpnlg

(d-V-AMS) WIOJAY] [eIouar) 2g o8eIoay A10809e)) Teorndwy :*gg T 9[[PqeL

275



Planung® (SWE-A-P)

imension .,

Kapitel 1. D

PIOYSOIYT, PPLIPUY ¢

OSNIN 3N UouOosIDd 4,

JIOM[PININ ¢

Je)3yney enfosqe ,

9110303 E3[JI0MIUY |

UNSYAW WILI [SANIW] NOS¥3d

3¥NSvaW W3LI [SNNIW] Nos¥ad

3¥NSYIW WILT [SANIW] NOS¥3d

S v € z T [} T- - € v v € z T 2] - z- €- - s v € z T e LA A
- Fomm-- +mm--- o= bt +om--- Hom--- et +mm--- +- 3 —fmmm——— Hmmm——— Fmmm——— Fmmm——— dmmm——— Fmmm——— Hmm———— - +- 3 “hm---- S ini Homo- Fomoos Home Homoe- Homoo- S inia Fomom it +- El
+ 9999 +0° S + 1T 9999 0 s + T 99. +0° S
vy €E€499972C TaxS  Wb¥  EEEE N “ oty €EEE 994sZ  wwk  UUVD  EEEEE “ N “ ooy | EEEE 99%Zr SwIl wbv eecee N“ .
44 *x€ (44K TTxb €€ [ * **
mm 333 mmmw mmmm wam ﬂw*wq mmmm m i w9 g e w1 es i 4 ,_, mmmmm 122 www mmm mmmNNN <$ ﬁﬁmmm NNNNN ;_, . M
+ s 9« €SS T ¥ T€E wr s +§ 79 €S T v  TIEE wre s | < oo > . 6T Z | 3
ss 9 vy s€€ T €T 44 3 | ss 9 v *E b €€T T | El | ss 9 v s € v € I 2z | ¥
5 9 v S € vz €€ 1 Faq y | ss 9 v S§ €€ vT €€ TIT 44 | y | s 9 oSS Exb T €€ T z |
ss 9 v oS ExEExk T z | S 99 vy S *xE A€ T 4 | + ss 9 * ¥ EEEEEx T o v 4
+ s 9 2 4 4 T +v 4 + ss 9 *v vw ge TC T AN | s9 S vy 44 +T | (]
| 559 S iy [44444 | 0 | Sx SS vhvy 44 *T | 0 + 955 SS w wet +5°
+ 995 S T + 5 + 9 S5555555S [444444401 +s° | 9  SSS55§ 44 T | A
| 9 ¢ <5 T | A | 9 1T | A + 99 1T +9° 1
+ 9 ssssss 1 +90 Lt 99 T HE 9 T | I
9 1 1 | 9 T | I | 9 T | 1
9 1T 1 | 99 LI 1 | 99 T | 1
99 T 1 |9 | 1 ,_f 9 T +8 @
+ 9 - +9 +8 8@ 999 Tt | v
99 v o ! M “ H“ o
a | | a H [P
0 _ _ o - ket et - R - N - Hmmm——- - +- d
+ +0'T ¥ + +0'T ¥
—4----- +o---- +----- +----- +--- - +----- +----- 4----- +----- +- d oo Hommes Hommoes Hommees Hommes Hommoes Hommees Homemes +- d
91°¢ 80°T 19¢ IT 1.1 1L¢C €0'T 99’1 g LT 80°¢ 60°T 06'T g 0G¢ 9
L8 ¥0'1 €'l 9¢  9¥¢ 101 ¢l'l V6 [4VAY VT'T c0'1T VT'T g¢ 0611 | G
8V — 66° 0L 1€ 69¥ 0¢ — g6’ v 1€ 0.9 91" — 96 9¢ G¢  €E€91 | ¥
80'T— g6 0T Y1 ¥0¢ €6 — 06 8T — €¢ 96V 9T'T— [4 G0 — €¢ 0601 | €
LV'e— €8’ 9L — 9 6 6G°C— 66 9L — ¥ 90€ 16'C— 96 69— 0T Gy 4
Touray LL 91— 1 1¢ Touray [4 VLT— € 12 Touray 201 Ve'1l— ¢ GL T
PIOYSOIY L~V DSNIN-O MIN % N PlOYSOIY -V ODSNIN-O MIN % N QPIOUSPITY  JOSNIN-O  ¢MIN % N [
eI IY9T 9JIepPUdId]IYY opuaIdIpNIS

(d-V-HMS) ®res{sjuresor) 1op yeyifent) ¢z T o[[PqEL

276



1.5. Skalenrevision

1.5. Skalenrevision

Nach einer Diskussion der inhaltlichen Passung der Items zur Gesamtskala, der Item-
statistiken und der angezeigten Modifikationsindizes wurde fiir jede Kohorte festgelegt,
welche(r) Indikator(en) pro Kohorte aus der Skala iiberarbeitet oder entfernt werden

soll(en).

Anmerkungen und Itemselektion

ap2 - Fir Item ap2 werden fir die Kohorten der Studierenden und Lehrkrifte in
Summe die hochsten Modifikationsindizes angezeigt.

- Das Item erscheint aus inhaltlicher Sicht fragwiirdig — zumindest konnte es
fir einige Leser des Items widerspriichlich sein, eine Aufgabe gleichzeitig abzu-
wandeln, dabei den Kern der Aufgabe jedoch nicht zu verindern. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass die Einschatzung dariiber, ,wie viel Abwandlung* den Kern
der Priifungsaufgabe unverandert lésst, flielend ist.

- Gleichzeitig erscheint es fragwiirdig, inwiefern es tatséchlich fiir eine Priifungs-
aufgabe Sinn macht, diese so zu verandern, dass verschiedene Schwierigkeitsstufen
entstehen. Ein fiir Lehrkrafte ggf. naheliegenderes Szenario konnte die Konzepti-
on einer Prifung/komplexen Aufgabe sein, die alle Anforderungsbereiche abdeckt
(vgl. dazu Item ap7).

ap9 - Das Item wurde im Fragebogen mit einem orthografischen Fehler dargeboten.
Es miisste heiflen: ,,...dazulernen.. "

- Nachfolgende Analyseschritte (vgl. Abschnitt 3.1.6, S. 363) deuten darauf hin,
dass mit diesem Item nicht fir jede Kohorte dezidiert die Planungsdimension des
Handlungsfeldes ,,Umgang mit Aufgaben* abgebildet wird.

Empfehlungen

Es wird empfohlen, kohorteniibergreifend Item ap2 zu entfernen.

Revision

Item ap2 wird fiir jede Kohorte aus der Skala entfernt. Folgende Analysen beziehen
sich auf die derart revidierte Skala.
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-A-P)

1.6. Klassische Iltem- & Skalenanalyse nach der Revision

1.6.1. Verteilung auf Skalenebene nach der Revision

Schiefe und Kurtosis

Tabelle 1.24.: Verteilungsparameter der Skalenwerte nach der Revision (SWE-A-P)

Studierende Referendare Lehrkréfte
Schiefe (S.E.') Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.) | Schiefe (S.E.) Kurtosis (S.E.)
-.323 (.107) 324 (213) | -.283 (.158) 031 (.314) | -.533 (.187) 517 (.373)

1 Standardfehler

Histogramme

Tabelle 1.25.: Histogramme der Skalenwerte mit Normalverteilungskurve nach der Revision

. .
Studierende Referendare Lehrkrifte
Mittelwert =3,91 Mittelwert =3,74 Mittelwert =4,33
Standardabweichung =,694 Standardabweichung =,798 Standardabweichung =,735 —
N =525 m N =238 N =168 ™
Lis — Fis 15
~
. 10 L 10 10
5 5 5
= T T T T 0 T T T T T 0 T T —0
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Seite 1 Seite 1 Page 1
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1.6. Klassische Item- & Skalenanalyse nach der Revision

Test auf Normalverteilung

Fir die Gesamtskala SWE-A-P wird die Normalverteilungsannahme nach der Revision
ebenfalls fiir jede Kohorte verworfen (vgl. nachfolgende Tabelle 1.26).

Tabelle 1.26.: Test auf Normalverteilung der Skalenwerte nach der Revision (SWE-A-P)

Studierende Referendare Lehrkréfte

K.-S.! S.-W.2 K.-S. S.-W. K.-S. S.-W.
df* Stat.* Sig.® Stat. Sig. | df Stat. Sig. Stat. Sig. | df Stat. Sig. Stat. Sig.
525 .064 .000 .990 .002 ‘ 238 .062 .026 .989 .079 ‘ 168 .078 .014 979 .011

1 Kolmogorov-Smirnov-Test 2 Shapiro-Wilk-Test 3 Freiheitsgrade 4 Statistik  ° Signifikanz

1.6.2. Skalenstatistik nach der Revision

Tabelle 1.27.: Skalenstatistik nach der Revision (SWE-A-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte
MW! S.E.2 SD3 Min* Max5‘ MW S.E. SD Min Max ‘ MW S.E. SD Min Max
391 .03 .69 1.38 5.88 ‘ 3.74 .05 .80 1.38 5.50 ‘ 433 .06 .73 1.88 5.88

I Mittelwert 2 Standardfehler des Mittelwertes 3 Standardabweichung 4 Minimum 5 Maximum

1.6.3. Mittlere Inter-ltem-Korrelation nach der Revision

Tabelle 1.28.: Mittlere Inter-Item-Korrelationen nach der Revision (SWE-A-P)

Studierende Referendare Lehrkrifte
MW! Min2 Max?® Bereich VAR4‘ MW Min Max Bereich VAR ‘ MW Min Max Bereich VAR
334 173 .455 282 .004 ‘ 370 176 .523  .347  .006 ‘ 389 .244 497 252  .006

1 Mittelwert 2 Minimum 3 Maximum 4 Varianz
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Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-A-P)

1.6.4. ltemtrennscharfen & Skalenreliabilititen nach der Revision

Die Skalenreliabilitdten, hier durch Cronbachs Alpha a¢ reprisentiert, verringern sich
fir jede Kohorte nur leicht und kénnen immer noch als gut bezeichnet werden (Studie-
rende: ac = .80, Referendare: ac = .83, Lehrkrifte: ac = .84).

Tabelle 1.29.: Itemtrennscharfen nach der Revi-
sion (SWE-A-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte

apl 421 521 591
ap3 556 564 607
apd 570 586 578
apb 572 612 590
ap6 419 586 469
ap7 562 566 595
ap8 492 517 622
ap9 486 A17 466
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1.7. Konfirmatorische Faktorenanalyse nach der Revision

1.7. Konfirmatorische Faktorenanalyse nach der Revision

1.7.1. Giitekriterien erster Ordnung nach der Revision

Nach der Revision (Entfernung von Item ap2 aus der Skala fiir jede Kohorte) kénnen die
Modelle anhand der nachfolgend angegebenen Indizes (vgl. nachfolgende Tabelle 1.30)

fiir jede Gruppe als gut bis sehr gut beurteilt werden.

Tabelle 1.30.: Modellfit fir die rev. Messmodelle

(SWE—A—P)
Studierende Referendare Lehrkrifte
entferntes Item ‘ ap2 ‘ ap2 ‘ ap2
x? 34.44 45.73 26.23
df 20 20 20
x2/df 1.72 2.29 1.01
p .023 .001 .158
CFI .981 .938 .979
TLI .973 914 .970
RMSEA .037* .074* .043*
[90% KI] [.014; .058] [.045; .102] [.000; .084]
SRMR .027 .046 .044
Giite ‘ v ‘ ~ ‘ v

1.7.2. Giitekriterien zweiter Ordnung nach der Revision

Tabelle 1.31.: Faktorladungen (M) fir die rev.
Messmodelle (SWE-A-P)

Studierende Referendare Lehrkrifte
‘ A Gite ‘ A Gite ‘ A Giite
apl | .47 - .58 ~ .67 v
ap3 | .63 v .62 v .68 v
apd | .64 v .66 v .62 v
apb | .66 v .69 v .64 v
apb | .47 - .64 v .49 -
ap7 | .63 v .62 v .64 v
ap8 | .55 ~ .58 ~ .69 v
ap9 | .54 ~ .45 - .51 ~




Kapitel 1. Dimension ,Planung” (SWE-A-P)

1.7.3. Schatzung der Skalenreliabilitaten nach der Revision

Tabelle 1.32.: Skalenreliabilitdten nach der Revision
(SWE-A-P)

Studierende Referendare Lehrkriafte
ac! FR? DEV?" ac FR DEV ‘ ac FR DEV
80 .80 .33 | .83 .82 .37 | 84 .83 .39

1 Cronbachs Alpha 2 Faktorreliabilitét
3 durchschnittlich extrahierte Varianz
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1.8. Raschanalyse nach der Revision

1.8. Raschanalyse nach der Revision

1.8.1. ltemfit nach der Revision

Tabelle 1.33.: Itemfit nach der Revision (SWE-A-P)

Studierende Referendare Lehrkrafte
Item | RW' SEZ? O-MNSQ?| RW SE. O-MNSQ | RW S.E. O0-MNSQ
apl .39 .05 1.24 35 .07 1.12 28 .09 1.10
ap3 47 .05 .94 49 .07 .98 S7 .09 1.04
ap4d | —.15 .05 91 -.31 .07 .96 -.76 .11 87
apb .08 .05 .81 -.12 .07 .85 .19 .10 .82
ap6 | —.30 .05 1.24 .05 .07 .95 -.34 .10 .99
ap7 .01 .05 .85 -.09 .07 .87 —-.03 .10 .93
ap8 | —.38 .05 1.00 -.26 .07 1.11 .07 .10 .98
ap9 | —.11 .05 .95 .11 .07 1.12 .01 .10 1.06
MW* .00 .05 .99 .00 .05 1.00 .00 .99 .97
SD5 28 .00 .15 27 .00 .10 38 .15 .09

I Raschwert /Itemschwierigkeit ~ 2 Standardfehler 3 Item Outfit MNSQ

5 Standardabweichung

1.8.2. Personenfit nach der Revision

Tabelle 1.3<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>