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a

Kurzzusammenfassung

Wie mag eine Brücke zwischen Wissenschaftlichkeit und Verständlichkeit, zwischen Wissens

erzeugung und Lebenserfahrung, zwischen wissenschaftlichem und alltäglichem Lernen 

aus sehen? Wer vermag diese zu schlagen und vor allem wie? Die gewohnten Wege in 

Erwachsenen bildung und Hochschulbildung: „Normale Seminare“, Kurse, Programme und 

Studien gänge scheinen diesen Brückenschlag nicht mehr leisten zu können. Der vorliegende 

Beitrag, der einen Aufsatz des Autors aus dem Jahre 2006 aufgreift, besinnt sich im Sinne eines 

historischen Abrisses und ausgehend vom Wissensbegriff der Aufklärung und des 

Allmende bzw. CommonsGedankens auf gelungene Wege des Transfers zwischen 

Erwachsenenbildung und Wissen schaftlichkeit in Deutschland und plädiert für einen 

Wissenschaftsbegriff, der Alltags wissen inkludiert. Gestreift werden die Themen 

Wissenschaftsvermittlung als Bildungs aufgabe, Kultur aneignung durch Wissenschaftsverbreitung 

und „Popularisierung“ von Wissen. Breiter diskutiert werden Konzepte von Wissenschaft, von 

Öffentlichkeit und der Wissens gewinnung durch Partizipation. Den Abschluss bilden die 

unvermindert aktuelle Perspektive „Öffentliche Wissen schaft“ und deren Bedeutung für die 

Erwachsenenbildung und die Hochschulen. (Red.)
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Wissenschaftstransfer ist keine Einbahnstraße, sondern erfolgt in einem 

Wechselverhältnis, bei dem auch die Hochschulen sich verändern, andere 

Lernorte einbeziehen und das Wissen der ExpertInnen korrigieren durch das 

Wissen der LaiInnen.

Wissenschaftliches Wissen durchdringt in  seiner 

 Anwendung alle Poren unseres Lebens: von der 

 Chemie in der Paste zum Zähneputzen am  Morgen 

bis zum Einschlafen vor der Elektronik des Fern

sehers. Und die Bedeutung der Forschung für 

alle Lebens bereiche – vom Klimawandel über 

Arbeitsgestaltung bis zu „Psychoproblemen“ 

wächst. Zugleich ist der Ausschluss von wissen

schaftlich produziertem  Wissen ein auf dem Weg 

zu  einer „Wissensgesellschaft“ zentrales Moment 

von Macht und Herrschaft.  Kompetenz erscheint 

als Legitimation von Partizipation: Teilhabe wird 

 eröffnet oder versperrt durch Zertifikate – an der 

Spitze: Hochschul abschlüsse. Wer nicht über ent

sprechende Kompetenzen verfügt, dessen/deren 

Berufs und Lebensweg führt seltener nach oben in 

der fort bestehenden gesellschaftlichen  Hierarchie, 

der/die erhält weniger Einkommen, der/die kann 

weniger an politischen Entscheidungen und 

 kulturellen Ereignissen mitwirken, ohne dass dabei 

Effekte sozialer Herkunft verschwunden sind (siehe 

Hartmann 2002).

In wissenschafts, hochschul und weiterbildungs

politischen Diskussionen wird immer wieder auf den 

tiefen Graben zwischen spezialisierter, disziplinärer 

Forschung und deren medialer Wahrnehmung und 

Verbreitung, politischer Umsetzung oder ökono

mischer Verwendung hingewiesen.¹ Je schneller die 

Wissenschaftsproduktion voranschreitet, desto 

breiter wird die Kluft zur Wissensdistribution. Der 

wachsende Umfang, die Schwierigkeit und Un zu

gänglichkeit wissenschaftlicher  Informationen 

 behindern eine breitere Rezeption über einen kleinen 

Kreis einschlägiger ExpertInnen hinaus. Demgegen

über kommt es darauf an, eine Brücke zu schlagen 

zwischen Wissenschaftlichkeit und Verständlichkeit, 

zwischen Wissenserzeugung und Lebenserfahrung, 

zwischen wissenschaftlichem und alltäglichem 

Lernen. Um die getrennten Welten zu verbinden, 

müsste das Aktivitätsspektrum an den Hoch schulen 

wesentlich erweitert und nach  anderen Wegen – 

neben normalen Seminaren,  Kursen,  Programmen 

und Studiengängen – gesucht und  müssten neue 

TeilnehmendenKreise erreicht werden.

Wissenschaftsvermittlung, 
Popularisierung und 
kollektive Wissensproduktion

1 Hier und folgend werden Satzteile, Passagen bis hin zu ganzen Abschnitten aus dem Beitrag von Peter Faulstich (2006): Öffentliche 
Wissenschaft. In: Ders. (Hrsg.): Öffentliche Wissenschaft. Neue Perspektiven in der wissenschaftlichen Weiterbildung. Bielefeld: 
transcript, S. 1132. DOI: http://dx.doi.org/10.14361/9783839404553001. 
Wiederverwendung mit freundlicher Genehmigung durch den transcript Verlag, unter den Bedingungen der Lizenz CC By NC ND; 
Anm.d.Red.
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Aber: Die Brücke braucht zwei Fahrrichtungen. 

Von der Wissen schaft in Verwendungsbezüge und 

eben auch zurück. Transfer ist keine Einbahnstraße, 

sondern erfolgt in einem Wechselverhältnis, bei dem 

auch die Hochschulen sich verändern, andere Lern

orte einbeziehen und das Wissen der ExpertInnen 

korrigieren durch das Wissen der LaiInnen.

Zum Teil kann sich dieser Brückenschlag auf ein 

RückErinnern stützen. Zu Beginn der  Bemühungen 

um Erwachsenenbildung stand die Aufgabe, breite 

Teilhabe auch an wissenschaftlichem und techni

schem Wissen zu ermöglichen, außer Frage. Zum 

einen waren wissenschaftliche Probleme selbst

verständliche Themen der Erwachsenen bildung – 

z.B. in den bürgerlichen Lesegesellschaften, den 

Arbeiterbildungsvereinen, den Ansätzen zur Ver

breitung der Volksbildung. Zum andern umfasste 

„Volksbildung“ ebenso selbstverständlich die Arbeit 

von Museen und Bibliotheken, auch Sternwarten – 

der Vorläufer der Hamburger Sternwarte wurde 1801 

am Stintfang fertiggestellt –, Zoos –  Hagenbecks 

Tierpark geht auf die im Jahr 1863 von Carl 

 Hagenbeck sen. gegründete „HandelsMenagerie“ 

am Spielbudenplatz im Hamburger Stadtteil St. Pauli 

zurück – und botanische Gärten – für die 47 Hektar 

große Hamburger Parkanlage Planten un Blomen 

pflanzte der Gründer und erste Direktor, Johann 

Georg Christian Lehmann, am 6. November 1821 

die erste Platane. 

In allen diesen Institutionen ging es um die Ver

mittlung von Wissen über Natur und Gesellschaft. 

Aufklärung gegen Aberglauben, Unvernunft und 

Dummheit war Devise einer an Fortschrittsglauben 

gebundenen Wissenschaft (siehe Faulstich 2011). 

Das Bürgertum verband seinen Aufstieg mit dem 

Erwerb, dem Gebrauch von und dem Zugang zu 

Wissen: An die Stelle vererbter Standesrechte 

sollte selbst erworbene Bildung treten. Wissen 

sollte  helfen, die Irrtümer, die Täuschungen und 

den Aberglauben, durch die der Blick auf die Welt 

verstellt und verzerrt wird, zu durchschauen und 

aufzulösen und so eine neue gesellschaftliche 

 Ordnung legitimieren. Später erst, im durch die 

Romantik ver stärkten Prozess des Rückzugs in eine 

immer dunkler werdende Innerlichkeit, erhielt die 

Wissenschaftsvermittlung für ein nichtakade

misches Laien publikum, die „Popularisierung“, 

einen negativen Beigeschmack. In der Folge sind 

 Wissenschaftlichkeit und ganzheitliche Aneignung 

auseinander getreten. Weiterbildungsbemühungen 

wurden kognitiv reduziert und blendeten sinnlich 

erfahrbare Aspekte aus. Kompensiert wurde und 

wird dies partiell durch eine „Erlebnispädagogik“, 

welche aber gegenwärtig in Gefahr schwebt, nun 

umgekehrt auf jedes „Event“ und jeden „Kick“ zu 

setzen, somit Verstehen zu vernachlässigen.

Um eine Einheit von Wissenschaftlichkeit und Ver

ständlichkeit, von Wissensaneignung und eigener 

Erfahrung, wie sie die oben ausgeführten Anfänge 

der Erwachsenenbildung und der Volksbildung in 

Deutschland illustrieren, ansatzweise rückzuholen, 

braucht man einen Begriff von Wissenschaft, der 

sich dem Alltagswissen nicht entgegenstellt,  sondern 

Übergänge ermöglicht und Grenzzonen durchlässig 

macht. Ein solcher Begriff von Wissenschaft kann in 

der Perspektive „Öffentliche Wissen schaft“ gesehen 

werden, welche im Folgenden entfaltet werden soll. 

Dazu wird auf einen Beitrag des  Autors zur Öffentli

chen Wissenschaft aus dem Jahr 2006 zurückgegrif

fen, der für die Diskussion einer dialog orientierten 

Wissenschaftsvermittlung und kollektiven Wissens

produktion nicht an  Aktualität verloren hat. 

Wissenschaftsvermittlung  
als Bildungsaufgabe der 
Erwachsenenbildung?

In einer bis in die Poren von Wissenschaft und 

 Technik durchzogenen Gesellschaft ist das Be greifen 

wissenschaftlichtechnischer Phänomene  zentrales 

Moment des Weltverständnisses. Vermitteln 

 zwischen Alltagsbewusstsein und technologischer 

Entwicklung wird vorrangige Bildungsaufgabe. In 

eine einprägsame Formel gebracht hat dies Heinz 

Joachim Heydorn (19161974), als er „Bildung als 

Verfügung des Menschen über sich selbst“ (Heydorn 

1972, S. 120) bezeichnete, mit der Schlussfolgerung: 

„Die dringlichste Bildungsaufgabe besteht darin, das 

Bewusstsein des Menschen von sich selber auf die 

Höhe der technologischen Revolution zu bringen“ 

(ebd., S. 122). 

Es geht also um das Vermitteln und Aneignen von 

Wissenschaft und Technik. Allerdings hatte Wissen

schaftsorientierung in der Erwachsenenbildungs

tradition lange Zeit schlechte Karten. Zwar gab 
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es von Anfang an in der Geschichte der Erwachse

nen bildung den Bezug zur Aufklärung und ein 

spannungs reiches Verhältnis zur Universität als 

institutionalisierte Form der Entwicklung von 

Wissen schaft. Unterschwellig wurde aber über weite 

Strecken das „Eigentliche“ von Erwachsenenbildung 

romantisierend jenseits von kognitivem Wissen 

gesucht. Leben und Wissenschaft wurden in einen 

Gegensatz gestellt. 

Dabei entspricht eine szientifische Reduktion von 

Wissenschaft – als einem Generieren scheinbar 

wertneutraler, sachorientierter und interessen

loser Kenntnisse – reziprok den lebensweltlich ver

ankerten und intentional fundierten Sicherheiten 

und Selbstverständlichkeiten des Alltags.

In der Tradition der Aufklärung führte der Lebens

weg zu menschlicher Bildung und gesellschaftlicher 

Gestaltung vorrangig über Wissenschaft, die – so 

der Anspruch – auf einer Vernunft beruhte, die 

sich gegen unbegriffene Mächte wandte und 

diese  kritisch hinterfragte. Für die Entfaltung der 

Persön lichkeit, die gelang, indem das Individuum 

sich seiner konkreten Lebenslage vor dem Hin

tergrund wissenschaftlicher Interpretationen der 

Wirklichkeit auf der Höhe der Zeit vergewisserte, 

war demgemäß aktive Aneignung von Wissenschaft 

unverzichtbar.

In diesem Sinne gilt es, Wissenschaft als die der 

Moderne angemessene Form der Interpretation von 

Welt zu begreifen. Dadurch erst, in der Einheit von 

Vernunft und Sinnlichkeit, erhält Wissenschaft ihren 

Stellenwert für die Erwachsenenbildung. Allerdings 

bleibt auch dies wieder doppelt problematisch: 

Einer seits entzieht sich Wissenschaft gegenwärtig 

vielfach ihrer gesellschaftlichen Verantwortung und 

ihrer Orientierungsfunktion. Andererseits ist die 

Vermittlung von Wissenschaft zur Bildung unter 

dem Stichwort „Popularisierung“ in Verruf ge

kommen und unter dem Stichwort „Vulgarisierung“ 

zu einem NonThema geworden. 

Kulturaneignung durch 
Wissenschaftsverbreitung

Das war nicht immer so. Naturwissenschaftliche 

Fragen des Ackerbaus, der Verkehrsmittel oder 

der entstehenden Maschinerie waren selbstver

ständliche Themen der Aufklärung, die in ihrer 

 Legitimation auf nationalökonomischen Nutzen, 

insbesondere auf den Nutzen neuer Erkenntnisse 

über die Natur und deren Umsetzungen in Technik 

abstellte. In ihrer szientifischen Form scheinbar 

sachlich gegebener Resultate wurde Wissenschaft 

unmittelbar für ökonomische Interessen verfügbar. 

Aber die Wissenserzeugung und aneignung ging 

deutlich darüber hinaus. Die Erkundung fremder 

Welten durch Johann Georg Forster (17541794), die 

Weltreisen Alexander von Humboldts (17691859) 

öffneten und erweiterten grundlegende Wissens

bestände (siehe Faulstich 2008). In dieser Tradition 

des Versuchs umfassender Kulturaneignung und 

vermittlung scheint eine mögliche Einheit von 

Wissenserzeugung und sinnlicher Erfahrung auf. 

Die KosmosVorträge Alexander von Humboldts 

1827/1828 gelten als eines der frühesten und 

bekanntes ten Beispiele des Versuchs, ein breites 

Publikum anzusprechen, das von König Friedrich 

Wilhelm III. von Preußen bis zum Maurermeister 

reichte (vgl. Hamel/Tiemann 2004, S. 11).

Institutionen der Volksbildung – ab 1859 die 

 HumboldtVereine, ab 1871 die Gesellschaft zur 

Verbreitung der Volksbildung, ab 1888 die Urania, 

ab 1890 die Comenius Gesellschaft, ab 1893 der 

Ausschuss für volkstümliche Universitäts vorträge 

Wien und ab 1899 der Verband für volkstümliche 

Hochschulkurse von Hochschullehrern des deut

schen Reiches – widmeten sich schwerpunktmäßig 

der naturkundlichen Bildung (vgl. Daum 2002, 

S. 169; siehe Faulstich 1982).

Die Volksbildungsbestrebungen waren aber noch 

wesent lich breiter angelegt und umfassten litera

rische und künstlerische Aktivitäten, wie sich z.B. 

mit der Gründung der Freien Volksbühne  Berlin 

1891 belegen lässt. Publizistische  Aktivitäten waren 

ebenso umfassend und erfolgreich, wie die Zeit

schrift „Kosmos, Gesellschaft der Naturfreunde. 

Franckh´sche Verlagshandlung, Stuttgart“ seit 

1903 zeigt. So hieß es in Heft 1 (Kosmos 1903): „Um 

bei dieser Spezialisierung das Ganze nicht aus den 

Augen zu verlieren, soll unser ‚Kosmos’ ein Führer 

sein für die Gebildeten ..., die Lücken in ihren natur

wissenschaftlichen Kenntnissen durch bildende 

Lektüre auszufüllen“.
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2003 erschien „natur & kosmos“ im 100. Jahrgang 

(seit Juni 2012 wieder unter dem Titel „Natur“). Hinzu 

kamen Zeitschriften wie „P.M. Magazin“, „Bild der 

Wissenschaft“ und „GEO“ und 2005 Magazine wie 

„Süddeutsche Zeitung Wissen“, „Spiegel Wissen“ und 

„Zeit Wissen“, die auf eine große Nachfrage nach 

wissenschaftlicher Orientierung der Gemeinheit 

schließen lassen.

„Popularisierung“ als Öffnung

Trotzdem wurden solche „Aktivitäten“ seit ihren 

Anfängen von den „ExpertInnen“, sprich den akade

misch Gebildeten, immer noch eher naserümpfend 

betrachtet. Das Geheimwissen der Priester für Laien 

zugänglich zu machen, galt als Sakrileg und wurde 

in elitärer Pose als verflachend, oberflächlich oder 

gar als verdummend verurteilt. Das „Eigentliche“ 

sollte den „ExpertInnen“ vorbehalten bleiben. Dem

gegenüber galt Popularisierung für Immanuel Kant als 

Einheit von Wissenschaftlichkeit und Verständlichkeit. 

„Scholastik“, gelehrte Wissenschaft, und „Popularität“, 

verständliche Volksaufklärung, werden von ihm nicht 

als Gegensatz gesehen, sondern Klarheit und Nach

vollziehbarkeit gelten ihm gerade als Beweis für die 

Tiefe der Erkenntnis. Deutlich macht dies Kant in der 

Einleitung zur „Logik“: „Denn um der popularen Voll

kommenheit willen, – dem Volke zu gefallen – muß die 

scholastische Vollkommenheit nicht aufgeopfert wer

den, ohne die alle Wissenschaft nichts als Spielwerk 

und Tändelei wäre. [...] Denn wahre Popularität er

fordert viele praktische Welt und Menschen kenntnis, 

Kenntnis von den Begriffen, dem Geschmacke und den 

Neigungen der Menschen, worauf bei der Darstellung 

und selbst der Wahl schicklicher, der Popularität 

angemessener, Ausdrücke beständige Rücksicht zu 

nehmen ist. – diese wahrhaft populare Vollkom

menheit der Erkenntnis ist in der Tat eine große und 

seltene Vollkommenheit, die von vieler Einsicht in die 

Wissenschaft zeigt“ (Kant 1968, Werke III, 473/474). 

Trotzdem wird von den Nachfolgern des Philosophen 

diese Aufforderung nur selten erfüllt. 

Wissenschaftskonzepte und 
Öffentlichkeitsmodelle

Wissenschaft ist nach wie vor und immer mehr ein 

spezialisiertes Feld sozialer Kommunikation, das sich 

als differenzierte Welt aus anderen gesellschaft

lichen Kontexten herausgelöst hat. Sie besteht auf 

relativer Autonomie und interner Organisation und 

wehrt unmittelbare Einflüsse auf die Produktion 

ihrer Ergebnisse ab. Dies ist berechtigt gegenüber 

Versuchen der Indienstnahme durch externe, 

 besonders ökonomische und politische Interessen. 

Die Bezugnahme auf den Wahrheitsdiskurs macht 

die Besonderheit des Wissenschaftsprozesses aus.

Gleichzeitig ist Wissenschaft als Institution von 

gesell schaftlichen Ressourcen abhängig. Dies 

gefährdet ihre Integrität. Wissenschaft wird sub

ventioniert und somit abhängig, obwohl sie den 

letztendlichen Beweis für ihren Wert, die Brauch

barkeit und Nützlichkeit ihrer Resultate, meist 

erst nachträglich erbringen kann. Unterstützung 

und Gewährleistung von Wissenschaft wird not

gedrungen als Vorschuss und auf Kredit gegeben – in 

erheblichem Umfang. Da es in der Wissenschaft um 

neues Wissen geht, ist ein Scheitern des Forschens 

immer möglich. Das Funktionalitätsversprechen 

gegen über Ökonomie und Politik impliziert immer 

ein Vertrauensproblem. Dies verschärft sich, je 

 größer der Umfang der notwendigen Ressourcen 

wird. Entsprechend gerät Wissen schaft in ein 

 wachsendes Legitimationsproblem.

Auf diese Frage antworten die verschiedenen 

Kon zep te von Wissenschaft unterschiedlich. In 

reflexivpraktischer Absicht hat etwa der franzö

sische Soziologe Pierre Bourdieu 1998 versucht, über 

die systemische und interaktionistische Perspektive 

hinaus Strukturen eines selbst geregelten Austauschs 

in der Wissenschaft als Form der Reflexion einzu

führen. Dabei griff er auf den für ihn zentralen 

Begriff des wissenschaftlichen Feldes als einem 

 relativ autonomen Mikrokosmos zurück, in  welchem 

Kämpfe um die Bewahrung oder Ver änderung 

der Kräfteverhältnisse und der Interpretations

hegemonie zwischen den AkteurInnen stattfinden. 

Das wissenschaftliche Feld erhält Bourdieu zufolge 

Grade von Unabhängigkeit je nachdem, wie weit 

äußere Zwänge – Herkunft und Umfang von Geldern, 

Verordnungen, Vertragsbestimmungen, Forschungs

aufträge – durchschlagen oder aber durch eine 

interne „Übersetzungsmacht“ gebrochen werden 

(vgl. Bourdieu 1998, S. 19). Durch die Warnung vor 

der unmittelbaren „Politisierung“ (vgl. ebd.) des wis

senschaftlichen Feldes will Bourdieu es ermöglichen, 
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an einer „ungeschminkten, aber nicht enttäuschten 

Sicht der Wissenschaft“ (ebd.) festzuhalten. 

Die Forderungen nach stärkerer Partizipation und 

umfassenderer Kontrolle durch außerwissenschaft

liche, politische Institutionen und AkteurInnen 

 werden aktuell immer stärker. Die Diskrepanz 

zwischen wissenschaftlicher Produktion und gesell

schaftlicher Diffusion von Wissen wächst. 

Während ForscherInnen einerseits und ZuschauerIn

nen und HörerInnen andererseits in einer bürger

lichen Öffentlichkeit während des 18. Jahrhunderts 

eine gemeinsame öffentliche und wissenschaftliche 

Praxis darstellen konnten, wird heute durch die 

zunehmende Besonderung von Wissenschaft und 

ihre dadurch entstehende institutionelle und 

personelle Identität eine Trennung von ExpertIn

nen und Publikum vollzogen. Wissenschaftliche 

Kommunikation wird in Fachdiskussionen und 

Fachjournale verlagert und erreicht nur noch die 

engeren Mitglieder der „Scientific Community“. 

Dadurch wird das Popularisierungsproblem über

haupt erst gestellt. Die Verselbstständigung von 

Wissenschaft gegenüber Öffentlichkeit macht es 

notwendig, spezifische Vermittlungsagenturen zu 

institutionalisieren. Dies waren in der Geschichte 

zunächst die genannten Lese gesellschaften, dann 

die naturkundlichen Vereine und die populären 

Vorträge bekannter Wissenschafter. Heute sind es 

die Weiterbildungseinrichtungen oder Transfer

agenturen der Hochschulen. Es geht darum, ein 

Massenpublikum zu erreichen und Wissenschaft 

zu öffnen.²

Die zunehmend komplexer und abstrakter werden

den Fragen wissenschaftlichen  Forschens machen 

aber solche Bemühungen immer schwieriger. Zu

gleich löst sich die bürgerliche Öffentlichkeit 

auf und wird ersetzt durch eine massenmedial 

gestützte Postdemokratie (siehe Crouch 2008). 

Wissenschaft wird zum Berichterstattungs

gegenstand einer kommerzialisierten Medien 

und Kulturindustrie. Diese ist interessiert an als 

Neuig keiten verkaufbaren  Meldungen, die zu 

 einer  Katastrophen kommunikation tendieren, die 

spektakuläre Warnungen präferiert: Waldsterben, 

Ozonloch, Klimawandel, Aids und Klonen, aber auch 

 Korruption, Dissertationsschwindel, Studierenden

demonstrationen, Exzellenzwettbewerbe, angeblich 

oder tatsächlich verschwendete Steuermittel. Da 

über wissenschaftliche Ressourcen im politischen 

Interessenkonflikt entschieden wird, sind Image und 

Präsenz von WissenschafterInnen und Disziplinen 

in den Medien mitentscheidende Faktoren für die 

Mittelzuweisung. Vermittelt durch die massen

mediale Präsenz dringen politische Machtstrategien 

in den wissenschaftsinternen Wahrheitsdiskurs ein. 

Folge ist dann auch die Vorherrschaft bestimmter 

öffentlichkeitswirksamer Themenfelder, was über 

die Zukunftsfähigkeit bestimmter Disziplinen 

mitentscheidet. 

Mit den internen Kriterien der Wissenschaft hat dies 

meist wenig zu schaffen. Während einige – auch 

schillernde – öffentliche WissenschafterInnen auf 

dieser Welle reiten, gilt nach dem Ethos der Wissen

schaft Publizität oft als anrüchig und geschmack

los. Beides sind Fehlentwicklungen. Vielmehr muss 

Wissenschaft in der Demokratie ein Interesse 

daran haben, dass Prioritäten und Ressourcen

entscheidungen auf der Grundlage vernünftiger 

Argumente gefällt werden. Dazu benötigen die 

am Entscheidungsprozess Beteiligten, d.h. sowohl 

die politischen  AkteurInnen als auch ein demokra

tisches Publikum, Wissen über Wissenschaft. Dies zu 

verbreitern, zugänglich und öffentlich zu machen, 

ist Aufgabe von Wissenschaft selbst. Anstöße für 

eine dialog orientierte Wissenschaftsvermittlung 

und kollektive Wissensproduktion liefert nach

folgendes Beispiel. 

Sinnlichkeit und Erfahrungsbezug 
alternativer Lernorte am Beispiel 
Stadtentwicklung

Die Kämpfe um die Zukunft der Städte sind heraus

ragende Beispiele für die Notwendigkeit einer 

Wissensgewinnung durch Partizipation. Der Begriff 

2 Die Städte nutzen Öffnung als Marketingstrategien. In Bielefeld gibt es z.B. ein Wissenschaftsbüro. Dessen Selbstbeschreibung: 
„Als dynamische Netzwerkeinrichtung fördert das Wissenschaftsbüro der Bielefeld Marketing GmbH die Schnittstellen zwischen 
Stadt und Hochschulen und profiliert den Hochschulstandort Bielefeld durch ein strategisches Marketing. Neue Angebote für 
Studierende und Wissenschaftler, Kooperationen mit Medien, Kulturträgern und Vertretern der Wirtschaft sollen den Dialog 
zwischen Wissenschaft und Stadtgesellschaft in Bielefeld intensivieren.“
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wissenschaftlichen Wissens wird durch Einbezug in 

soziale Initiativen erweitert. 

Gegenwärtig engagieren sich verstärkt Menschen 

in Initiativen und Projekten (Bürgerinitiativen, 

Gemeinschaftsgärten, RepairCafés, Tauschnetz

werken uvm.). Dieses Engagement schließt an 

den Allmende bzw. CommonsGedanken an, der 

von einer gemeinschaftlichen Verantwortung für 

Gemein güter ausgeht und auf die Nachhaltigkeit 

gesell schaftlicher Entwicklung abhebt. Ausgangs

punkt ist der Gedanke einer anderen Organisation 

des Zusammenlebens, wo Menschen in ihrem 

 jeweiligen Lebensumfeld in relativ selbstbestimmten, 

 kleinen Handlungszusammenhängen gemeinschaft

lich aktiv an einem Projekt arbeiten und Handlungs

alternativen zum Bisherigen entwickeln. Wenn nun 

die jeweils unterschiedlichen Perspektiven auf Welt 

und die konkrete Ausgestaltung des Zusammen

lebens kooperativ, im Dialog, reflektiert und weiter

entwickelt werden, dann sind solche kollaborativen 

Handlungsräume auch Lernräume. Etwa dann, wenn 

sich die Beteiligten in der Umsetzung ihrer Ideen 

einem Handlungsproblem gegenübersehen, das 

sich nicht ohne weiteres verstehen lässt und für 

dessen Lösung kein adäquates Wissen vorhanden 

ist. Im Rahmen von Projekten und Initiativen wird 

dann themenspezifisches Wissen generiert, welches 

gemeinschaftlich genutzt werden kann. 

Von den „Profis“ wird das in solchen LernHandlungs

räumen erzeugte Wissen oftmals argwöhnisch 

 beäugt. So bestehe die Gefahr, „Falsches“ zu 

lernen, da „das Wissen von Laien bisher bei den 

Wissenschaftsprofis […] unterschätzt und nicht 

wirklich ernst genommen wird. Es bleibt ihnen ‚zu 

einfach‘, wohl oft auch methodisch zu wenig ab

gesichert“ (Finke 2014, S. 17). Was jedoch falsch und 

was richtig ist und wer das festlegt, bleibt dabei 

ausgeblendet. Eine solche vereinfachte Gegen

überstellung von „richtig“ und „falsch“ ist jedoch 

einseitig. Finke ruft daher zu einer „Rehabilitierung 

des normalen Alltags wissens“ (ebd.) auf und macht 

sich im  Rahmen der Citizen ScienceBewegung für 

eine Über windung der Gegenüberstellung von 

 ExpertInnen und  LaiInnen stark. 

Eine eigene empirische Studie, welche vor  diesem 

Hintergrund Bürgerinitiativen als selbsttätig initi

ierte LernHandlungsräume analysiert hat, konnte 

 aufzeigen, wie unbegründet pauschale Skepsis gegen

über dem in Alltagszusammen hängen  generierten 

Wissen ist (siehe Trumann 2013). Dem verbreiteten 

Vorurteil der einseitigen und vereinfachten Dis kussion 

von Themenfeldern konnte bezogen auf die unter

suchten Bürgerinitiativen eine hohe  thematische 

und organisatorische Aus differenzierung selbstiniti

ierten Lernens ent gegengesetzt werden. Initiativen

mitglieder greifen zur eigenen Wissensgenerierung 

sehr vielfältig auf fachspezifische Wissensbestände 

und Ressourcen institutionalisierter Bildung zurück 

(z.B. durch Fachliteratur, die Teilnahme an Work

shops, Tagungen und Vorträgen). 

Ein wesentlicher Unterschied der Wissensgenerie

rung von ExpertInnen und LaiInnen ist der unter

schiedliche „Entstehungs und Anwendungsraum des 

Wissens“ (ebd., S. 62). Das im Rahmen von Bürger

initiativen und anderen städtischen  Initiativen 

und Projekten generierte Wissen ist stark an den 

jeweiligen Alltagszusammenhang und die dort 

vorgefundenen Problemgegenstände gebunden. 

Das Wissen „der Profis [stammt dagegen] aus den 

Traditionen der verschiedenen Fächer, die immer 

Spezialperspektiven folgen“ (ebd.). Das heißt, der 

jeweilige Gegenstand wird aus einer disziplinären 

Logik betrachtet, was dazu führen kann, dass dazu 

querliegende Aspekte unberücksichtigt bleiben. 

„Bei den Laien gibt es keinen Zwang, bestimmte 

 abstrakte Themenfelder bearbeiten zu müssen, nur 

weil eine vorgegebene Wissenschaftssystematik oder 

die  aktuelle Konkurrenzsituation dies erfordert“ 

(ebd., S. 65). 

Die genannte Studie (siehe Trumann 2013) bestätigt 

dies empirisch, denn die Mitglieder der Bürger

initiativen generieren sehr autonom und selbst

bewusst ihre Lernthemen, Orte und Wege. Ihre 

Lernhandlungen orientieren sich dabei nicht an 

irgendeinem zuvor definierten Output, sondern 

erfolgen in einem zunächst einmal ergebnis offenen 

Prozess. Mit der Durchführung von Parkfesten oder 

Radtouren wählen Bürgerinitiativen ganz bewusst 

unverbindliche, niederschwellige und weniger 

„förmliche“ Arrangements. Sie verfolgen gegenüber 

etablierten LehrLernSettings eine ganz andere 

Praxis der Wissensaneignung und legen vor allem 

Wert auf „einen breiten Zugang zum Wissen […] 

[und] die aktive Beteiligung vieler Menschen an 

seiner Gewinnung“ (Finke 2014, S. 8). Damit erfolgt 
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 Wissensgenerierung nicht exklusiv, sondern in 

 einem breiten Dialog. Durch diesen Ansatz ist nicht 

mehr nur eine Seite der/die BesitzerIn oder der/die 

KonstrukteurIn des Wissens, sondern die Grenze 

zwischen ExpertInnen und LaiInnen weicht auf. 

Öffentliche Wissenschaft  
als Perspektive

Es geht also um neue und intensivierte wech

selseitige Kommunikationsstrukturen zwischen 

Wissen schaft und Gesellschaft. Dieser Anspruch 

kann verfolgt werden in der Perspektive „Öffent

liche Wissenschaft“. Prämisse aller Vermittlung ist 

gegen seitige Information über Probleme, Resultate 

und Strategien. Allerdings beschränkt sich dies oft 

auf eine bloße Erzeugung von Akzeptanz. Um die 

gegenseitigen Aversionen aufzuheben, bedarf es 

eines kontinuierlichen Dialogs, angelehnt etwa an 

das oben skizzierte Beispiel.

Immerhin gibt es immer wieder Ansätze  breiterer 

 Diskussion von Wissenschaftsthemen in den 

Massenmedien. Zum Beispiel wurde in der Aus

einandersetzung um Stammzellenforschung eine 

lebhafte Debatte entfacht. Die Diskussion zeigte 

die merkwürdige Ambivalenz medienvermittelter 

Wissenschaftsresultate: Einerseits wurden durchaus 

relevante Themen aufgegriffen, andererseits wurde 

dem wissenschaftsfernen, kultur konsumierenden 

Publikum ein Schauspiel wissenschaftlich 

 räsonierender AkteurInnen vorgeführt mit unnach

prüfbaren Argumenten und aufgeladener Rhetorik, 

reduziert auf News und Stories. Dieses Beispiel zeigt 

die große Reichweite und die erhebliche Schwierig

keit, Wissenschaft und Öffentlichkeit zu vermitteln.

Ein umfassendes Konzept des Wissenschafts

transfers beinhaltet Öffentlichkeitsarbeit, Beratung 

und Weiterbildung bezogen sowohl auf mögliche 

Verwendung wissenschaftlichen Wissens als auch 

auf Aufklärung über Wissenschaft – durchaus in 

einem emphatischen, in der Tradition der Idee 

wissenschaftlicher Wahrheit stehenden Sinn. Die 

Produktion wissenschaftlicher Resultate und  deren 

Verwendung als Technologie macht zweifellos 

die Erfolgsgeschichte moderner nomologischer 

Wissenschaft aus. Ein Großteil unserer Lebens

zusammenhänge beruht auf den Ergebnissen solcher 

Transformations und Transferprozesse, welche 

 zunehmend beschleunigt, gleichzeitig verstetigt 

und institutionalisiert werden. 

Es geht bei den Anforderungen an Wissenschafts

transfer und dessen Konzepten nicht nur um 

 Effizienz, sondern auch um Legiti mations probleme 

von Wissenschaft. Je größer das Gewicht von 

Wissenschaft für gesellschaftliche Entwicklung, 

je höher ihr Anteil an ökonomischen Ressourcen, 

desto stärker wachsen auch die an ihre Funktion 

und Leistung gestellten Anforderungen.

Unter dem Stichwort „Popularisierung“ hat das 

Problem der Vermittlung zwischen Wissenschaft 

und Öffentlichkeit eine lange Tradition, die in 

immer neuen Varianten auftaucht. Die vorerst 

letzte Be wegung ist ausgelöst worden durch den 

im  Auftrag der Royal Society 1985 vorgelegten 

„BodmerReport“: „The Public Understanding of 

Science“ (PUSH) (siehe Bodmer 1985). In Deutsch

land wurde dieser Gedanke im Jahr 1999 durch die 

 Initiative „Dialog Wissenschaft und Gesellschaft“ 

durch den Stifterverband für die deutsche Wissen

schaft auf genommen. Angesichts des verbreiteten 

wissenschaftlichen Unwissens und drohenden Miss

trauens oder sogar der Wissenschaftsfeindlichkeit 

wurden Risiken für technologische Innovationen 

befürchtet. Die BürgerInnen sollen in die Lage 

versetzt werden, an öffentlichen Diskussionen 

über wissenschaftliche Prioritäten teilzunehmen. 

„Scientific literacy“ soll dies er möglichen. Hinter 

der Kontroverse verbirgt sich ein reales Problem, 

nämlich die Tatsache, dass Wissenschaft immer 

deutlicher unser Leben bestimmt und ihm gleich

zeitig fremd bleibt und sogar immer entfernter wird. 

Es entsteht eine unauf hebbare Lücke zwischen der 

Masse wissenschaftlicher Einzelerkenntnisse und der 

Kraft, diese zu begreifen, jedenfalls dann, wenn man 

einen stoffbezogenen Begriff von Wissen verfolgt. 

Im November 2009 bilanzierte die Initiative 

„ Dialog Wissenschaft und Gesellschaft“ in ihrem 

Perspektivenpapier „Wissenschaft im öffentlichen 

Raum“, dass Wissenschaft den BürgerInnen heute 

viel  häufiger und selbstverständlicher als noch vor 

einem Jahrzehnt begegne. Grund dafür sei u.a. eine 

stärkere Berichterstattung über Wissen schaft in den 

Medien, eine stärkere Präsenz der Wissenschafter In  

nen in der Öffentlichkeit und die Entwicklung von 
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neuen interaktiven und zielgruppen spezifischen 

Formaten der Wissenschaftsvermittlung. Ob diese 

Einschätzung so zu teilen ist, kann kontrovers 

 diskutiert werden. „Öffent liche Wissenschaft“ 

aber kann hier eine Basisexpertise ermöglichen, 

um Teilhabe möglichkeiten am Diskurs zu gewähr

leisten. Dies ist nicht in den Dichotomien von 

Wissen versus NichtWissen, Forschen versus 

Umsetzen, Theorie versus Praxis fassbar, sondern 

erfordert sich erweiternde Grade von Aneignung. 

Statt eines KaskadenModells, wie es auch noch in 

vielen Transferstrategien  unterstellt wird, ist ein 

DiskursModell angemessener: Wissenschaftliches 

Wissen fließt nicht aus den Hoch schulen herunter 

in die Niederungen gesellschaftlicher Verwendung, 

sondern industrielle Labors, sogar Handwerks

betriebe, auch eine sich reaktivierende politische 

Öffentlichkeit sind beteiligt an der  Herstellung 

von Forschungsfragen und ergebnissen. Auf

genommen wird diese Perspektive z.B. in der oben 

ange sprochenen Citizen ScienceBewegung.³ In den 

Aktivitäten des Wissenschaftstransfers lernt man 

schnell, dass es nicht darum geht, fertiges Wissen 

weiterzugeben, sondern gegenseitiges Problem

verständnis zu entwickeln – also öffentliche 

Wissen schaft voranzubringen.

3 Ein Projekt der Initiative „Dialog Wissenschaft und Gesellschaft“ ist die Citizen SciencePlattform „Bürger schaffen Wissen“.  
Diese bietet einen Überblick über Citizen ScienceProjekte, soll informieren, Akteure und Akteurinnen vernetzen und den 
aktuellen Diskurs zu Bürgerwissenschaften begleiten.
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Imparting of Knowledge, Popularization and 
Collective Production of Knowledge 

Abstract

What would a bridge between academic approach and comprehensibility, between 

knowledge production and life experience, between academic and everyday learning look 

like? Who manages to make one and above all how? The usual ways in adult education and 

higher education: “normal seminars”, courses, programmes and study programmes no longer 

seem to be able to do it. Taking up an essay by the author from 2006, this article considers 

successful ways of transfer between adult education and academic knowledge in Germany 

in the spirit of a historical survey. Starting from the Enlightenment concept of knowledge 

and the concept of the commons, it calls for a concept of knowledge that includes everyday 

knowledge. It touches upon topics such as the imparting of knowledge as the responsibility 

of education, appropriation of culture by dissemination of knowledge and “popularization” 

of knowledge. More broadly, concepts of research, the general public and gaining knowledge 

through participation are discussed. It concludes with the still current “open science” 

perspective and its significance for adult education and the universities. (Ed.)
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