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Thomas Knaus

digital – medial – egal? 
Ein fiktives Streitgespräch um digitale Bildung und 
omnipräsente Adjektive in der aktuellen Bildungsdebatte

Initial

AufdemForumKommunikationskultur2015initiiertedieGMK-Fachgruppe
QualitativeForschungeinenWorkshopzumThema„KreativeMethodender
ErforschungdigitalerKommunikationskulturen“.Intentionwar,dasaktuelle
Projekt Forschungswerkstatt Medienpädagogik1 der Fachgruppe, des Lehr-
stuhlsAllgemeineErziehungswissenschaftIIderFAUunddesFTzMbekann-
terzumachenundweitereMitstreitendehierfürzugewinnen.DieIdeedes
Publikationsprojekts ist schnell zusammengefasst:DieForschungswerkstatt
solldieDiskussionüberForschungsansätzeundMethodenderDisziplinMe-
dienpädagogikanregen.HierfürsollenStudienausdrücklichnichtmitdem
ZieleinerErgebnispräsentation,sondernmitFokusaufdieForschungsaus-
richtung (hermeneutisch, empirisch, ideologiekritisch oder gestaltungs-
orientiert), das Forschungsverfahren (Dokumentenstudium, Experimente,
ErhebungenoderEvaluationen),aufdieverwendeteForschungstechnik(In-
haltsanalyse,BeobachtungoderBefragung)oderdieHerangehensweise in
derAuswertungdesDatenmaterials(qualitativoderquantitativ)hinvorge-
stelltwerden(vgl.Tulodziecki2016).ZieldesVorhabensistes,dasSpektrum
medienpädagogischerForschungmöglichstumfassendabzubildenundda-
mitnichtnurmethodischeundtheoretischeOrientierungzugeben,sondern
auchdenAustauschüber innovativeundkreativeAnsätzeundMethoden
voranzutreiben.

Zur Darstellung der Breite der in der Forschungswerkstatt diskutier-
tenkreativenAnsätzeundZugängewurdefürdenWorkshopimRahmen
desGMK-Forumsein forschungsmethodisches Speed-Datingorganisiert, in
demexemplarischfünfderüber50MitwirkendenderForschungswerkstatt
ihre (geplanten oder bereits durchgeführten) Studien in Arbeitsgruppen
mit jeweils zehnbis15Teilnehmendenvorstellten.DieAuswahlder ak-
tivMitwirkenden2orientiertesichanderFrage,obdiejeweilsgewählten
Forschungsausrichtungen, -verfahren, -techniken oder Auswertungsarten
einen innovativen Beitrag zur Erforschung von Kommunikationskulturen
einerdigitalgeprägtenUmwelt leistenkönnen.Damitwardas„Digitale“
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nicht nur Gegenstand der Untersuchungen, sondern auch wesentliches
Merkmal der methodischen Settings. Das Format Speed-Dating diente
dazu,denTeilnehmendendesWorkshopsinmöglichstkurzerZeitdieBrei-
temedienpädagogischerForschungnäherzubringen.Darüberhinaussollte
esmittelskritischerFragenseitensderTeilnehmendendieForschendenauf
StärkenoderSchwächenhinweisenbeziehungsweisenochoffeneFragen
aufzeigen,diebeimanschließendenVerfassendesschriftlichenWerkstatt-
beitragshilfreichseinkönnen.

Kritik am omnipräsenten Adjektiv

Als Brückenschlag zwischen dem Tagungsthema Digitale Welten und den
InhaltendesWorkshopserlaubteichmiralsEinstiegeineKritikam„omni-
präsentenAdjektiv“digitalundeineknappe–unddaherdementsprechend
unvollständige–Analysedes Digitalen (ausführlicher inKnaus/Engel2015,
Knaus2016aundKnaus2017).DerBlickindieGesichterderTeilnehmen-
dendesWorkshopsoffenbartevereinzeltZustimmung,aberauchErstaunen.
InnachfolgendenGesprächenwurdemirbewusst,dassvielederanwesen-
denMedienpädagoginnenundMedienpädagogen–eineBerufsgruppe,die
wohlniemandalsunkritischbezeichnenwürde–dieoffensichtlich„klamm-
heimlich“eingeführtenChiffrenwiedigitale Welten,digitale Kulturoderauch
digitale Bildungnicht(mehr)hinterfragten.DerGehaltdieserBegriffesteht
undfälltwohlmitihrer„intuitiven“Rezeption–meinthier:unkritischenRe-
zeption.DigitalenMedien,wiebeispielsweisedemiPhone, wirdnichtselten
„intuitive“ Bedienbarkeit nachgesagt, die sicher von allen Nutzenden ge-
schätztwird–vorallemnachdemwirüberJahrzehnteunsereComputerüber
einenStart-Buttonherunterfuhren.SiewirdtechnischüberdieAntizipation
typischerNutzungsszenarienrealisiert,d.h.also,dassdasGerätdieüblichen
AnforderungenundZielederNutzendenkenntundsieentsprechenddie-
sertypischenWegenavigiert.Wasaber,wennwirdieseVerläufegarnicht
wollen?DieTechnikbestimmtdenWegundwirnehmenihn–ausBequem-
lichkeit.Sowirdder„Intuition“gefolgt,anstattEntscheidungendurchden
diskursivenGebrauchdesVerstandeszutreffen.Vermutlichauseinemsehr
ähnlichenGrundwirddasomnipräsenteAdjektivsounkritischundunreflek-
tiertinnahezuallegesellschaftlichen,kulturellen,ökonomischenundpoliti-
schenVollzügeübernommen.Wirsolltenalsogenauerhinsehen.

Daherentschied ichmich,diesenBeitrageinerdiskursivenKritikdes
„Digitalen“zuwidmenundhierananschließendmöglicheGefahreneiner
aufGrundlagediesesverkürztenTerminus‘geführtengesellschaftlichenDe-
battezudiskutieren.Diessoll innerhalbeinesbeispielhaftenundfiktiven
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Streitgesprächs über die Begründung einer Implementierung von Medi-
enbildungund informatischer Bildung inderGrundschuleundAllgemein-
bildendenSchuleverdeutlichtwerden.GedankenzumerwähntenProjekt
Forschungswerkstatt Medienpädagogik(vgl.Knausetal.2016)sowiezuden
Potentialen des Digitalen(vgl.Knaus2017)werdenanandererStellefort-
geführt.

Digitale Welten? 

DasForumKommunikationskultur2015,demdievorliegendeDokumen-
tationgewidmetist,trägtdenBegriffderdigitalen WeltenbereitsimTitel.
Zunächst irritiertwomöglichderPlural:Wirkennendochnureine–un-
sere–Welt!Oder?VielleichtsollderPluraldieNähezueinemphänome-
nologischen,konstruktivistischenRealitätsverständnisaufzeigen–soweit,
sovertraut,soanknüpfbarundspäternochweiterauszuführen.Wasaber
istandiesenWelteneigentlichdigital?DieAntwortfälltauchdannnicht
leichter,wennmansichvorAugenführt,wasinzwischenalles„digitalisiert“
wurde.Sogibtesnun:digitaleMedien,digitaleWelten,digitaleAgenden,
digitaleGesellschaften,digitaleBildung,digitaleSchulen,digitalesLernen,
digitaleSchulbücher,digitaleMethoden,digitaleKulturen,digitaleDemenz
unddigitaleDividende,DigitalDivide,DigitalNatives,digitaleArbeit4.0,
unbestritteneinedigitaleZukunftundwomöglichsogardigitaleDigitalität.

Wermichkennt,siehtmichwahrscheinlichvorallemalsErziehungswis-
senschaftlerundMedienpädagoge.Diewenigstenwissen,dassich–lang
istesher–auchübereinentechnischenBackgroundverfüge.WennNach-
richtentechnikerinnenundNachrichtentechnikerdasheuteomnipräsente
Adjektivdigitalhörenoderlesen,danndenkensiezunächstanetwas„Binä-
res“:anEinsenundNullen.IneinerbinärenWeltlässtsichallesauseinem 
Schaltzustand heraus konstruieren: Strom an – Strom aus. Oder eben: 1
und0.IrgendwiemagdieseKomplexitätsreduktionnichtzudempassen,
waswirmit„digitalenWelten“,„digitalerKultur“oder„digitalerBildung“
ausdrückenwollen,denndasDigitalemacht–gefühlt–dochvieleskom-
plexer(vgl.u.a.Manovich2001;Schelhowe2007:40).Digitalisierungbe-
zeichnet üblicherweise die Übertragung analoger Erscheinungsformen in
diskreteWerte(s.o.)mitdemZiel,dieseelektronischzuverarbeitenbzw.
zuspeichern.Dabei–wennbeispielsweiseganzpraktischFotos,Filmeoder
Musik digitalisiertwerden – entstehen zwarDateien, die kopierbar, ver-
sendbarundbearbeitbarsind,aberüblicherweiseentstehtnichtsgänzlich
NeuesoderZusätzliches(kritischdazuvgl.Benjamin1935/2002;Arnheim/
Bock1965).ImGegenteil:BeiderDigitalisierungvonMusikbeispielsweise
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gehentrotzhöchsterBitratenfeineNuancenverloren.EineanalogeGesell-
schaftlässtsichauchnichteinfachineine„digitaleGesellschaft“transfor-
mieren–eswirdvielesandersseinundeinigeswomöglichgänzlichneu.
IstalsoderBegriffderDigitalisierungzutreffend,wenneraufeineGesell-
schaftangewendetwird–aufKultur,aufBildungsfragen,aufSchuleoder
aufdasmenschlicheLernen?PräzisermüsstendieFragendochlauten:Wie
verändertsichunserLeben,ZusammenlebenundunsereUmweltineiner
technologischinduziertengesellschaftlichenUmbruchsituationundwelche
FähigkeitenwerdenfürAufwachsen,IntegrationundeinsouveränesMit-
einanderbenötigt?

„WiewirkendigitaleMedienaufIndividuenunddieGesellschaft,wiekann

manInformationenbeurteilen,eigeneStandpunkteentwickelnundEinfluss

aufgesellschaftlicheundtechnologischeEntwicklungennehmen?Wiekön-

nenGesellschaftundIndividuendigitaleKulturundKultivierungmitgestal-

ten?“(GI2016)

Zugegeben,„digitalesIrgendwas“sprichtsichschnellerundprägtsichauch
besserein.DochtrifftbeispielsweisederBegriff„digitaleBildung“wirklich
denKerndessen,waswirdamitmeinen,undsolltenwiruns–wennesum
unserezentralenGegenständeundBegrifflichkeitengeht–nichtbemühen,
einepräzisereAnalysevorzunehmen?

Medienbildung versus digitale Bildung 

AuchimRahmenderArbeitstagungenderFachgruppeSchulederGMKim
Januar2016inPaderborn,imJuli2016inBielefeldanlässlichderRedaktion
derkritischenStellungnahmederGMKzumEntwurfdesStrategiepapiersder
Kultusministerkonferenzzu„BildunginderdigitalenWelt“(vgl.KMK2016)
sowieinDiskussionenundTelefonkonferenzendesLenkungskreisesderIn-
itiativeKeine Bildung ohne Medien! (KBoM)3wurdedieFrageaufgeworfen,
„wasanBildungeigentlichdigital“sei.DieChiffreistgriffigundwurdeda-
hervonPolitik,WirtschaftundPressemitBegeisterungaufgenommenund
seithernahezuinflationärzitiertundreproduziert.Undweilwirwollen,dass
unsereVeranstaltungenbesucht,unsereTextegelesenundunsereProjekte
finanziertbeziehungsweiseverlängertwerden,adaptierenwirdasAdjektiv
undWissenschaftlerinnenundWissenschaftlerbeginnendenBegriffzufül-
len(vgl.u.a.Robben/Schelhowe2012:1;Knaus/Engel2015:17).

EsbestehtjedochdieGefahr,dassimZugeeiner„allgemeinenDigita-
lisierung“–wennkünftig„digitaleKompetenz“anstattMedienkompetenz
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gefragt und gefordert wird4 – aufgrund einer Abwendung vom Medien-
begriff (vgl.Hettinger2016)undWerkzeugbegriff (vgl. u.a. Petko2014;
Knaus/Engel2015;kritischdazuvgl.u.a.Schelhowe2007:92f.)Theorie-
strängeundDiskussionenderCommunity inVergessenheitgeraten.Wie
anderenorts schon ausgeführt, erscheint mir die begriffliche Differenzie-
rung von (Digital-) Technik, Medien und (digitalen) Werkzeugen nach
denjeweiligensozialenKontextenihrerNutzungsehrangeraten(vgl.u.a.
Knaus/Engel2015).

Das Digitale – Versuch einer knappen Differenzierung

AnderBenutzerschnittstelle,amInterface –alsoanderStelle,anderTech-
nikzumGegenüberunddamitzum„Vermittler“bzw.zumMediumimtra-
ditionellenSinnewird– ist es egal,obes sichumanalogeoderdigitale
Technik handelt, denn die mittels analoger Technik hergestellten Bilder,
FilmeoderTondokumentestehenbezüglichihrermedialenFunktionendi-
gitalproduziertenDokumenten innichtsnach(vgl.Knaus2009:19-44).
DasDigitalebietetinBezugaufProgrammierbarkeitunddamitAdaptivität,
einhergehendeManipulations-bzw.Gestaltungsmöglichkeiten,Mobilität,
Konvergenz,technischeunddamitauchsozialeVernetzungPotentiale,die
überdieMöglichkeitenanalogerMedienherausreichen(vgl.Knaus2016a;
Knaus2017). InsofernbietetdigitaleTechnik zunächsteinMehrdessen,
womitanalogeMedienaufwarten,Digitaltechnikkombiniertdarüberhinaus
analogeMedien(imVerständnisvon„Multimedia“,aberauchimSinnevon
Konvergenz)zuneuenFormatenunderzeugt–das istwohlderwesent-
licheAspekt–aufgrundderSoftwareorientierung,hoherAdaptivitätund
dauerhafterVernetzungneueNutzungsszenarien,diebisherige (Arbeits-)
GewohnheitenundJobprofileinfragestellen,dasZusammenleben,Kom-
munikationundPartizipationverändernunddieFörderungvonMedien-
kompetenz füralleGenerationenzueinerPflichtübungmachen.Weiter-
führenderalsdieDifferenzierunganalogerunddigitalerTechnikerscheint
dahervielmehrdieUnterscheidungderTechnik inBezugauf ihre soziale 
Rolle (vgl.Knaus/Engel2015):IstsieeinMediumodereinWerkzeug?Ge-
radebezüglichdigitalerTechnikmagdieseUnterscheidungaufdenersten
Blickantiquiertoderkünstlichwirken,sieistaberdochweiterführend,dasie
denBlickaufdensozialenKontextvonTechnikundderengesellschaftliche
Rolleschärft:SosindbeispielsweiseWerkzeugeimGegensatzzuMedien
ohne Nutzende „nutzlos“, denn während Medien auch ohne handelnde
SubjekteWirkungenentfaltenkönnen,sindWerkzeugeohneAnwenderin-
nenundAnwenderlediglichArtefakte(vgl.ebd.:26f.).DieOmnipräsenz
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desDigitalen,wennalsodieganzeWelt„digital“wird,erlaubtderleiDiffe-
renzierungennichtmehrundverschüttetdamitmöglicherweiseauchheute
nochhilfreicheDiskussionenundKonzepteumdenMedienbegriff.Istaber
anderseitsnichtdasVergesseneinenötigeVoraussetzung jederEntwick-
lung?Undistesletztendlichnichtegal,welcherBegriffseitensderPolitik,
WirtschaftundPresseverkürztwird(unddadurchunverstandenbleibt)?Ist
esalsonichtgleich,obwiresindergesellschaftlichenundakademischen
DebattenunMedienkompetenzoderdigitaleKompetenznennen,wenn
ausgedrücktwerdensoll,dassunsereZukunfteinemediale(oderebendi-
gitale)seinwird?DassFamilie,SchuleundweitereSozialisationsinstanzen
dieAusprägunggenaudieserKompetenzunterstützensollten,dieeinekri-
tischeRezeption,selbstbestimmteTeilhabeanundeigeneGestaltungvon
Gesellschaftermöglicht?GänzlichegalscheintdieAntwortaufdieseFrage
nichtauszufallen,wennmanbedenkt,dassinAnbetrachtdesDigital-Be-
griffs„intuitiv“anInformatikgedachtwird(vgl.ebd.:36),d.h.wennesum
dieFragegeht,werdieAkteurinnenundAkteureseinwerden,diekünftig
Gesellschaftinterpretieren,BedarfeanalysierenunddieZukunftgestalten.
Hierübersolltegestrittenwerden–undzwargemeinsam:Esistalsoander
Zeit,dasinterdisziplinärzudiskutieren!

Ein Streitgespräch zu „digitaler Bildung“

DashierabgedruckteStreitgesprächfandniemalsstatt.Eshätteaberaufdem
GMK-Forum2015inKölndurchaussoverlaufenkönnen.5SämtlicheÄhnlich-
keitenmitLebendenundVerstorbenensindnichtzufälligundausdrücklich
beabsichtigt.WieinjedemStreitlassensichüberdessenAusgangvorabnur
vageVermutungenanstellen.EinesolcheVermutungist,dasssichdieProta-
gonistinnenundderProtagonist imGesprächsverlaufnichtnurallgemeinen
AussagenzumundeinerKritikdes„Digitalen“widmenwerden,sondernsie
sichfrüheroderspäterauchmitdessengesellschaftlicherBedeutungexempla-
rischanhandderinderÖffentlichkeitmeistdiskutiertenSozialisationsinstanz,
derSchule,auseinandersetzenwerden.Womöglichwirdesdabeiauchumdie
RelevanzvonMedienbildungund informatischerBildung ineiner „digitalen
(vernetzten)Welt“(KMK2016;GI2016)gehen.UmdieLesbarkeitderbeson-
derenTextformnichtzubeeinträchtigen,wurdenalleüblicherweise imText
befindlichenVerweisenachfolgendinAnmerkungenausgelagert.

Informatikerin:WarumwirddasdiesjährigeForumeigentlichmitdigitale 
Weltenbetitelt?Alsoichversteheschon,warumdieaktuelle–imWesent-
lichentechnikgetriebene–gesellschaftlicheUmbruchsituation,dieals„Di-



105digital–medial–egal?

gitalisierungunserer(Um-)Welt“umschriebenwird,auchundgeradevon
MedienpädagoginnenundMedienpädagogenaufgegriffenwerden sollte,
aberwarumWelten–alsoimPlural?

Pädagoge:Ichvermute,dasssichdasaufSinnwelten,Lebenswelten6oder
auchMedienwelten7bezieht.VielleichtverweistderPluralaufeinekonst-
ruktivistischeSichtweise?

Bildungspolitikerin:Also…ichhabegerademal„digitaleWelten“gegoo-
gelt.Dasergab32.300Treffer!Wie?Konstruktivistisch? Ichdenke inder
Tat,dassBundundLänderimSchulterschlussmitderWirtschaftundallen
Beteiligtenkonstruktivzusammenarbeitenmüssen,damitdasmitder„digi-
talenBildung“inSchuleundStudiumendlichfunktioniert!

Pädagoge: Bestimmt, aber ich meinte eigentlich Folgendes: Der radikale
Konstruktivismus–alsErkenntnistheorie–gehtdavonaus,dassMenschen
Wirklichkeitnichteinfachnur„abbilden“,sonderndasGehirnErfahrungen
ausSinneseindrückenkonstruiert,dasheißt,dassWahrnehmungniemalsnur
eine Abbildung, sondern stets eine individuelleKonstruktion ist.8 Für uns
PädagoginnenundPädagogenistderKonstruktivismusvielfältiganknüpfbar,
sobetontdieseSichtweisedieEigenaktivitätbeispielsweiseinLernprozessen,
mankönnteauchsagen:Menschensindlernfähig,aberunbelehrbar.9

Informatikerin: Schöner Spruch – muss ich mir merken: lernfähig, aber
unbelehrbar. Mit „individueller Konstruktion“ meinst Du, dass nicht nur
unsere Welt „digital“ wird, sondern die Digitalisierung sehr individuelle
AuswirkungenaufunsereSichtderDinge,unsere„Realitäten“–also:auf
unsereWeltsichten–hat.

Bildungspolitikerin:Genau!UnddafüreinsolchesLebenindendigitalen
WelteneinedigitaleBildungganzwichtigist,solltenunsereKinderambes-
tenschoninderGrundschuleetwasüberAlgorithmen,Coden10undHacken
lernen! Dafür brauchen wir dringend mehr von Euch Informatikerinnen
und Informatikern in den Schulen und Hochschulen! Und eine MINT11-
Offensivedazu!

Informatikerin:EswäreinderTatgut,wennesgelänge,mehrMenschen
fürdieInformatikzubegeistern–vorallemauchFrauen.InmeinemStudi-
umderIngenieurinformatikwarichseinerzeitdieeinzigeFrau!Ichglaube
nämlichschon,dassunsereGesellschaftkünftigvielefähigeInformatikerin-
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nenundInformatikerbraucht,weilsukzessiveimmermehrProzesseinder
Arbeitswelt,aberauchinFreizeitkontexten,„digitalisiert“werden.

Wenn Du „MINT-Offensive“ sagst… dann wäre es mir ein Anliegen,
dasssichdiesenichtnuraufeinbloßesMarketingtechnischerFachrichtun-
genbeschränkt,sondernSchülerinnenundSchülereinmöglichstrealisti-
schesBildderInformatikerhalten.WennStudierendeimInformatikstudi-
umankommen,erlebeichnämlichdeneinenoderanderenKulturschock,
da nicht wenige Erstsemester teils sehr merkwürdige Vorstellungen von
unserem Fach haben: Einige fragten sich wohl bei der Entscheidung für
ihrStudienfach:WomitkannichinkürzesterZeitmöglichstvielGeldver-
dienen?AndereinteressierensichfürComputer,dasieamliebstennicht
nurnachts,sondernauchtagsüberzockenoderWebseiten„programmie-
ren“ wollen und andere glauben, dass sich die Informatik ausschließlich
mitWordundPowerPointbefasst,weilsieübermehrereSchuljahrenichts
anderesimInformatikunterrichtmachten.DassdieAbbruchquotenimIn-
genieur-undInformatikstudiumsounerfreulichsind,istnichtnurdenLeh-
rendenindenHochschulenundUniversitätenanzulasten.Also,ichwillsa-
gen:DassInformatikunterrichtgefordertwird,istgutundwichtig–schon,
ummitüberholtenVorstellungen12aufzuräumen,aberesmüssenanden
UniversitätenauchLehrerinnenundLehrerausgebildetwerden,dieguten
Informatikunterrichtgebenkönnen.13

Pädagoge:Das istsehrwahr.Abersagmal:CodenundHackenhatdoch
sichernichtsovielmitInformatikzutun,oder?

Informatikerin:Nein,hatesnicht.DasstehtindieserplakativenFormak-
tuellabergerneindenZeitungen.Mit„digitalerBildung“–wasauchimmer
dasseinsoll–hatesmeinerMeinungnachauchnichtszutun.Dasistdoch
aucheineechtmerkwürdigeKombination:Bildung–dafälltmirHumboldt
undseinBildungsidealein.AbermitEinsenundNullen,Strom anundStrom 
aus,hatdas–soweitichmicherinnere–nichtszutun.Wasistdennmit
Bildungeigentlichgemeint,wennsiedigitalseinsoll?

Bildungspolitikerin:Sogesehen…digitale Bildung istnatürlicheineChiff-
re,ein„öffentlichkeitswirksamerHashtag“,derunsalleentlastet,damitwir
nicht immerumständlichvon informatischeroder informationstechnischer
Bildungsprechenmüssenundtrotzdemjedeundjederweiß,worumesgeht.

Pädagoge:Naja…istdasdennso?WirPädagoginnenundPädagogenha-
benauchSchwierigkeitenmitdenChiffren„digitaleBildung“oder„digitale
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Kompetenz“.WirbefürchtennämlicheineinhaltlicheVerkürzungauftech-
nischeFertigkeiten–manchenennensieauchWischkompetenz–undrein
informationstechnischeFähigkeiten.MedienkompetenzisteinBegriffderin
seinertraditionellenAuffassungrechtwenigmitTechnikzutunhatteundin-
teressanterweiseheuteimAlltagsverständnisnichtseltensogarausschließlich
auftechnischeFertigkeitenverkürztwird.14Bitteverstehtmichnichtfalsch:
Anwendungsbezogene,instrumentelleFähigkeitenundtechnischebzw.in-
formatischeBildungsindwichtig,aberebennochnichtalles,wasMenschen
in einer mediatisierten Welt brauchen! Wenn wir Medienpädagoginnen
undMedienpädagogenvonMedienbildungsprechen,danngehtesunsum
Bildung inumfassenderWeise,die ineinermediatisierten–meinetwegen
auch„digitalisierten“–Weltbenötigtwird.Medienbildungwirddamitzum
Schlüssel fürkulturelle,gesellschaftliche,ökonomischeundpolitischeArti-
kulationundPartizipation,zurAusprägungvonIdentitätundZugehörigkeit.
Medienkompetenzumfasstdahernichteinfachnur „digitale“Fertigkeiten,
sondernsolltealsetwasverstandenwerden,wassichmitdensichwandeln-
dengesellschaftlichenBedingungenändert:WelcheKompetenzbenötigen
KinderundJugendliche,aberauchErwachseneundSenioren,inderGesell-
schaftderZukunft,die–daranbestehtjakeinZweifel–einemedialbzw.
digitalgeprägteseinwird?

Bildungspolitikerin: Also ich verstehe: Medienbildung ist auch wichtig
undMedienkompetenz istmehralsbloßeFertigkeitenzurBedienungei-
nes technischenGeräts. Soweitd´accord, aber ist esnicht auch so,dass
MedienpädagoginnenundMedienpädagogenganzbegeistertdenBegriff
derdigitalen Bildung,desdigitalen Lernens,derdigitalen Lernwelten15sowie
digitale Kompetenzaufgenommenhaben?FüreinigewirdauchdieSchule16
undsogardasSubjekt17digital.

Pädagoge:Ja,ichgebezu,dassauchbeiPädagoginnenundPädagogenkein
einheitlicherundmanchesMalvielleichtaucheinetwaszusehranaktuel-
lenModenangepassterSprachgebrauchgangundgäbeist.Aberwennwir
wollen,dassunsereVeranstaltungen–wiebeispielsweisedasaktuelleForum
derGMK–besuchtundunsereSchriftengelesenwerden,kommenwirum
dasomnipräsenteAdjektiv„digital“nichtmehrherum!Wirmusstengenauso
damitumgehen,dasssogarderinunsererDisziplinumfassenddefinierteBe-
griffderMedienkompetenz indenletztenJahreninnerhalbgesellschaftlicher
Debattenimmerweiterverkürztwurde,bisdavonnurnocheine„Kompe-
tenzzurtechnischenBedienungvonMedien“übrigbliebundsogaraufden
vergangenenForenregelmäßigjemandinGrußwortenvonseinenKindern
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behauptete,dasssieja„vielmedienkompetenter,alssieodererselbst“seien,
dasiealsDigital NativesdenVideorekorder(kenntmansowasnoch?)schon
imWindelalter„programmieren“konnten.Schlimm!

Bildungspolitikerin:HöreichdaKritikanmeinenKolleginnenundKollegen?

Pädagoge:Ach…dasistebenfrustrierend:UnsereDisziplinwendeteinden
letztenJahrzehntenvielEnergieauf,umdenBegriffderMedienkompetenz
inseinerumfassendenBedeutungzudefinieren18undmussnunfeststellen,
dasshiervonbisheutenursehrwenig inderSchule,Hochschuleundge-
sellschaftlichenDiskussionangekommenist.Unddas,obwohlunserThema
heuteaktuellerdennjeist!JedeundjederredetüberdigitaleMedien,wie
siedieWelt,KommunikationundKooperation,dieSchuleunddasLernen
allgemeinverändern.Aberesscheintso,alsobdieDeutungshoheitund„Pu-
blikumswirksamkeit“indiesemFelddocheherbeiderInformatikoderder
NeurowissenschaftliegtalsbeiderPädagogikoderMedienpädagogik.

Informatikerin: Moment! Diese Definitionsmacht wird uns quasi überge-
stülpt.DasberuhtaufderschonangesprochenennaivenVorstellungdessen,
wasallgemeinmitderInformatikassoziiert19wird.DieInformatikistdabei
viel facettenreicher! Ich denke, dass ein interdisziplinärer Schulterschluss
vonInformatik,InformatikdidaktikundMedienpädagogiknötigist,wennes
umstrategischeEntscheidungenundcurriculareEmpfehlungengeht.Damit
kommenwirwiederzudem,wasichvorhinsagte:DasFachInformatikin
derSchuleistauchdeswegenwichtig,umindergesellschaftlichenDiskussi-
onkünftignichtnuraufAlltagsvorstellungenangewiesenzuseinunddamit
klarervermittelnzukönnen,wasdieInformatikleistetundwasnicht.

Pädagoge:Daistwasdran.Dasgleichekönnteichübrigensauchfürdie
Pädagogik fordern: Gäbe es ein Schulfach Pädagogik, dann würden wo-
möglichElternsichnichtfürpädagogischversierthalten,nurweilsie ihr
Kindhalbwegsunfallfreierzogenhaben.Oder:Nichtjedeundjederwürde
glauben,beiBildungsthemenmitredenzukönnen,nurweilsieodererdie
SchuleselbsteinpaarJahrelangvoninnensah.

Bildungspolitikerin:Naja.SchuleundBildungsfragenimAllgemeinenlas-
senebenniemandenkalt.

Pädagoge: Entschuldigt bitte die deutlichen Worte… Ich hänge gerade
selbstabernochandersooftverkürzt verstandenenMedienkompetenz:Wo-
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möglichliegtdieSchuldauchbeiunsselbst?Vielleichthättenwirbeimvon
DieterBaackemitRückgriffaufdasKompetenz-KonzeptbeiNoamChomsky
unddieArbeitenvonJürgenHabermasdiskutiertenBegriffderkommunika-
tiven Kompetenzbleibensollen?DieserBegriffwäreheute–ineiner„digita-
lenWelt“–womöglichauchbesseranknüpfbar,daernichtsoohneWeite-
resalltagssprachlichverkürztwerdenkann.Esgehtdoch–unabhängigvon
den jeweils verwendeten technischen Artefakten – nicht um die Technik,
dieGeräteoderebendieMedienselbst,sondernumKommunikationund
Kooperation,20also:dieFähigkeiteinesMenschen,Medien,(digitale)Werk-
zeugeundTechnikimAllgemeinen,souveränfüreigeneZieleundBedürf-
nissezunutzen;kreativundpartizipativzuhandeln, selbst-,medien-und
gesellschaftsbezogenzureflektierensowieanalytischundstrukturellWissen
zuerwerben.Sogehtesheuteauchnichtum„dasDigitale“,sondernwie 
und wozuwiresnutzen:UnddamitgehtesdochimWesentlichenwieder
umKommunikationundKooperation–nurebenindigitalerForm.Ichwage
maldieVermutung,dassdersehrunterschiedlichgeprägte21unddefinierte
Medienbegriffdazubeitrug,dassdas,waswirmitdemBegriffderMedien-
kompetenzausdrückenmöchten,aufgenommen,umgedeutetunddadurch
inderAlltagsspracheverwässertwurde?22DabeiwirdunterBerücksichtigung
derVermittlungszielederpraktischen MedienkompetenznachGerhardTulod-
zieckidieFähigkeitzuraktiven Kommunikationsowiediekompetente Rezepti-
onindenFokusgerückt–beidessindZiele,dieauchineiner„digitalenWelt“
weiterhinüberenormeRelevanzverfügen.UnddageradedigitaleTechnik
mehrist,alseinbloßerMittler,sondernComputerauchanderHerstellung 
von Medieninhaltenbeteiligt23sindundselbst Interpretationenvornehmen–
mandenkenurandie„Antwortmaschine“Wolfram|Alpha–,rückteindrittes
ZielpraktischerMedienkompetenzindenFokusderBetrachtung:dieKennt-
nis der technischen und organisatorischen Bedingungen. Nur wer über die
Kenntnisverfügt,washinterderBenutzerschnittstelle–hinterdemInterface
derMaschine–vorgeht,kannkompetentrezipierenundaktivkommunizie-
ren–damitbedingensichdiedreiZieleuntereinanderselbst.

Informatikerin:Demkannichmichnuranschließen.Ineinemklassischen
Verständnis deutet das Mediale ja auf eine Verbindungsstelle zwischen
Mensch und Maschine hin: das Interface, also die Maschine als Gegen-
über oder die Benutzerschnittstelle – den „Eingriff“ in die Maschine. In
einerZeit, inderklassischetechnischeMediennurdieBestimmunghat-
ten,einenInhaltmöglichstoriginalgetreuvomSenderzumEmpfängerzu
transportieren,musstendieNutzerinundderNutzerüberkeintechnisches
Verständnis oder Wissen verfügen – zumindest solange die Technik ein-
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wandfrei funktionierte. TechnischesWissenwurde seinerzeitnur aufder
Senderseitebenötigt–aberauchdashatsichmitdemComputerverän-
dert.ImdigitalenZeitalteristderComputerabernichtnureinvermitteln-
desundspeicherndesGerät,sonderneristanderVerarbeitung,Erstellung
undInterpretationvon(Medien-)Inhaltenbeteiligt,mituntersogaralleinig
verantwortlich,unddamitsteigtdieNotwendigkeitimSinneeinerumfas-
sendenMedienkompetenznichtnurdiemedialeOberfläche–das Inter-
face–digitalerTechnikbedienen,Inhalterezipierenundinterpretierenzu
können,sondernauchdieimHintergrundstattfindendeVerarbeitungund
derenBedingungenzuverstehen – daswärefürmich„digitaleKompetenz“.

Pädagoge:InderSachestimmeichDirzu:DadigitaleTechnikInhaltenicht
nurvermitteltundspeichert,sondernbeeinflusstundherstellt,solltejeder
MenschdieHintergründeundProduktionsbedingungenkennenundnach-
vollziehenkönnen,aberobwirdieseKompetenzals„digitaleKompetenz“
bezeichnensollten,frageichmich…Dennirgendwiebeschleichtmichdas
Gefühl,dasssichdieGeschichtegeradewiederholt:WirlaufenGefahr,un-
sereKonzepteaneinenschillernden,modernenTechnikbegriff–diesesMal
abernichtdie Medien,sondernandas Digitale–anzudocken.Schonwieder
würdenwirdabeiZielaspektewiediekompetenteRezeption,Kommunika-
tionundKooperationsowiedasebendiskutierteHintergrundverständnis,
dieReflexionsozialenHandelns,einemschillerndenBegriffundeinerTech-
nikdeterminiertheitunterordnen24und justdadurchdieDefinitionsmacht
erneutausdenHändengegeben.

Bildungspolitikerin: Du meinst, wenn „digitale Kompetenz“ möglicher-
weise auf technische Fertigkeiten und informatische Bildung reduziert
würdeunddadurchdieDefinitionsmachtbeiden Informatikerinnenund
Informatikernläge,dieMedienkompetenzaberüblicherweisenichtinder
vonEuchpropagiertenumfassendenSichtweiseverstehen?

Offenbarmarkiert geradedieTechnikgesellschaftlicheVeränderungs-
prozesseundwirddamitzumDifferenzkriterium:Michverwundertindie-
sem Zusammenhang beispielsweise, dass die Klasse meiner Tochter nun
„Tabletklasse“genanntwirdunddie6b,indersievorherwar,nichtauch
konsequentnachdemArbeitsmittel„Füller-undSchulheftklasse“benannt
wurde.Es ist schon interessant,dassdieTechniküberderartigeDefiniti-
onsmachtverfügt,dasswederAkteurinnenundAkteure,also:dieKlasse
vonHerrnMüller,nochfachlicheDifferenzierungen,wie„dieLateinklasse“,
vorgenommen werden, sondern eines der technischen Arbeitsmittel ein
Sozialgefügenäherbeschreibt.
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Informatikerin: So gesehen… eine interessante Beobachtung. Lasst
uns aber nicht so sehr an Begriffen hängenbleiben. Das Wesentliche ist
doch–wieDugeradeschonsagtest–dasVerhältnisvonsozialemHan-
deln und Technik. Bisher war die Innovationstreiberin stets die Technik,
daherstammenmöglicherweiseauchdieBegrifflichkeiten:Wennmansich
beispielsweise anschaut,wieBiologinnen,Biologen,Psychologinnenund
Psychologen menschliches Lernen erklären, orientierten sie sich stets an
Maschinenmetaphern: Reiz-Reaktionszusammenhänge, Kybernetik und
behavioristischeLerntheorienähnelnsich janichtgrundlos.25Daserhebt
die Technik „zum Anderen“, in dem ich mich selbst erkenne;26 ich mei-
ne damit: Erst in der Auseinandersetzung mit technischen Innovationen
entwickeltensichjeweilsauchdieModellefort,diewirheranziehen,um
menschlichesLernenzuerklären.

DassdieTechnikgesellschaftliche„Innovationstreiberin“ ist,zeigtsich
nichtnurinderaktuellenundzugegebensehrmerkwürdigenBezeichnung
„Tabletklasse“,sondernkannfürLernkontexteauchhistorischbeobachtet
werden:NichtseltenwurdenachdemAufkommentechnischerInnovati-
onengefragt,wiedieseinBildungskontexteneinsetzbarwären.Natürlich
warendabeistets–wiejaheuteauchwieder–ökonomischeAspektenicht
unbeteiligt,aberwenneinesolche Implementierung losgelöstvonpäda-
gogischenZielenunddidaktischenFragengeschieht, kanndasdochnur
schiefgehen–daswissenwirjabereitsseitComenius.

Bildungspolitikerin:JustdeswegenhabenwirimaktuellvorgelegtenEnt-
wurfderKultusministerkonferenzzu„BildunginderdigitalenWelt“auch
vom„PrimatdesPädagogischen“27gesprochen.

Pädagoge:PrimatdesPädagogischen?Nun.Ichfreuemich,dassIhrmeint,
esseivorteilhaft,wennpädagogischeZiele,organisatorischeunddidakti-
scheFragenimVordergrundstündenundnichtdieTechnik.

Informatikerin:InBildungskontextenseheichdasso,ja.Allerdingsdenken
nichtallemeinerFachkolleginnenundFachkollegenüberdieRollederIn-
formatikinderGesellschaftnach–vielemacheneinfach„ihrDing“.Meines
ErachtenssolltedieReflexionsozialenHandelnseineTriebkraftfürInnova-
tionenseinundsoTechnikgestalten.

Pädagoge:InBezugaufdieSchulewürdediesbedeuten:Wirrichtenkeine
„Tabletklassen“ein,umdiezurVerfügungstehendeTechnik irgendwie in
denUnterrichtzuintegrieren,damitwirinVergleichsstudien,diesichnur
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fürzählbareAusstattungsdatenundNutzungsintensitäteninteressieren,gut
abschneiden,sondernwirfragenuns,waslehrunterstützendundlernför-
derlichwäreundgestaltenaufdieserGrundlagedieTechnik.28

Bildungspolitikerin: Ihr meint, wir übertragen Sullivans Gestaltungsleit-
satz„formfollowsfunction“29aufBildungs-,Lehr-undLernkontexte?Also:
Technik follows Didaktik?Dasgefälltmir!

Informatikerin: Ganz genau! Und dank der „Potentiale des Digitalen“30
gehtdasinzwischenauchohnetiefergehendetechnischeExpertise:Digita-
leWerkzeugeundAppssindmittlerweilesoadaptiv,manipulier-bzw.ge-
staltbar,dassGestaltungvonTechniklängstnichtmehrIngenieurinnenund
Ingenieuren–denHalbgöttern im Karohemd–oderunsInformatikerinnen
undInformatikernvorbehaltenist.31Sobenötigtmanheutebeispielsweise
zurErstellungeineransprechendenWebseitedankgereifter(Web-)Con-
tent-Management-SystemekeineProgrammierermehr,sondernnurnoch
kreative Contentlieferanten – also: Grafikerinnen, Grafiker, Texterinnen
undTexter.GuteGrafiksoftwareermöglichtsogarschonzunehmend,dass
ansprechendeGrafikennichtnurvongelerntenDesignerinnenundDesi-
gnernerstelltund fehlerfreieTextedankRechtschreibkorrekturnichtnur
vonProfisverfasstwerdenkönnen.Esscheintso,alszählekünftigprimär
dieguteIdee,diedieKunstderUmsetzungzumindesttendenziellanden
Randdrängt,dadieTechnikLaienindieLageversetzt,ihreIdeenumzuset-
zen.32DasWesentlicheistdannnichtmehrdieTechnikundderenversierte
Bedienung–wiedasvorwenigenJahrzehntennochmitdemBegriffdes
„Operators“33verdeutlichtwurde,sonderndieReflexion,Re-Organisation
undkreativeGestaltungkommunikativerundkooperativerStrukturen,die
lediglichtechnikvermitteltumgesetztwerden.

Pädagoge:Hört sich gut an.Undwasmacht Ihr Informatikerinnenund
Informatikerdann?

Informatikerin:WirhabendannendlichZeitfürdiewirklichwichtigenFragen!

Bildungspolitikerin: Spannend, aber da frage ich jetzt mal besser nicht
nach.DieDiskussionistmirnämlichgeradeetwaszutechnisch.Denn,was
michumtreibtistdieFrage,wiesichdasBildungssystemunterBerücksich-
tigungderDigitalisierungändernmüsste.IhrseidEuchjabeideeinig,dass
„digitaleBildung“ jeweils zukurzgreift.Nehmenwiran,wirwäreneine
Expertengruppeundmanwürdeaufunshörenoderwirkönntendieses
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Gespräch jemandem zum Lesen geben – so verrückt der Gedanke auch
seinmöge…–,waswärezutun?Nunmalganzpraktisch!Benötigenwir
beispielsweise ein spezielles Fach,wieoft gefordert, oder sollten „infor-
matische Kompetenz“ und „digitale Medienbildung“ fächerübergreifend
unterrichtetwerden?

Informatikerin:IneinigenBundesländernhabenwirjabereitsguteErfahrun-
genmitInformatikbzw.informatischerBildungalsverpflichtendesSchulfach
gesammelt.34Daherwürdeichdaranfesthalten.Vorteilhaftwäre,dasshierü-
bernichtnurmehrMenschenfürtechnischeFächerundInformatikbegeis-
tertwerdenwürdenunddamitderkünftigeBedarfanFachkräftenzumindest
annäherndgestilltwerdenkönnte–Schulekommtjaauchdiegesellschaft-
liche Funktion eines „Qualifikationsbetriebs“ für Handwerk, Industrie und
Hochschulen–denArbeitsmarktimAllgemeinen–zu.MeinFachkanndarü-
berhinausmitfalschenoderüberholtenVorstellungenüberden„Rechnerals
Elektronengehirn“35,dasBerufsbildderInformatikerinunddesInformatikers,
aufräumen.DerwichtigsteAspekterscheintmiraber–geradeweilunsere
GesellschaftzunehmendvonTechnikdurchdrungenist–,diesezunehmend
auchverstehenzukönnen.ImKontextderzuvordiskutiertenFunktiondes
ComputersalsGestalterundInterpret,aberauchamBeispielvonBig Data 
Analytics36gewinntdieKompetenzeinesDurchschauensvonTechnik,von
AlgorithmenundtechnischerProzesseeinebisherniedageweseneRelevanz!
DasFachInformatik–genausoaberauchdieMedienbildung–werdendamit
künftigimmerwichtigereBeiträgeAllgemeiner Bildung.

Bildungspolitikerin: Dasgingmirjetztetwasschnell.Washatdennnun
derMarketingbegriffBig DatamitBildungzutun?

Informatikerin: Ziemlich viel sogar: Derzeit lebt in unserer Community
deralteundeigentlichschonüberholtgeglaubteBegriffdes„Automaten“37
wiederauf.DasRevivaldesAutomaten,derDatennichtnurspeichertoder
transportiert, sondern auch „selbstständig“ bearbeitet, analysiert und in-
terpretiert,kommtnichtzufälligwiederaufsTapet.Damitnähernwiruns
voneinerWerkzeugmetapherfürdigitaleTechnik,dieohnedieNutzenden
nureineAnsammlungelektronischerBauteileist,wiederanetwasan,was
beiEuchmitdemMediumverbundenwird.38Wennesumdenverantwor-
tungsvollenUmgangmitsemantischen Technologiengeht,alsoMaschinen,
diealsReaktionaufSuchanfragennichtnurQuellennennen–wieetwa
dieErgebnisseiteeinerGoogle-Suche–,sonderndiedieseVerweiseauch
selbsttätiginterpretierenundaufFragenAntwortengeben–wiebeispiels-
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weisedie„Antwortmaschine“Wolfram|Alpha –,dannsindwirganznahan
EuremaltenWunscheinerQuellen-undMedienkritikund letztlichauch
beiderFrage,diewiranfangsmitdemExkurszumKonstruktivismusstreif-
ten:Wasistreal?Undwerentscheidet,wasrealist?

Bildungspolitikerin: Wirnatürlich,oder?

Informatikerin: InderTat:Das istderWunsch,aber fraglich ist,obdas
weiterhinmöglichist,wennesumBigData39geht. WennjedesWissenei-
nersubjektivenFilterungundPrägungunterliegt,wirdmaschinellinterpre-
tiertenDatenwomöglicheineObjektivitätzugesprochen,diesieabernicht
haben.DiemeistenAntwortenvonWolfram|Alpha könnengebildeteMen-
schennochnachvollziehenunddadurch verifizieren,beiBigData –Da-
tenbestände,diesichdurchihreunglaublicheGrößeundKomplexitätaus-
zeichnen–stoßenaberselbstdieGehirnederklügstenMenschenanihre
Grenzen.DasheißtbeiderInterpretationdieserDaten–genausobeideren
AufbereitungoderVisualisierungalsGrundlageeigenerInterpretationen–
sindwirabhängigvomComputer,dessenAlgorithmenabervonMenschen
stammenunddamitfehlerhaftoderauchmanipulativseinkönnen.Daaber
dieInterpretationvoneinerMaschinestammt,dereineObjektivität unter-
stelltwird,werdenErgebnissemöglicherweisenichthinterfragt–zumaldas
analytischeHinterfragenaufgrundderVielzahlundKomplexitätdesDaten-
bestandsauchnichtohneWeiteresmöglichist.

Wichtigistalso,dassalleMenscheninderLagesind,dieTechnikselbst
sowiedieAlgorithmenaufderenGrundlageTechnikarbeitetsowiegenerell
ProzessederEntstehungundReproduktionvonWissennachzuvollziehen.
JustdasformuliertenmeineKolleginnenundKollegengemeinsammitEuch
Medienpädagoginnen und Medienpädagogen im Rahmen der jüngsten
Dagstuhl-Erklärung:„[…]erstmitKenntnisdertechnischenWirkungswei-
sebeispielsweisezugrundeliegenderAlgorithmenwerden[Nutzende]sich
bewusst,dasssiesichdabei ineinemvonMenschenentworfenen,tech-
nischenKommunikationsraummitentsprechendenKonsequenzenfürihre
Datenbewegenundkönnenentsprechendsouveränhandeln.“40

Bildungspolitikerin: Ich verstehe. Das ist aber wirklich etwas, was die
NormalbürgerinundderNormalbürgerüblicherweisenichtmitInformatik
verbinden,oder?

Informatikerin: Auchdeswegenwürdeichgerneversuchen,dieRelevanzund
QualitätdesschulischenInformatikunterrichtsinderBreitezuverbessern.Mir
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wäreeswichtig,wennnebenderAufmerksamkeitaufAlgorithmenauchdie
Nähevon Informatik zu sozialenFragenbetontwürde,dieübrigensauch in
derAusbildungvonInformatikerinnenundInformatikernbishernochzukurz
kommt.DafürsolltediekritischeDiskussionzumSelbstverständnisvonInforma-
tikerinnenundInformatikerninderCommunityunbedingtfortgeführtwerden.

AberumnocheinmalzuunserenForderungeneiner„Schuleinderdigita-
lenWelt“zurückzukommen:NatürlichsolltehierfürdringenddasStudienan-
gebotfürInformatikaufLehramtfüralleSchulformenweiterausgebautwer-
den.41Bisessoweitist,könntenbreitangelegteQualifizierungsmaßnahmen
helfen–wiesieineinigenBundesländernbereitsstattfanden.42Hierfürwäre
abereinegewissePlanungssicherheitvonnöten,damitangehendeLehrende
sichgutenGewissensfürdieWeiterbildungbzw.füreineFächerkombination
mitInformatikentscheiden.FörderlichfürdieseEntwicklungwäresicherlich
auchdieGleichstellungderInformatikinderSekundarstufeIImitanderen
Prüfungsfächern:DieEntscheidungfüreinenInformatikkursinderOberstufe
undBerufsschulesolltegenausoeingeordnetwerdenwiedieWahleinerNa-
turwissenschaft.43DarüberhinaussolltendieVerbändediecurriculareVeror-
tungundEntwicklungdesFachesunbedingtweiterhinbefördern.

Bildungspolitikerin: Hörtsichteuer,abersehrvernünftigan…undwieist
dasfürEuch?

Pädagoge: Damussichauchetwasausholen.Nicht,dassIhrsagt,ichkäme
nichtaufdenPunkt? 

Bildungspolitikerin: Doch,bitte!

Pädagoge: Nun,dassMedienbildunginderSchuleverankertwerdenmuss,
stelltedieKultusministerkonferenzzuletztinihrervielbeachtetenErklärung
vom8.März2012zu„Medienbildung inderSchule“44 fest.Dassseitdem
mehrhättegeschehenkönnen,darüberistsichunsereCommunityeinig.45
WorübernichtnurEinigkeitherrschtistaberdieFrage,obMedienbildungals
SchulfachoderinfächerübergreifenderForminderSchuleBerücksichtigung
findensollte.DafürmichMedienbildungnichtanDisziplingrenzenendet,
wäreeineigenesFachfüreinegrundlegendeMedienbildungzwarzubegrü-
ßen,aberinalleinigerFormwomöglichnichtkonsequent–eheralsBasisund
„Begleitung“bzw.Kristallisations-undVernetzungsortübergreifenderPro-
jekteundArbeitsgruppeninnerhalbeinesfächerübergreifendenKonzepts.

Eine fächerübergreifende Medienbildung mit Ziel einer Ausprägung von
MedienkompetenzinihrervollenBreite,alsodieBefähigungeines„souve-
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ränenLebensmitMedien“46wäremeinesErachtensderrichtigeWeg.Die
GegenständederjeweiligenFächerbietenunzähligeAnknüpfungsmöglich-
keiten fürdasLernen überMedien,die kritischeRezeptionundReflexion
(medialer) Wissensressourcen sowie die instrumentelle Nutzung digitaler
MedienfürKommunikation,KollaborationundPräsentation –also:dasLer-
nen mit Medien.LetztlichsinddasdochdiezentralenAnliegenundZieleder
Forderungnacheinerkritisch-reflektiertenRezeptiondigitalerMedienund
demversiertenUmgangmitdigitalenWerkzeugen–jenseitsder„Digital-ver-
sus-Medien“-Diskussion:diekompetenteRezeption,Fähigkeitzuraktiven,
selbstbestimmtenKommunikation–imIdealfallauchmittelsderGestaltung
eigenerMedienbeiträge–,dasDurchschauenundBeurteilenvonBedingun-
genderWissens-undMedienproduktionsowiederenDistribution.47

HinzukämeeineKenntnisdertechnischen und organisatorischen Bedin-
gungen,diesicherüberSchnittstellenzuEuremFächerwunsch–der„in-
formatischenBildung“–verfügenundidealerweisedurchdasSelbsttun–
daseigeneGestaltenundVerbreitenmedialerBeiträge–erfahrenwird.48
Hierfürwünschenwirunseinemindestenszweijährigegrundlegende Me-
dienbildungmit festemStundenkontingent,die alsVerbindungsstelledes
fachübergreifendenKonzepts–alsverlässlicher„Anker“–fungiert.Dieser
OrtwürdeüberRessourcenfürzeitlichumfassendereVorhaben,Diskussi-
onenundMedienproduktionenverfügen,kanndaheralsReflexions-,Ver-
netzungs- und Sammelpunkt der fächerspezifischen Erfahrungen dienen
undstelltsicher,dassdasfächerübergreifendeKonzeptnichtinBeliebigkeit
undUnverbindlichkeitversandet.Medienprojekte,wiesiebereitsineini-
genVorzeigeschulenimWahlpflichtbereich,alsNachmittagsangebotoder
inFormvonAGsundProjektwochenbzw.-tagenangebotenwerden,sind
meinesErachtensalssehrwertvolleinzuschätzen,aberverbleibenalsEin-
zelprojektestetsineinergewissenUnverbindlichkeit.

Bildungspolitikerin: Inwiefern?IchkennesehrtolleProjekte!49

Pädagoge: Dasistsehrrichtig.Auchichkenneeinigesehrnachahmenswerte
außerschulische50undschulische51Medienprojekte,indenenesgelungenist,
ankulturellenAngebotenundBildungsthemenüblicherweiseeheruninter-
essierteJugendlichezubegeisternundauchSchülerinnenundSchülermitzu-
nehmen,diesonstmitderSchuleinsgesamteherweniganfangenkönnen.52

AlsonichtsgegendieseMedienprojekte,dieFreiwilligkeit,dieüblicherweise
zurEntstehungderProjekteführteundsiekennzeichnetunddieauchdie
oft geforderteüberfällige „ÖffnungvonSchule“befördern.MeinProblem
istgrundsätzlicherundbeziehtsichaufeinzentralesMerkmalvonMedien-
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projekten:ProjekteverfügengenerellübereinendefiniertenAnfangundein
ebensodefiniertesEnde–Medienbildungistabernichtmiteinem„tempo-
rärenSonderstatus“gekennzeichnet, sondern sie sollteeine lebenslange–
mindestensaberausbildungsbegleitende–Aufgabesein.53

Bildungspolitikerin: So gesehen, ja. Du sagst also, für die Ausprägung
einerdigitalen MedienbildungwirdzunächsteinfächerübergreifenderAn-
satz54benötigt–undergänzenddazueinemindestenszweijährigeBeglei-
tungdurcheineAGodereineigenesFach,daseineReflexionderkonkreten
ImpulseausdenanderenFächernermöglicht,daseinOrtfürvernetzende,
erfahrungsverbindendeMedienprojekteseinsollunddasdadurcheinege-
wisseVerbindlichkeitdesfächerübergreifendenKonzeptsdarstellt.

Pädagoge: Ja, genau – ich denke, dass diese Kombination zielführend
wäre.Undichvermutemal,dassdasFehleneinesverbindlichenundver-
netzenden „Ortes“ in der Schule verantwortlich dafür ist, dass nach der
bahnbrechenden Erklärung der KMK zu „Medienbildung in Schule“ von
201255indenletztentausendTagenuntermStrich–wennmanvonwe-
nigen„Leuchtturm-Schulen“absieht–sowenigdavoninderschulischen
Praxisankam.UnddastrotzvereinzeltercurricularerVerankerungderMe-
dienbildungindenmeistenLehrplänen!56

Ich vermute daher, dass schulische Medienbildungsentwicklung stets
VerantwortlicheimKollegiumbraucht.SokannmaninregionalenMedie-
nentwicklungsprojektenund-initiativenimmerwiederbeobachten,dasses
inderRegelvomamThemainteressiertenundengagagiertenEinzelperso-
nenabhängt,obeineSchuleMedienbildungernstnimmt57–oftsinddas
dieSchulleitungen58. InAnbetrachtaberderVielzahlderThemen,die in
SchulekumulierenundmitdenensichSchulleitungenauseinandersetzen
müssen,wäreesanderZeit,MedienbildungzuetwasSelbstverständlichem
inSchulezumachenunddassetztmeinesErachtensverteilteVerantwort-
lichkeitenimKollegiumvoraus.59

Informatikerin: Soweit,sologisch,aberwiesolldaspraktischgehen?Bisher
wurdenPhysiklehreroderauchInformatiklehrerinnenundInformatiklehrer
zu IT-Beauftragten „befördert“ –oft ohne jeglicheEntlastungsstundeoder
Anerkennungundzumschulischen„Admin“verdonnert.DieseKolleginnen
undKollegenkümmernsichdannumBetriebundtechnischenSupportder
schulischen IT-Infrastruktur, aber Medienbildung war und ist in der Regel
nichtihrThema.DasistnichtunserMetier,auchwennesindergesellschaft-
lichenDiskussionoderauchvonseitenderPolitikimmersogesehenwird!
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Pädagoge: Danke,dassDudassoklarsagst!UndDeinepersönlichenEr-
fahrungen bestätigen, dass Verantwortlichkeiten in der Schule für über-
geordnete Themen gerne auch an „gefühlte“ Fächer-Zuständigkeiten ge-
knüpftwerden.TrotzhohemindividuellenEngagementvonEinzelpersonen
und schulischen „IT-Beauftragten“ wird eine erfolgreiche Umsetzung der
MedienbildunginderBreitederSchulensolangeausbleiben,biseinefach-
licheundfachdidaktischeSpezialisierung60auch inderuniversitärenLeh-
rerinnen-undLehrerbildungmöglichist.Unddaswirdnurdannmöglich
sein,wenndieMedienbildungauchinderuniversitärenBildungübererfor-
derlicheRelevanzverfügt.61Dannhätte–zumindestperspektivisch–jede
Schuleund jedesKollegium fachlichversierteAnsprechpartnerinnenund
AnsprechpartnervorOrt–wasmeinesErachtensauchNotwendigkeitdes
fächerübergreifendenAnsatzes ist.Denndieregionalen„MiB“62,diebes-
tensausgebildetdiebayrischenSchulenunterstützen,könnentrotzhöchs-
temEngagementnichtdieMedienbildungsentwicklungsozahlreicherEin-
zelschulenstemmen.

Bildungspolitikerin: Dusagstalso,dassesnichtausreicht,wennsichenga-
gierteundtechnik-affineLehrendeumdieTechnikinderSchulebemühen
undsichregionaleBeraterinnenundBeraterumdieMedienbildungsent-
wicklungeinesganzenRegierungsbezirkskümmern,63sonderndiesidealer-
weiseeineFachlehrerinodereinenFachlehrerinderSchuleerfordertund
dieswiederherumvoraussetzt,dasssichdasFachMedienbildungauchin
deruniversitärenLehrerinnen-undLehrerbildungetabliert.Mmh…dasist
eindickesBrett,dashierzubohrenwäre.

Undistesnichtauchso,dassderfächerübergreifendeAnsatzentspre-
chende fachliche und methodische Kompetenzen seitens der einzelnen
Fachlehrenden64erfordert,dieinihremUnterrichtMedienalsGegenstand
behandelnundansprechendenUnterrichtmitMediengestaltenmöchten–
daskanndochdieMedienbildungslehrerinoderderMedienbildungslehrer
nichtzusätzlichleisten,oder?

Pädagoge: Ja,dasistwohlso.HiergehtesunswiedenInformatikerinnen
und Informatikern: Es besteht allgemeiner Qualifizierungsbedarf in allen
PhasenderLehrerinnen-undLehrerbildung.Undergänzenddazugibtes
vorübergehend intensiverenBedarfanFort-undWeiterbildungsmaßnah-
mensowieUnterstützungsprojekten.65

Bildungspolitikerin: Das ist füreinewohlunvermeidbareÜbergangszeit
sicher sehr sinnvoll. Ichbemerkenur abundanbei angehendenLehre-
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rinnenundLehrernwieauchimSchuldienstbefindlichenLehrendeneine
„Bitte-das-nicht-auch-noch“-Abwehrhaltung,die sicherauchdaher rührt,
dassUnterrichtüberundmitMedienbisherkaumpolitischeRelevanzge-
nießt.Dieswürdesichwomöglichändern,wennMedienbildungerklärtes
ZielderBildungspolitikwäreundkünftigaucheinenFachbezughätte.

DassnämlichklarkommunizierteWünscheseitensderSachaufwand-
strägerundderBildungspolitikzumindestamBeispielmediendidaktischer
Fragenauchschonvom„Müssen“zum„Wollen“führten,zeigendieErfah-
rungenausFrankfurtamMain:HierentdecktenzahlreicheLehrende,dass
dieBeschäftigungmitdigitalenMediennichtnureine „lästige“Mehrbe-
lastung ist, sonderndiedigitalenWerkzeugevor allemauchüber (lehr-) 
unterstützende Potentialeverfügen.66

Pädagoge: Die Frankfurter Projekte kenne ich auch – dort wurden vor
über sechzehn Jahren vonseiten der Schulträgerin gute Entscheidungen
getroffenunddieSchulenkönnenaufanschulischenBedarfenorientierte
UnterstützungssystemedesStadtschulamtsunddesStaatlichenSchulamts
zurückgreifen. Ob diese Fortbildungs- bzw. Coachingangebote und die
technischeUnterstützungauchfürandereSachaufwandsträgerfinanzierbar
sind,kannichabernichteinschätzen.Auchmussichzubedenkengeben,
dassinBezugaufAusstattung,UnterstützungundFortbildungdiesesModell
recht erfolgreich67 ist, aberbezüglich fachliche, fachdidaktischeundme-
thodischeAusbildung der Lehrendensowiedercurricularen Verankerungder
Einzelinitiativennochverbesserungswürdigist.68


Bildungspolitikerin: Esgehtalso–wennichesrichtigverstandenhabe–
imWesentlichenumdreiAspekte:AktuellwärenWiderständeabzubauen
undÜberzeugungsarbeitzuleisten.Darüberhinaussindbildungspolitische
Entscheidungen vonnöten und dann sollten die gewonnene Bereitschaft
undgeschaffenencurricularenRäumemittelsadäquaterAus-undFortbil-
dungunterstütztundgefülltwerden.

Aberistesnichtso,dasssichderFort-undWeiterbildungsbedarfbald
von selbsterledigt?DassLehrerinnenundLehrereingewissesMehrwis-
senbenötigen,wennsiefächerbezogeneImpulsefürdieBehandlungvon
Medien als Unterrichtsgegenstand nutzen, verstehe ich. Aber benötigen
gerade junge Lehrende auch Unterstützung und Anregung, wenn es um
UnterrichtmitdigitalenMediengeht?NutzendiesenichtallejungenLeh-
rerinnenundLehrerganzselbstverständlich–schonalleine,umsichselbst
zuorganisieren?
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Informatikerin: Du meinst die erste Generation der Digital Natives, die
nunalsLehrendeindieSchulenkommen?

Pädagoge: Frappierenderweise sehen auch in der ersten Phase der Aus-
bildungbefindlicheangehendeLehrerinnenundLehrer–obwohlsieganz
selbstverständlich digitale Medien zur Kommunikation in der Freizeit und
Zusammenarbeit im Studium einsetzen – diese nicht als unterstützende
WerkzeugefürihrenUnterricht!BevorDufragst:DasistnureineBeobach-
tung,fürdieichnochkeinesolideErklärunghabe.Ichkönntemirvorstellen,
dassdieseMedienresistenzauffehlendemedienaffineVorbilderzurückgeht:
JedeStudentinundjederStudentdesLehramtsverfügtübersubjektiveVor-
stellungenvon„guterLehre“,diesiegerneinihreeigeneUnterrichtspraxis
übernehmen,und„schlechterLehre“,wiesiekeinesfallsmitihrenSchülerin-
nenundSchülernumgehenwürden.Wederdienegativennochdiepositi-
venModelleausdereigenenSchulzeitnutzendigitaleTafelnoderTablets,
sondern siehattenein StückKreide inderHand.69Daher finde ich es so
wichtig,nichtnurüber, sondernauchmitMedienzu lehren,mitMedien
lehrendeVorbilderzuzeigenundüberihreBest PracticesundZukunftsideen
zusprechen–unddiesemöglichstvielen(angehenden)Lehrendenzugäng-
lichzumachen.70WennnämlichdigitaleMedieninUnterrichtundStudium
alsLehrwerkzeugeundLernmedienganzselbstverständlichgenutztwerden,
könntediesweitereKristallisationspunktezurgegenständlichenThematisie-
rungundReflexionbieten.Ichmeinedamitnatürlichnicht,dassdiebloße
didaktischeNutzungdigitalerMedieninSchuleundHochschulequasi„au-
tomatisch“zurFörderungvonMedienkompetenzbeiträgt,aber ichdenke
schon, dass dieser ganz selbstverständliche Zugriff weitere Gelegenheiten
birgt, derenReflexion zurEntwicklung vonMedienkompetenz aufbeiden
Seiten–aufseitenderLehrendenundderLernenden–beitragenkann.

Bildungspolitikerin: Bitte entschuldigt… ich muss los. Ich muss gleich
meinGrußworthalten.

Informatikerin: DieZeitrastemalwieder!Ichwolltedocheigentlichnoch
einendieserleckerenWrapsessen.Esseichnunnochschnelletwasoder
höreichmirDeinGrußwortan?WaswirstDudennerzählen?

Bildungspolitikerin:Ach,ichwerdenurkurzvonmeinenbeidenKindern
erzählen–echteDigital Nativesübrigens–unddarananknüpfenddieRe-
levanzdigitaler BildungfürdieArbeitswelt 4.0derdigitalen Gesellschaftver-
deutlichen…Wirsehenuns!
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Anmerkungen

1 Weitere Informationen zur Intention, zuMitwirkenden, zuMöglichkeitender

MitwirkungamProjektForschungswerkstattMedienpädagogiksowieerstenTex-

tenunterhttp://forschungswerkstatt-medienpaedagogik.de/.

2 AndieserStelledankeichsehrherzlichMelanieBonitz,ValentinDander,Susanne

Lang,EikTappe,MichaelWaltingersowieBenjaminJörissenfürdiekreativenund

inspirierendenBeiträgeimRahmendesforschungsmethodischenSpeed-Datings.

3 DenBeitraghaben(inalphabetischerReihenfolge)UtaBrammer,GerdDöben-

Henisch,OlgaEngel,SvenKommer,DorotheeM.Meister,NastasjaMüllerund

GerhardTulodzieckimitwertvollenKommentarenversehen.Fürdiehilfreichen

AnregungenundkritischeKommentierungdiesesTextesdankeichEuchsehr!

4 „InderdigitalenAgenda2014derBundesregierungistzumindestnochvon,digita-

lerMedienkompetenz‘dieRede,andereBezeichnungen(,DigitaleKompetenzen‘)

beinhaltendenBezugzudenMediennichtmehr(https://www.digitale-agenda.de/

Webs/DA/DE/Handlungsfelder/4_DigitaleLebenswelten/4-2_DigitaleMedienkom

petenz/digitale-medienkompetenz_node.html).“(Hettinger2016:o.S.)

5 DerAutordiskutiertezumBegriffdigitaleBildungu.a.mitdenOrganisatorinnen

und Organisatoren der Bildungsmediale 2016, mit Medienpädagoginnen und

Medienpädagogen imLenkungskreisder InitiativeKeineBildungohneMedien!

(KBoM!)(vgl.Niesyto2013),mitInformatikerinnenundInformatikernimFrank-

furterTechnologiezentrum–FTzMsowiemitKolleginnenundKollegenimRah-

menderArbeitstagungenderFachgruppeSchulederGMKimJanuar2016in

PaderbornsowieimJuli2016inBielefeld.

6 Vgl.u.a.Schütz/Luckmann1988;Siebert1994.

7 Vgl.u.a.Baacke/Sander/Vollbrecht1990;Vollbrecht2003;Hepp/Krotz2012.

8 Vgl.Piaget1973;Maturana/Varela1987;vonGlasersfeld1997.

9 Vgl.Siebert1994:46;Siebert2015.

10 UmgangssprachlicherBegrifffürProgrammieren.

11 DasInitialMINTstehtfürdieFächerbzw.Fachbereiche:Mathematik,Informatik,

NaturwissenschaftundTechnik.

12 Vgl.GI2015.

13 Vgl.Klemm2015.

14 Vgl.Schelhowe2007:28.

15 Vgl.u.a.Hugger/Walber2010;Albers/Magenheim/Meister2011.

16 Vgl.u.a.Bosetal.2014.

17 Vgl.Carstensen/Schachtner/Schelhowe/Beer2014.

18 Vgl.u.a.Funiok1984:292;Baacke1997;Tulodziecki1997;Schell1999;Gapski

2001;Schorb2005;Herzig/Meister/Moser/Niesyto2010;DeutscherBundestag

2011.
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19 Vgl.u.a.GI2015.

20 Vgl.u.a.Hettinger2016:„[…]hierstehtnichtdastechnischeInteresseaneinem

digitalenApparatimVordergrund,sondernderGebrauchswertderKommunika-

tion,derSelbstdarstellungunddessozialenZusammenhalts.“SieheauchKnaus/

Engel2015:26f.und33-35.

21 Vgl.Gapski2001.

22 Vgl.Knaus/Engel2015:17.

23 Vgl.Schelhowe2007:45f.

24 Vgl.Irrgang2001;Tripathi2011.

25 Vgl.u.a.Coy1995;Knaus/Engel2015:27f.

26 Vgl.Buber2008.

27 Vgl.KMK2016:2.

28 Knaus/Engel2015:38-45.

29 Sullivan1896.

30 Knaus2016a;Knaus2017.

31 Vgl.Knaus/Engel2015:28;Knaus2016a:36f.

32 Vgl.Engel2010:41-43.

33 Vgl.Schelhowe2007:41-44.

34 Vgl.Buseetal.1992;Brindaetal.2004;GI2015;Klemm2015.

35 GI2015.

36 Vgl.u.a.Gapski2015;Zorn2015;auchAßmann/Brüggen/Dander/Gapski/Sie-

ben/Tillmann/ZornindiesemBand.

37 Vgl.u.a.Coy1995;Schelhowe2007:62-74.

38 AusführlicherinKnaus/Engel2015:26-35.

39 Vgl.weiterführendu.a.Gapski2015;Zorn2015.

40 GI2016.

41 Vgl.Klemm2015.

42 Vgl.GI2015.

43 Vgl.ebd.

44 Vgl.KMK2012.

45 Vgl.u.a.Kommer2015;Niesyto2015;Sulewski2015.

46 Theunert1999.

47 Vgl.Tulodziecki1997.

48 Vgl.ebd.

49 EineAuswahlhandlungs-undproduktorientierterMedienprojektefüralleJahrgangs-

stufenundSchulformenfindetsichaufderWebseitedesLehrstuhlsAllg.Erziehungs-

wissenschaftIIderFriedrich-Alexander-UniversitätErlangen/Nürnberg(http://www.

paed2.phil.uni-erlangen.de/medienpaedagogik/ studentische-medienprojekte.shtml

[Stand:17.07.2016]);eshandeltsichumMedienprojekte,dieStudierendedesErwei-

terungsstudiengangsMedienpädagogikinSchulendurchführten.
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50 Best-Practice-MedienprojektemitaußerschulischemFokuswerden jährlichvonder

GMKmitdemDieterBaackePreisausgezeichnet(vgl.www.dieter-baacke-preis.de).

51 NachahmenswerteschulischeMedienprojekte(sowieProjektemitdigitalenMe-

dienvonHochschulenundUniversitäten)werdenjährlichvomFTzMmitdem

fraMediale-Preis ausgezeichnet (vgl.http://framediale.de/wettbewerb2 [Stand:

29.02.2016]).

52 Vgl.u.a.Kayser2013.

53 Vgl.Knaus2010:23.

54 „WennderschulischeBildungsauftragsichinder‚digitalenWelt‘nachhaltigver-

ändert,dannwirdperspektivischMedienbildungkeineschulischeQuerschnitts-

aufgabemehrsein,sondernintegralerBestandteilallerUnterrichtsfächer.“(KMK

2016:14)

55 Vgl.KMK2012.

56 Vgl.Kammerl/Mayrberger2011;Möhler/Winkler/Marquardt/Knaus2013.

57 Vgl.Wiedwaldetal.2007;Ludewig/Knaus/Döring2013;Engel/Knaus/Thülen2014.

58 Vgl.Koch2010:271f.

59 Vgl.Knaus2011.

60 Vgl.KMK2016:17-19.

61 Vgl.KBoM2016:8.

62 MiB steht für „medienpädagogisch-informationstechnische Berater/in“,

vgl. https://www.mebis.bayern.de/infoportal/service/beratung/mib-aufgaben/

[Stand:17.07.2016].

63 „DerbereitsimKMK-Beschluss‚MedienbildunginderSchule‘von2012formu-

lierteQualifizierungsanspruchmussdaherkünftignichtnur für ‚Medienexper-

ten‘,sondernfüralleLehrkräftegelten.“(KMK2016:14)

64 „VoraussetzungfürdieVermittlung[sic!]vonKompetenzeninderdigitalenWelt

ist, dass die Lehrenden selbst über entsprechende Kompetenzen verfügen.“

(KMK2016:15)

65 Vgl.u.a.Ludewig/Knaus/Döring2013.

66 Vgl.u.a.Wiedwaldetal.2007;Engel/Knaus/Thülen2014;Knaus/Engel2015:

18f.oderimallgemeinenKontextvgl.Magenheim/Meister2011;Petko2014.

67 Vgl.Ludewig/Knaus/Döring2013:4;7ff.

68 Vgl.ebd.:13-16.

69 WeitereErklärungenfürdievielerortswahrgenommenestrukturelleMedienresis-

tenzderSchulefindensichu.a.indenArbeitenvonSvenKommerzum„medialen

Habitus“(vgl.Kommer2010)undvonRudolfKammerlundSandraOstermann

zum„TeufelskreisderMedienbildung“(vgl.Kammerl/Ostermann2010:49).

70 Best-PracticesundZukunftsideenfürschulischeunduniversitäreMedienprojek-

te werden regelmäßig mit dem fraMediale-Preis ausgezeichnet und in kurzen

Videosvorgestellt(vgl.http://framediale.de).
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