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3. Interkulturelle Soziale Arbeit: Integration, 
Anerkennung und Partizipation als Leitideen einer 
differenzsensiblen Sozialen Arbeit in der 
Migrationsgesellschaft 
 
Josef Freise 
 

In diesem Beitrag geht es anwendungsbezogen und praxisorientiert um die 
theoretische Fundierung der Sozialen Arbeit in der Migrationsgesellschaft, 
die hier unter dem Stichwort der Interkulturellen Sozialen Arbeit (Freise 
2007) gefasst wird. Am Anfang stehen allgemeine Begriffsklärungen. Es 
folgen grundsätzliche kritische Anmerkungen zur Herausforderung, den 
Wechsel vom Paradigma einer angeblichen homogenen Gesellschaft zur 
Anerkennung einer pluralen Gesellschaft zu schaffen. Dazu werden Überle-
gungen zu Integration, Anerkennung und Partizipation als Leitideen einer 
differenzsensiblen Interkulturellen Sozialen Arbeit in der Migrationsgesell-
schaft vorgestellt.  

Begriffsklärungen: Kultur und Interkulturalität 

Hubertus Schröer stellt fest, dass der Begriff ‚Interkulturalität‘ Konjunktur 
hat, aber dass er selten in der öffentlichen Debatte klar definiert wird 
(Schröer 2011, S. 45). Interkulturalität wird hier im Anschluss an Schröer als 
Sammelbegriff für Auseinandersetzung, Austausch, Begegnung und Verstän-
digung zwischen Personen und Gruppen unterschiedlicher kultureller Orien-
tierung gefasst (Schröer 2011, S. 46). Dabei wird auf den weiten Kulturbe-
griff von Georg Auernheimer Bezug genommen, der Kultur definiert als 
„Orientierungssystem, das unser Wahrnehmen, Bewerten und Handeln steu-
ert, das Repertoire an Kommunikations- und Repräsentationsmitteln, mit 
denen wir uns verständigen, uns darstellen, Vorstellungen bilden“ (Auern-
heimer 1999, S. 30). 

Der Begriff der Interkulturalität ist unter Soziolog/innen und 
Erziehungswissenschaftler/-innen umstritten. Kritik kommt von zwei Seiten: 
Nach Wolfgang Welsch fußt das Interkulturalismuskonzept auf einem über-
holten Kulturbegriff in der Tradition von Johann Gottfried Herder. Kulturen 
würden bei Herder als in sich abgeschlossene feste Kugeln gedacht und der 
Kulturbegriff werde ethnisiert (beispielsweise als „deutsche Kultur“ und 
„französische Kultur“). Kulturen seien, so Welsch (1995), nicht in dieser 
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unterstellten Form der Homogenität und Separiertheit zu denken, weshalb 
Welsch den Begriff der Transkulturalität einführt. Wenn Kinder auf die 
Frage, was das beste deutsche Essen sei, mit der Antwort „Pizza“ aufwarten, 
wird deutlich, was Welsch mit der Vermischung von Kulturen und den 
daraus entstehenden Hybridformen meint, die er unter „Transkulturalität“ 
zusammenfasst. Trotzdem ist Welsch zu widersprechen, dass die neuen 
Hybridformen Kulturunterscheidungen überflüssig machen. Menschen bilden 
ihre Identität, indem sie sich z.B. sozialen, nationalen, religiösen und eben 
auch kulturellen Gruppen zuordnen. ‚Identität‘ bedeutet, dass Menschen sich 
definieren und durch Gruppenzugehörigkeit deutlich machen, wer sie sind 
und wer sie nicht sind. Auch wenn Menschen in ihrer Identitätsentwicklung 
mehrere kulturelle Einflüsse integrieren, werden sie sich weiter von 
anderskulturellen und andersreligiösen Orientierungen unterscheiden wollen. 

Eine zweite Kritiklinie kommt von Vertreter/-innen der sozialen 
Ungleichheitsforschung. In der Kulturorientierung, wie sie beispielsweise in 
der interkulturellen Pädagogik thematisiert wird, sehen sie die Tendenz zur 
Kulturalisierung sozialer Probleme sowie zur Stereotypisierung, die im ge-
sellschaftlichen Diskurs nicht nur zur Abgrenzung, sondern auch zur 
Ausgrenzung führe. 

Der Interkulturellen Pädagogik wird dann vorgeworfen, dass sie die den 
Migrant/innen gesellschaftlich zugeschriebene Fremdheit ontologisiert und 
verfestigt. Schulische Defizite von Migrantenkindern würden oft kulturell 
begründet, wenn andere Gründe (z.B. beengte Wohnverhältnisse) eine zent-
rale Ursache darstellten. Gemeinsamkeiten blieben ausgeblendet und Mig-
rant/innen würden auch dann noch auf ihre Andersartigkeit und Fremdheit 
festgelegt, wenn sie selber sich gar nicht mehr als fremd in der Einwande-
rungsgesellschaft wahrnehmen.  

Albert Scherr (1998, S. 42ff.) betrachtet das Phänomen kultureller Unter-
schiede unter dem Stichwort der Fremdheit grundsätzlich. Es gehört zu den 
normalen Alltagserfahrungen in einer modernen Gesellschaft, dass sich Indi-
viduen begegnen, die sich in Bezug auf verschiedenste Bereiche (Sprache, 
Lebensgewohnheiten, Religion, politische Überzeugungen) fremd sind. 
Fremdsein wird innerhalb sozialer Beziehungen dann empfunden, wenn das 
Ferne (zu) nahe kommt, und das Fremde wird negativ bewertet, wenn die 
soziale Ordnung irritiert wird oder ein Kampf um knappe Ressourcen droht. 
Die „Gastarbeiter“ in Deutschland wurden erst dann als Fremde bedrohlich 
wahrgenommen, als in der Wirtschaftsrezession Arbeitsplätze knapp wurden 
und als Migrant/innen ihr eigenes soziales Leben in Stadtvierteln zu organi-
sieren begannen. Die Wahrnehmung der Fremdheit ist eine soziale Konstruk-
tion: „Der soziale Konflikt bringt die Wahrnehmung der Andersartigkeit der 
Außenseiter hervor und findet in dieser Wahrnehmung eine Legitimation“ 
(Scherr 1998, S. 54).  
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Die Gegenüberstellung von Einheimischen und Migrant/innen ist zu 
hinterfragen, weil damit ein „Othering“ produziert werde (Mecheril 2010, S. 
59ff.). Migrant/innen würden als Andere, als Fremde konstruiert und damit 
würde der Diskriminierung Vorschub geleistet. Letztlich, so Paul Mecheril, 
stelle der Kulturbegriff, wenn er nicht kritisch genutzt wird, ein 
„Sprachversteck für Rassekonstruktionen“ (Mecheril 2010, S. 66) dar. Diese 
Gefahr besteht in der Tat, wenn der Begriff der Kultur oder auch der Ethnie 
unkritisch genutzt wird. Eine ausführliche Diskussion der Kritik an der sich 
„interkulturell“ orientierenden Pädagogik (und Sozialen Arbeit) findet sich in 
der Zeitschrift Erwägen Wissen Ethik (Jg. 21/2010, Heft 2), in der 
Auernheimer einen Hauptartikel mit dem Titel „Pro Interkulturelle 
Pädagogik“ geschrieben hat, auf den 41 Kolleginnen und Kollegen reagiert 
haben. Hier seien nur ganz kurz einige Aspekte der Position von 
Auernheimer wiedergegeben:  

Die Fokussierung auf kulturelle Unterschiede in der interkulturellen 
Pädagogik (und auch in der interkulturellen Sozialen Arbeit) hat nach 
Auernheimer ihren Grund darin, dass mit der Migration spezifische kulturelle 
Wahrnehmungs- und Verhaltensmuster verbunden sind, die sich auch durch 
den Rückgriff auf soziale Schichtunterschiede nicht einfach erklären lassen 
(Auernheimer 2010a, S. 222). Die Fokussierung auf kulturelle Unterschiede 
macht Sinn, aber nicht die Fixierung. Dabei ist es wichtig, differenzsensibel 
zu sein, d.h. zu wissen, wann eine kulturelle Differenz thematisiert werden 
soll und wann nicht. Ansätze Interkultureller Arbeit sind vorurteilsfördernd 
und verstärken Diskriminierung, wenn sie differenzfixiert sind. Die Afroame-
rikanerin Pat Parker hatte es so ausgedrückt: „Wenn Du mit mir sprichst, 
vergiss, dass ich eine Schwarze bin. Und vergiss nie, dass ich eine Schwarze 
bin“ (zitiert bei Rommelspacher 1995, S. 100). 

Auernheimer unterscheidet Diskrimination und Diskriminierung 
(Auernheimer 2010b, S. 229f.): Die Diskrimination, die Unterscheidung z.B. 
von Einheimischen und Zugewanderten, von Altdeutschen und 
Neudeutschen, ist noch nicht per se eine Diskriminierung, sondern kann 
wissenschaftlich und in der professionellen Praxis notwendig sein, wenn sich 
aus dieser Unterscheidung Herausforderungen z.B. für die spezifische 
Förderung einzelnen Gruppen von Migrant/innen ergeben. Bei der 
Thematisierung sozialer Probleme im Kontext von Migration ist immer zu 
fragen, welche unterschiedlichen Aspekte die jeweilige Situation prägen 
könnten: Geht es hier vielleicht um schicht- und klassenspezifische Fragen, 
spielen Genderaspekte eine Rolle oder sind es kultur- und religionsbezogene 
Aspekte, die von Bedeutung sind? Der auf Franz Hamburger zurückgehende 
Begriff der „reflexiven Interkulturalität“ (Hamburger 2009, S. 127ff.) 
verdeutlicht, dass jede ethnisierende und kulturalisierende Reduktion reflexiv 
vermieden werden soll. 
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Was in Zukunft geleistet werden müsste, wäre die theoretische 
Fundierung einer differenzsensiblen Sozialen Arbeit in der 
Migrationsgesellschaft, die auf dem Intersektionsansatz von Kimberlé 
Crenshaw (1989) aufbaut. Der Begriff „intersection“ (engl. Straßenkreuzung) 
soll die Akkumulation und Interaktion der diversen Kräfte (Geschlecht, 
soziale Klasse, Kultur, Religion, …) beschreiben, die Ungleichheit und Dis-
kriminierung hervorrufen können. In einem solchen interdisziplinär und 
intersektionell orientierten Ansatz bliebe interkulturelle Reflexion ein 
wichtiger Bezugspunkt, aber sie würde interdisziplinär in eine umfassendere 
gesellschaftliche Analyse eingebunden.  

Der notwendige Paradigmenwechsel von der 
monokulturellen zur pluralen Gesellschaft 

Der Begriff der Interkulturalität spiegelt die Herausforderung, in der Be-
gegnung und Auseinandersetzung zwischen („inter“) Menschen unterschied-
licher kultureller Prägung zu einem friedlichen Miteinander zu kommen. 
Deutschland ist eine verspätete Nation, die sich im Vergleich zu einigen 
Nachbarstaaten erst mühsam aus verschiedenen Fürstentümern, mit Aus-
nahme von Preußen und Bayern, zusammengefunden hat. Das erste Wort der 
jetzigen deutschen Nationalhymne ist „Einigkeit“. Die durch Martin Luthers 
Bibelübersetzung beförderte Entwicklung der deutschen Sprache hat diese 
Einigkeit wesentlich vorangebracht. Der Begriff der Einigkeit deutet auf 
Verschiedenheit hin: Menschen einigen sich in ihrer sprachlichen, kulturellen 
und religiösen Unterschiedlichkeit auf etwas Gemeinsames: auf die verbin-
dende Sprache des Hochdeutsch, auf gemeinsame, für alle geltende Gesetze 
usw. Wenn diese Einigung aber erzwungen wird, führt sie zu Gleichma-
chung, zu einer Homogenisierung, die Unterschiede auslöscht. Eine solche 
Homogenität ist problematisch, wenn sie zur Ausgrenzung „anderer“ Lebens-
formen und Orientierungen führt. Es gibt in Europa eine lange Geschichte der 
Ausgrenzung mit schlimmsten Formen von Diskriminierung, Verfolgung und 
Mord an politisch Andersdenkenden, Vertreibung, ethnischer Säuberung und 
der Vernichtung jüdischen Lebens.  

Auch wenn die deutsche Gesellschaft in ihrer Geschichte durchweg von 
sprachlicher, ethnischer, kultureller und religiöser Heterogenität geprägt war, 
zielte sie doch regelmäßig auf Homogenisierung. Religiöse Mischehen waren 
bis in die 1960er Jahre weithin verpönt und Kinder wurden in Konfessions-
schulen erzogen. Mehrsprachigkeit ließ im 19. Jahrhundert an der Loyalität 
zum deutschen Volkstum zweifeln (Stölting 2005, S. 241). Die doppelte 
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Staatsbürgerschaft wird in Deutschland geborenen Kindern ausländischer 
Eltern immer noch weitgehend verwehrt und sie müssen sich im Alter von 18 
bis 23 Jahren nach dem Optionsmodell für die deutsche Staatsbürgerschaft 
oder die ihrer Eltern entscheiden. 

Die monokulturelle Gesellschaft – sprachlich, ethnisch und religiös 
homogen – hat sich im Zeitalter der sich globalisierenden Weltgemeinschaft 
überholt. Im Folgenden werden drei Leitideen für die Interkulturelle Soziale 
Arbeit in einer pluralen Gesellschaft vorgestellt.  

Leitidee Integration 

Integration wird oft missverstanden als Assimilation, als einseitiger Prozess 
der Anpassung der Migrant/innen an die Gesellschaft, in die sie eingewandert 
sind. Integration muss aber als zweiseitiger Prozess verstanden werden, als 
eine Akkulturation, die von den Migrant/innen zu leisten sind, und als 
Akkulturation der Alteingesessenen, sich in die veränderte multikulturelle 
Gesellschaft einzubringen. Zum ersten Aspekt: Migrant/innen werden zu 
Akkulturationsprozessen aufgefordert, wenn sie erleben, dass der Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter in Deutschland anders als in vielen ihrer Hei-
matländer aktiv nachgegangen wird, dass die Zivilgesellschaft bei uns Tradi-
tionen entwickelt hat, in die sie sich mit ehrenamtlichem Engagement einfä-
deln können und sollen, dass es eine Form des öffentlichen Diskurses und 
Disputs gibt, der für sie vielleicht gewöhnungsbedürftig ist, der aber unsere 
Form von Demokratie prägt. Trotzdem darf dieser Aspekt der Anpassung 
nicht isoliert gesehen werden. Migrant/innen sollen nicht ihre Herkunft ver-
leugnen. Sie dürfen und sollen ihre mitgebrachte Identität einbringen: ihre 
Muttersprache und ihre Religion beispielsweise. Sie sollten auch in einem 
viel größeren Umfang als bisher die Möglichkeit haben, ihre erste Staatsan-
gehörigkeit beizubehalten.  

Der zweite Aspekt der Leitidee der Integration in die plurale Gesellschaft 
bezieht sich auf die notwendigen Veränderungen auf Seiten der Einheimi-
schen: Sie sind erst dann in die multikulturelle Gesellschaft integriert, wenn 
sie persönliche und berufliche Beziehungen zu Menschen mit Migrations-
hintergrund wirklich pflegen. Bildungseinrichtungen sind erst dann in der 
pluralen Gesellschaft strukturell angekommen, wenn sie sich interkulturell 
geöffnet haben: wenn sie die Lebenswelt von Migrant/innen wahrnehmen 
und in ihren Bildungsinhalten thematisieren und wenn Mitarbeiter/innen 
anderskultureller Herkunft z.B. als Lehrer/innen in den Schulen arbeiten.  
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Leitidee Anerkennung 

Anerkennung beinhaltet bei Charles Taylor, Jürgen Habermas und Axel 
Honneth in unterschiedlichen Ausprägungen das Bedürfnis eines Menschen 
oder einer Gruppe, so sein zu dürfen, wie man mit bestimmten Eigenschaften 
geprägt ist und sich in dieser Eigenart in die Gesellschaft einbringen zu kön-
nen. Der israelische Sozialphilosoph Avishai Margalit spricht von einer Ge-
sellschaft, „welche die Rechte der von ihr abhängigen Menschen nicht ver-
letzt“ (Margalit 1997, S. 61). Diskriminierung ist eine Erfahrung vieler Mig-
rant/innen und Postmigrant/innen, der im Einwanderungsland geborenen 
Kinder von Migrant/innen. Bei vielen jungen Postmigrant/innen macht sich 
ein Fehlen der inneren Verbundenheit mit Deutschland als dem Land, in dem 
sie geboren und aufgewachsen sind, bemerkbar und auch das ist durch Dis-
kriminierungserfahrungen bedingt: Wenn die Selbstbeschreibung und die 
Fremdzuschreibung der Einheimischen nicht zueinander passen, dann kommt 
es zu Unschlüssigkeiten in der personalen Identität (Foroutan 2010, S. 12).  
Die Zugehörigkeit zu Deutschland definiert sich bei Postmigrant/innen auch 
darüber, inwieweit sie von den Herkunftsdeutschen als dazugehörig wahrge-
nommen und anerkannt werden. Viele haben das Gefühl, sie müssten – ob-
wohl hier geboren – sich die Zugehörigkeit erst noch verdienen. Zur Aner-
kennung gehört auch eine Wahl der Sprache und der Bezeichnungspraxis, die 
Wertschätzung signalisiert. Der Begriff des Ausländers für Postmigrant/innen 
scheidet völlig aus, aber auch der Begriff der Menschen „mit Migrationshin-
tergrund“ kann etikettierend und ausgrenzend wirken. Andererseits hilft es 
nicht viel, immer neue Begriffe zu kreieren, wenn die Haltung hinter den 
Begrifflichkeiten sich nicht ändert. Auf jeden Fall müssen die Wahrnehmun-
gen der Betroffenen ernst genommen werden. Man kann mit neuen Begriffen 
experimentieren (Neudeutsche, Altdeutsche oder Herkunftsdeutsche, Post-
migrant/innen). Bindestrichidentitäten können auch in Wörtern ausgedrückt 
werden: Türkei-Deutsche, Russlanddeutsche etc. und wir wären einen großen 
Schritt weiter, wenn wir diese Bindestrichidentitäten für etwas Normales 
hielten, so wie ja auch Doppelnamen bei Verheirateten inzwischen eine 
Selbstverständlichkeit geworden sind. Wichtig ist auch, nur die Differenz-
momente zu benennen, die im jeweiligen Kontext gerade von Bedeutung 
sind: von deutschen Muslim/innen zu sprechen, wenn religiöse Feiertage das 
Thema sind, von Deutschen mit türkischer Muttersprache, wenn es um 
Sprachdidaktik in der Schule geht usw.  

Zur Anerkennung gehören strukturelle Veränderungen: Die Er-
leichterung der doppelten Staatsbürgerschaft wurde angesprochen. Wer über 
lange Zeit in Deutschland als Flüchtling oder gar als Flüchtlingskind lebt, 
sollte weniger Hürden der Einbürgerung überwinden müssen. Die 
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Anerkennung der Menschenrechte als das Minimum muss immer wieder 
eingefordert werden: das Recht auf Mobilität innerhalb Deutschlands auch 
für geduldete Flüchtlinge, das Recht auf Arbeit für die, die hier länger leben, 
das Recht auf eine finanzielle Unterstützung, die als Grundsicherung das 
Existenzminimum garantiert. Soziale Arbeit ist hier als 
Menschenrechtsprofession gefordert, die die Würde des Menschen zu 
verteidigen hat.  

Leitidee Partizipation 

Wirklich integriert ist nur jemand, der die Chancen und Möglichkeiten hat 
und nutzt, sich in die Gesellschaft einzubringen, am gesellschaftlichen Leben 
teilzunehmen und an Entscheidungen teilzuhaben – das gilt für Altdeutsche 
wie für Neudeutsche auch ganz unabhängig von der Migrationsfrage. Für die 
Soziale Arbeit bedeutet die Herausforderung der kulturellen Pluralität zuerst 
einmal, sich interkulturell zu öffnen. Der Ansatz der interkulturellen Öffnung 
verbindet beide Ansätze: die Forderung nach struktureller Veränderung und 
die Förderung von Bewusstseinsprozessen z.B. durch Fortbildung. 

Stefan Gaitanides (vgl. zum Folgenden: Gaitanides 1999, S. 41ff.) 
benennt mögliche Vorbehalte von Sozialarbeiter/innen und Sozial-
pädagog/innen gegenüber Migranten: Klischeehafte Verallgemeinerung der 
kulturellen Unterschiede und negativ wertende Ressentiments, Fixierung von 
Sozialarbeiter/-innen auf das „Machobild“ ausländischer Männer, Abwehr 
verdrängter Vorurteile, Kontaktvermeidung wegen erwarteter unangenehmer 
Reaktionen (Rassismusvorwurf), Furcht vor Mehrbelastung, mangelnde 
Bereitschaft umzulernen. Hier gilt es, durch Fortbildungen Etikettierungen 
und Vorurteile bewusst zu machen und kultursensible professionelle 
Verhaltensweisen einzuüben. 

Aber auch die Migrant/innen selbst haben oft Vorbehalte gegenüber den 
Sozialen Diensten in Deutschland. Als Zugangsschwellen zu den sozialen 
Regeldiensten sieht Gaitanides den Mangel an muttersprachlichen Mitarbei-
ter/innen, fehlendes Vertrauen in die Empathiefähigkeit der deutschen Mitar-
beiter/innen, kulturelle Hemmungen gegenüber psychosozialen Beratungs- 
und Hilfsangeboten, Vorbehalte gegenüber ethischen Positionen der Bera-
tungsdienste, soziokulturell vermittelte hohe Leidensbereitschaft und Stolz, 
mittelschichtorientierte Arbeitsweise, geringe Erwartung in rein psychologi-
sche Beratung, fehlende Wohnortnähe, unflexible Öffnungszeiten und die 
Kommstruktur, die durch eine Gehstruktur zumindest ergänzt werden müsste. 
Strukturell lenkt das Cultural Management als ein Teil des Diversity Mana-
gements den Blick darauf, inwieweit Menschen unterschiedlicher ethnischer 
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Herkunft in einer Organisation als Adressaten von Leistungen angesprochen 
werden und als Mitarbeiter/innen an den verschiedensten Positionen der 
Organisationshierarchie teilhaben. Im Schulbereich ergibt sich beispielsweise 
die Herausforderung, angesichts von Schulklassen mit einem hohen Anteil 
von Schülern mit Migrationshintergrund endlich auch mehr Lehrer/innen mit 
Migrationshintergrund einzustellen. 

Die drei Ansätze ergänzen sich gegenseitig: Integration betont die Not-
wendigkeit, dass sich Zuwanderer wie Einheimische in die plurale Gesell-
schaft eingliedern; Anerkennung betont den Respekt und die Wertschätzung 
gegenüber kulturellen und religiösen Differenzen; Partizipation zielt auf 
Gleichbehandlung und Überwindung struktureller wie psychischer Barrieren. 

Deutschland: ein gespaltenes Land? 

Deutschland ist, so meint Naika Foroutan von der Humboldt-Universität 
Berlin, nach der Sarrazindebatte ein gespaltenes Land und die Trennlinie 
sieht sie nicht zwischen Herkunftsdeutschen und denen mit Migrationshinter-
grund oder zwischen Muslimen und Nichtmuslimen, sondern zwischen Deut-
schen und ihren jeweiligen Visionen von einer homogenen oder pluralen 
Zukunft Deutschlands (Foroutan 2010, S. 15).  

Dass diese Trennung quer durch alle Schichten geht, wie man an der 
Sarrazindebatte gesehen hat, wird auf dem Hintergrund amerikanischer 
Vorurteilsforschung verständlich (vgl. zum Folgenden: Zick 1997 und Freise 
2007, S. 73): Moderne Gesellschaften kennzeichnen sich durch die 
Akzeptanz von Minderheiten. Wer in den USA die Gleichbehandlung der 
schwarzen Bevölkerungsminderheit mit der weißen Bevölkerungsmehrheit 
grundsätzlich in Frage stellen würde, befände sich außerhalb des modernen 
demokratischen Diskurses. Vorurteilsforschung geht nun davon aus, dass sich 
Vorurteile gegenüber Minderheiten in den USA nicht mehr so offensichtlich 
zeigen. Die „political correctness“ wird gewahrt. Globale und allgemeine 
Stereotype werden abgelehnt, ebenso eine offene Diskriminierung. Die 
positiven multikulturellen Einstellungen erscheinen bei bestimmten 
Bevölkerungsgruppen jedoch als Lippenbekenntnisse, hinter denen sich 
Antipathien gegenüber ethnischen und sozialen Minderheiten verbergen 
(Zick 1997, S. 147ff.). Das Konzept der rassistischen Antipathie bezieht sich 
auf Menschen, „die ihr Unbehagen […] gegenüber ethnischen Minderheiten 
in subtilen Vorurteilen zudecken, wenn diese inkonsistent zu ihrem Selbstbild 
sind“ (Zick 1997, S. 152). Die Norm in den USA beinhaltet Vorurteilsfreiheit 
und Gleichbehandlung. Die Realität sieht aber so aus, dass sich viele Weiße 
in einer sozial überlegenen Situation gegenüber Schwarzen empfinden und 
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diese Position auch halten wollen. Das wiederum bietet die Grundlage für 
kulturelle Stereotype und Rassismus („Schwarze sind faul und kriminell.“). 
Menschen mit rassistischer Antipathie verhalten sich bei Kontakt den 
innerlich abgelehnten Gruppen gegenüber höflich und korrekt, aber kalt. Ihre 
Selbsteinschätzung ist, dass sie liberal und nicht diskriminierend seien. 
Vorurteile werden nur geäußert, wenn der soziale Rahmen dies zulässt und 
die Vorurteile als solche nicht zu erkennen sind. Ein entscheidendes 
Kennzeichen für die rassistische Antipathie ist die Kontaktvermeidung mit 
unangenehmen Gruppen und die durchgängig negative Bewertung dieser 
Gruppen (Zick 1997, S. 151). 

Etikettierung, die zu Diskriminierung führt, gibt es aber nicht nur bei de-
nen, die die vermeintlich Anderen abwerten. Etikettierung geschieht auch 
durch die, die Menschen mit Migrationshintergrund wohlmeinend hervorhe-
ben, sie somit als Andere von den Unsrigen abheben und damit möglicher-
weise Ausgrenzung und Diskriminierung mitbetreiben. 

Es gilt also auch hier das Kriterium der Differenzsensibilität: zu wissen, 
wann die Unterscheidung von Altdeutschen und Neudeutschen, von Einhei-
mischen und Zugewanderten Sinn macht und zum Abbau von Diskriminie-
rung beiträgt, und wann sie überflüssig und schädlich ist. Differenzsensible 
Interkulturelle Soziale Arbeit muss eine kritische Wissenschaft sein und d.h. 
hier auch, dass kritisch gefragt wird, wann Differenz genannt wird, wann sich 
interkulturelle Fragen überhaupt stellen. Mecheril hat zum Ausdruck ge-
bracht, dass beispielsweise Anerkennung „den untergeordneten Status der 
Anderen nicht nur bestätigt, sondern auch hervorbringt“ (Mecheril 2010, S. 
187). Als kritische Wissenschaft muss der Blick auf die Differenz immer 
auch dekonstruiert werden, um nicht ungewollt zu einer Fortsetzung von 
Diskriminierung beizutragen. 
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