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Die Romane Thomas Glavinics

Seit Erscheinen der Erfolgsromane Der
Kameramérder (2001) und Die Arbeit der
Nacht (2006) gehort Thomas Glavinic zu
den wichtigen Stimmen der deutschspra-
chigen Gegenwartsliteratur. In seinen
Romanen erzihlt er auf immer wieder
neue Weise von Welten und Figuren, die
dem Leser gleichermafen vertraut und
bedrohlich fremd erscheinen. Die Beitrdge
des Bandes erschlieBen die facettenrei-
che und vielfach ausgezeichnete Prosa
des Autors aus zwei sich ergdnzenden
Perspektiven: Im ersten Teil des Bandes
sind literaturwissenschaftliche Einzelana-
lysen der Romane sowie Studien zu den

poetologischen Texten versammelt. Der
zweite Teil bietet literatur- und mediendi-
daktische Beitrdge, die sowohl in theore-
tischer wie auch konkret methodischer
Absicht nach der Bedeutung von Glavinics
Werk fiir den Deutschunterricht fragen.
Ein ausfiihrliches Interview mit Thomas
Glavinic leitet den Band ein.

Der Herausgeber

Jan Standke ist Juniorprofessor fiir
Fachdidaktik Deutsch an der Universitét
Magdeburg.

www.peterlang.com



Die Romane Thomas Glavinics



BEITRAGE ZUR LITERATUR-
UND MEDIENDIDAKTIK

Herausgegeben von
Bodo Lecke und Christian Dawidowski

BAND 25

PETERLANG
EDITION



Jan Standke (Hrsg.)

Die Romane Thomas Glavinics

Literaturwissenschaftliche und deutschdidaktische
Perspektiven

PETERLANG
EDITION



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet iiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Umschlagabbildung:
Thomas Glavinic.
© Flora P. Photography, Graz.
www.florap.com

ISSN 1617-531X
ISBN 978-3-631-63899-6 (Print)
E-ISBN 978-3-653-04917-6 (E-Book)
DOI110.3726/978-3-653-04917-6

© Peter Lang GmbH
Internationaler Verlag der Wissenschaften
Frankfurt am Main 2014
Alle Rechte vorbehalten.
Peter Lang Edition ist ein Imprint der Peter Lang GmbH.

Peter Lang - Frankfurt am Main - Bern - Bruxelles -
New York - Oxford - Warszawa - Wien

Das Werk einschliefilich aller seiner Teile ist urheberrechtlich
geschiitzt. Jede Verwertung auf3erhalb der engen Grenzen des
Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages
unzuldssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir
Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die
Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Diese Publikation wurde begutachtet.

www.peterlang.com



Gegenwartsliteraturforschung —
Gegenwartsliteraturunterricht?
Thomas Glavinics Romane in literaturwissenschaftlicher
und deutschdidaktischer Perspektive

Jan Standke

Fiir M. & S., meine Liebsten
Gegenwartsliteraturforschung?

Die Frage, was unter deutschsprachiger ,Gegenwartsliteratur® zu verstehen, wie
mit ihr methodisch angemessen umzugehen — kurz: wie iiber sie ,zu sprechen’
sei, ist fiir die germanistische Literaturwissenschaft traditionellerweise proble-
matisch. Mit verschiedenen — sich in der Fachgeschichte jedoch mitunter wie-
derholenden Argumenten — wurde die Beschéftigung mit der neuesten Literatur
in der Vergangenheit deshalb nicht selten an den Rand des Faches delegiert oder
ganz der Literaturkritik {iberantwortet. Seit einigen Jahren hat die Gegenwartsli-
teratur im Fachdiskurs jedoch wieder auf breiterer Basis an Attraktivitit gewon-
nen. Dokumentiert wird das Interesse durch Forschungsnetzwerke, zahlreiche
Konferenzen und Sammelbinde.' Nicht zuletzt spielt die Gegenwartsliteratur,
wie die Lehrveranstaltungsverzeichnisse deutscher Universitidten zeigen, auch
im germanistischen Studium und damit in Teilen der Deutschlehrerbildung wie-
der vermehrt eine Rolle.

Uberblickt man vor diesem Hintergrund die germanistischen Debatten zur
Bedeutung und Funktion der Gegenwartsliteratur in den letzten Jahrzehnten, so
zeigt sich — wie einleitend bereits angemerkt — dass dieses Engagement der
Germanistik keineswegs konstant war. Der aktuellen Phase literaturwissen-
schaftlicher Aufmerksamkeit gingen Perioden voraus, die von einem konjunktu-
rell deutlich schwankenden Interesse an der jeweils neuesten Literatur geprigt
waren.” Den Rahmenbedingungen dieser wechselhaften und bislang noch weit-
hin ungeschriebenen Geschichte der literaturwissenschaftlichen Auseinanderset-
zung mit dem Begriff der ,literarischen Gegenwart® und den ihm jeweils zuge-
ordneten Autoren und Texten widmet sich mittlerweile eine von der modernen
Wissenschaftsforschung inspirierte Fachgeschichte der Literaturwissenschatft.

1 Vgl z.B. Bierwirth / Johannsen / Zeman (Hrsg.) 2012; Brodowsky / Klupp (Hrsg.) 2010;
Eichhorn (Hrsg.) 2014; Horstkotte / Herrmann 2013.

2 Vgl. zur Fachgeschichte der germanistischen Literaturwissenschaft unter besonderer Be-
riicksichtigung des Umgangs mit Gegenwartsliteratur Eke 2012; Braun 2010.
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Gefragt wird dabei nach dem ,literaturwissenschaftlichen doing things with
text, das durch ,,Wertungs- und Zuschreibungsprozesse [bestimmt ist], die
durch Wiederholung und Routine* ein implizites Wissen herausbilden und ver-
festigen, das in bestimmte Teilzeitrdumen der germanistischen Fachgeschichte
wiederum die Praktiken im literaturwissenschaftlichen Feld beeinflusst. Neben
der Etablierung dieser wissenschaftssoziologischen Perspektive wurde im Rah-
men der jiingeren Diskussion noch auf einen weiteren blinden Fleck des litera-
turwissenschaftlichen Interesses am literarischen Feld der Gegenwart hingewie-
sen:

Wenig ausgeprégt ist bislang auflerdem die Bereitschaft der Wissenschaftler, den
Praktiken und Techniken anderer Akteure, die am ,Gegenwartsliteratur-Machen® be-
teiligt sind — namentlich jener des Literaturbetriebs —, entsprechende Aufmerksam-
keit zu schenken. Insbesondere vor dem Hintergrund des massiven Wandels im lite-
rarischen Feld der letzten Jahrzehnte — man denke etwa an aktuelle Konzentrations-
prozesse im Buchhandel und Verlagswesen, an die gewachsene Relevanz von Lite-
raturvermittlungsformaten wie Lesungen und Festivals oder an die Etablierung der
Creative-Writing-Schulen — scheint es aber geboten, Texte verstirkt in ihren Kon-
texten zu lesen, sprich: die Literatur im Zusammenhang ihrer sozialen, kulturpoliti-
schen und 6konomischen Entstehungs-, Distributions- und Rezeptionsbedingungen
wahrzunehmen. Aufgrund der 6konomischen, medialen und institutionellen Neue-
rungen im literarischen Feld miisste Literatur auch als kulturelle Praxis und soziales
Handeln in institutionalisierten Rollen verstanden werden. Demgemif gilt es, das
gesamte literarische Feld, vor allem auch den Literaturbetrieb, in den Blick zu neh-

men.3

Momentan zeichnen sich, so konnte man die hier entworfene sozialgeschichtlich
informierte Programmatik zusammenfassen, mehr und mehr die Konturen einer
,Gegenwartsliteraturforschung® ab, die durch die begriffliche und methodische
Reflexion sowie die (Riick-)Gewinnung kontextualisierender Sichtweisen —
vermutlich langfristig — ,.historisch begriindeten Beriihrungsidngste beziiglich
des Forschungsgegenstandes ,Gegenwartsliteratur* {iberwunden zu haben
scheint.

Dass ein solcher, auf die literarische Gegenwart gerichteter Diskurs seine
,Vorzeigeautoren® kiirt, an deren Schaffen sich die neuen Lesarten in exemplari-
scher Weise besonders eindringlich entfalten und erproben lassen, ist nicht ver-
wunderlich. Unter diesen Autoren, denen sich die neue ,Gegenwartsliteraturfor-
schung® bevorzugt widmet, nimmt der Gsterreichische Autor Thomas Glavinic
einen prominenten Platz ein. Kaum ein aktueller literaturwissenschaftlicher
Sammelband zur Gegenwartsliteratur, der das (Euvre und die mediale Selbstin-

3 Bierwirth / Johannsen / Zeman 2012, S. 12.
4 Ebd,S.9.
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szenierung des Autors nicht beriicksichtigt.” Indem Glavinics Texte — vom lite-
rarischen Debiit Carl Haffners Liebe zum Unentschieden (1998) bis zum monu-
mentalen und die Reihe der Jonas-Romane vorldufig abschlieBenden Roman
Das grofpere Wunder (2013) — auf so unvergleichliche und immer wieder neue
Weise ,,leichtfiiflig von der Schwere® erzéihlen,6 eroffnen sie der literaturwissen-
schaftlichen Forschung einen analytisch schwerlich auszuschopfenden literari-
schen Kosmos. In diesem ausufernden inhaltlichen und formalen Reichtum er-
kennt Andrea Bartl jedoch auch einen roten Faden, der sich durch das Werk des
Osterreichers zieht: ,,Glavinics Texte erarbeiten in ihren Figurendarstellungen
die anthropologische Diagnose, der Mensch sei bestindig von Angst, Einsam-
keit und dem Tod bedroht, was in ihm aber, neben Verzweiflungs- oder Apathie-
Schiiben, ,trotzdem* eine paradoxe Suche nach dem Gliick und einer utopischen
Vorstellung von Liebe auslost.*” Glavinics Romane sezieren somit sprachgewal-
tig die Existenzbedingungen der Gegenwartsgesellschaft und offenbaren dabei
treffsicher sowohl die Abgriinde des (post-)postmodernen Subjekts als auch des-
sen Techniken der ,Selbstsorge*.*

Aber nicht nur Glavinics Romane sind fiir die Gegenwartsliteraturforschung
von Interesse. Auch die vielfdltigen Inszenierungspraktiken der ,,Subjektform
Autor” — gemeint sind ,,jene paratextuellen und habituellen Techniken und Akti-
vitidten von Schriftstellern, mit denen sie 6ffentlichkeitsbezogen fiir ihre eigene
Person, fiir ihre Tatigkeit und / oder fiir ihre Produkte Aufmerksamkeit erzeugen
(wollen)” — sind Thema zahlreicher jiingerer Untersuchungen. Zu solchen
,,Techniken und Aktivitdten® gehort beispielsweise das Format der Poetikvorle-
sung.'” Glavinic liefert der Gegenwartsliteraturforschung auch hier reiches Ma-
terial, an dem sich der neue analytische Blickwinkel erproben ldsst. Im Sommer
2012 nahm er die renommierte Poetikprofessur der Universitdt Bamberg wahr.
In 6ffentlichen Vortrdgen und Seminaren gab er Einblicke in seine Poetologie

Vgl. Braun 2010, S. 15f.; Johannsen 2011; Assmann 2011.

Bart] 2014, S. 14.

Ebd.

Auf Glavinics Romane soll im Rahmen dieser einfithrenden Uberlegungen nicht niher

eingegangen werden. Die ausfiihrliche inhaltliche Auseinandersetzung bleibt den Beitra-

gen des vorliegenden Bandes vorbehalten. Da die meisten der hier verdffentlichten Bei-
trage bei Erscheinen des letzten Romans, Das grdfiere Wunder (2013), bereits in der

Endphase bzw. abgeschlossen waren, wird der umfangreichste Text Glavinics nur am

Rande behandelt.

9  Jirgensen / Kaiser 2014, S. 220. Vgl. hierzu auch dies. 2011 und Grimm / Schéfer 2007.
Vgl. hierzu auch die Beitrige von Walter-Jochum, Hillebrandt, Dérfelt-Mathey, Pott-
beckers und Hofer im vorliegenden Band.

10 Vgl. hierzu Hachmann 2014.

0 3 N W
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und berichtete iiber sein Verhiltnis zu professionellen Lesern.'" Gegeniiber der
literaturkritischen Wertung und literaturwissenschaftlichen Deutung seiner Tex-
te ,inszeniert® — um die Terminologie der Gegenwartsliteraturforschung beizu-
behalten — sich Glavinic als aufgeschlossener Autor:

Ich mag Menschen, die ihr Leben der Literatur widmen und sich mit Respekt und
Beharrlichkeit in Romane hineinarbeiten. Es gibt Kritiker, die ich nicht mag, weil es
ihnen nicht um die Literatur geht, sondern nur um sich selbst, um ihre Karriere oder
ihr Ego. Ich mag Kritiker, die sachlich und zugleich leidenschaftlich fiir die Literatur
arbeiten. Ich mag Literaturwissenschaftler. Ich mag sie besonders, wenn sie Litera-
tur wirklich lieben. Was ich sehr mag, sind kluge Menschen, speziell solche, die
iiber meine Biicher schreiben. In den Zeitungen liest man tiefergehende Betrachtun-
gen zu einem Roman ja selten, weil da zum einen zu wenig Platz ist fiir eine sub-
stanziellere Auseinandersetzung mit einem Buch und weil Rezensenten zum anderen
offenbar unter groem zeitlichen und 6konomischen Druck stehen, weswegen sie
Biicher zunehmend querzulesen scheinen. So etwas mag ich nicht. Ich mag es, wenn
Menschen iiber meine Romane nachdenken. '

Als Glavinic im Rahmen eines Kolloquiums im Anschluss an die Poetikprofes-
sur mit wissenschaftlichen Vortrigen iiber sein Werk konfrontiert wurde, ging
es dem Autor dann aber trotz aller Offenheit doch ein wenig zu weit: ,,Die Vor-
trage {iber meine Literatur [...] habe ich mir vor Ort nicht angehort. Eine Weile
versuchte ich es, doch es machte mich ziemlich nervés.“* Der Dialog zwischen
Autor und Gegenwartsliteraturforschung brach wegen Glavinics Flucht in den
sonnigen Garten der Bamberger Villa Concordia jedoch nicht ab, sondern setze
sich in vielen Einzelgespriachen produktiv fort. Interessanterweise trifft auf Gla-
vinics Verhéltnis zur Literaturwissenschaft in diesem Zusammenhang zu, was in
ganz dhnlicher Weise tiber eine vergleichbare Veranstaltung mit seinem Lands-
mann Thomas Bernhard 35 Jahre zuvor restimierend vermerkt wurde:

Und Bernhard selbst? Er war immerhin gekommen, hatte vorgelesen und einen
Abend lang mitangehort, wie man seine Geistesarbeit klinisch zerlegte [...]. Danach
blieb er den Ausfithrungen und Diskussionen fern. Aber er zeigte sich, so wortkarg
er auch in der Offentlichkeit auftrat, dennoch Gesprichen im kleinen Kreis und in
informeller Umgebung keineswegs abgeneigt, ja, schien erfreut, [...] Leser und
Freunde zu finden. Der Einfall [...], einen Autor in engen Kontakt mit seinen Inter-
preten und beide zugleich vor ein Publikum zu bringen, hatte sich gerade im Fall
Thomas Bernhards — fast méchte man sagen, iiberraschend — bewihrt."*

11 Bartl / Glasenapp / Hermann 2014.
12 Glavinic 2014a, S. 27.

13 Glavinic 2014b, S. 12.

14 Spiel 1977.
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Der vorliegende Band mochte den Dialog zwischen Literaturwissenschaft bzw.
Literatur- und Mediendidaktik, dem Autor Thomas Glavinic und seinem Werk
weiterfithren, ausweiten und intensivieren, aber auch — nicht zuletzt in methodi-
scher Hinsicht — auf die Probe stellen. Die Ausgangsbedingungen fiir dieses
Vorhaben sind giinstig. Die Pfade zum Werk des Osterreichers sind geebnet,
aber noch ldngst nicht ausgetreten: Der Tagungsband zur Bamberger Poetikpro-
fessur liefert zahlreiche Impulse, die sich fiir eine vertiefte Beschiftigung mit
Glavinics Literatur dankbar aufgreifen lassen. Mit der Veroffentlichung der Poe-
tikvorlesungen unter dem Titel Meine Schreibmaschine und ich (2014) liegen
nunmehr auch die poetologischen Reflexionen des Autors in verdichteter Form
vor, die eine weiterfilhrende Auseinandersetzung mit dem publizierten Werk
stimulieren konnen. Weiterhin wurden in den zuriickliegenden Monaten — wie
weiter oben bereits angefiihrt — zahlreiche Beitrdge veroffentlicht, die das ,Auto-
rensubjekt® Glavinic im Praxiszusammenhang des literarischen Betriebs der Ge-
genwart untersuchen, womit den eingangs offengelegten Desiderate der litera-
turwissenschaftlichen Analyse des literarischen Feldes bereits in konkreten Stu-
dien begegnet wird.

Neben der Fortfithrung der in ersten Ansétzen bereits etablierten literatur-
wissenschaftlichen Forschung zum Werk Thomas Glavinics mdchten die Beitra-
ge der zweiten Sektion des vorliegenden Bandes das Perspektivenspektrum im
Umgang mit der Gegenwartsliteratur noch erweitern. Denn eine Durchsicht der
rezenten Forschung ldsst einen weiteren ,blinden Fleck® zutage treten. Auch
wenn in der Gegenwartsliteraturforschung verstiarkt nach den Bedingungen und
Verlaufsformen der Produktion, Distribution und Rezeption neuester Literatur
gefragt wird, bleibt doch ein wichtiger Vermittlungskontext der Gegenwartslite-
ratur weithin unberticksichtigt: der schulische Deutschunterricht. Fiir diesen
Problemzusammenhang — Gegenwartsliteratur und Deutschunterricht — ist tradi-
tionellerweise die Literaturdidaktik zustdndig. In den zuriickliegenden Jahren
hat die Literaturdidaktik ihr Gesicht verdndert. Die ,empirische Wende* der Dis-
ziplin fiihrte dazu, dass die theoretische Modellierung und praktische Uberprii-
fung von Kompetenzen sprachlich-literarischen Verstehens und Lernens unter
immer neuen gesellschaftlich evozierten Vorzeichen — aktuell etwa der Inklusi-
on — in den Vordergrund riickten. Dass die Fachdidaktik auf diese Weise den
tatsdchlichen Prozessen des sprachlich-literarischen Lernens unter den Bedin-
gungen sich verdndernder Voraussetzungen in Schule und Gesellschaft niher
kommt, ist ohne Zweifel ein Gewinn. Es zeigt sich aber auch, dass die Gegen-
stande des literarischen Lernens — die literarischen Texte und andere &dsthetische
Medien — zuweilen zugunsten des empirischen Diskurses aus dem Blick geraten.
Auf die Frage ,,Wo bleibt die Literatur?* ldsst sich aus literaturdidaktischer
Sicht — sicht man von der weithin florierenden Forschung zur Kinder- und Ju-



24 Jan Standke

gendliteratur einmal ab — zurzeit keine vollkommen befriedigende Antwort ge-
ben. Die Beitrige des Bandes wollen am Beispiel der Romane Thomas Glavi-
nics theoretische wie auch konkret methodische Perspektiven eines ,Gegen-
wartsliteraturunterrichts® skizzieren, der vertieftes literarisches Lernen im Um-
gang mit anspruchsvollen Texten anbahnt und im tibergreifenden Medienkontext
entfaltet.”” Durch das in diesem Band realisierte Nebeneinander literaturwissen-
schaftlicher und literatur- und mediendidaktischer Beitrdge, hierbei setzt sich
das Konzept von anderen Publikationen zur deutschsprachigen Gegenwartslite-
ratur ab, soll zudem deutlich werden, dass zwischen Literaturwissenschaft und -
didaktik gerade im Sinne einer Gegenwartsliteraturforschung zahlreiche
Schnittpunkte existieren, die mit Blick auf eine gelingende, fachwissenschaftli-
che und fachdidaktische Inhalte gleichermaBen zur Geltung bringende germani-
stische Lehrerbildung fruchtbare Kooperationen ermdglichen kénnen. Um den
weiteren Kontext der Diskussion um Gegenwartsliteratur im Deutschunterricht
noch etwas weiter zu erhellen, sollen die Eckpunkte der literaturdidaktischen
Debatten im Folgenden knapp rekonstruiert und mit Blick auf den Aspekt der
,Identitdtsorientierung‘ des Literaturunterrichts enggefiihrt werden. Am konkre-
ten Beispiel der Romane Thomas Glavinics werden abschlieend einige Mog-
lichkeiten der Behandlung im Unterricht angedeutet, die von den literatur- und
mediendidaktischen Beitridgen des Bandes dann weiterentwickelt und konkreti-
siert werden.

Gegenwartsliteraturunterricht?16

In der Literaturdidaktik besteht grundsitzlich ein allgemeiner Konsens iiber die
Bedeutung der Gegenwartsliteratur fiir das literarische Lernen im Deutschunter-
richt. In den bundesweit geltenden Bildungsstandards fiir das Fach Deutsch wie
auch in den jeweiligen Lehrplidnen der einzelnen Bundesldnder ist Gegenwartsli-
teratur ebenfalls kein Fremdwort mehr. Und dennoch: Umfassende und systema-
tische Uberlegungen zu einer Didaktik der Gegenwartsliteratur stellen nach wie

15 Vgl. hierzu auch Standke 2014c.

16 Die folgenden Uberlegungen basieren auf einem Vortrag, der im Rahmen des wissen-
schaftlichen Kolloquiums zur Poetikprofessur Thomas Glavinics gehalten und in iiberar-
beiteter Form auch im zugehorigen Tagungsband verdffentlicht wurde (Standke 2014).
Ich danke den Organisatoren und Teilnehmern des Kolloquiums fiir das Interesse an den
literaturdidaktischen Uberlegungen, die mich darin bestirkt haben, den Dialog zwischen
Literaturwissenschaft und Deutschdidaktik auch im Zusammenhang des vorliegenden
Bandes weiterzufiihren.
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vor die Ausnahme dar.'” Eine dhnliche Zuriickhaltung lisst sich auch mit Blick
auf die Unterrichtspraxis konstatieren. Tatsdchlich wird im Unterricht nur wenig
neueste Literatur behandelt. Die Literaturdidaktik hat fiir diese Abstinenz ver-
schiedene Erkldrungen angeboten. So ist die mangelnde Experimentierfreudig-
keit der Lehrer' bei der Textauswahl ein hiufig formulierter Vorwurf." Elisa-
beth Paefgen beurteilt den Stellenwert der Gegenwartsliteratur im Deutschunter-
richt deshalb skeptisch: ,,GroB} diirfte die ,Gefahr der Aktualitdt’ in der Praxis
des Literaturunterrichts wahrscheinlich nicht sein; es gibt unter den Deutschleh-
rern eine Tendenz zum alten und neuen Kanonischen.“*’ Dass die hier benannte
,Tendenz‘, im Unterricht auf Bewéhrtes zuriickzugreifen, keinesfalls als grund-
sitzliche Verweigerung des Deutschunterricht der Gegenwartsliteratur gegen-
iiber zu begreifen ist, zeigen die jiingeren Unterrichtsmodelle und -vorschldge in
den deutschdidaktischen Zeitschriften — vor allem im Bereich der Kinder- und
Jugendliteratur,” das Interesse der Lehrer im Rahmen von Fortbildungsveran-
staltung und natiirlich nicht zuletzt die Beitrdge des vorliegenden Bandes. Den-
noch ist Paefgens Diagnose freilich nicht verfehlt. Die Gegenwartsliteratur stellt
einen ,,Problemfall literarischer Sozialisation* dar.”* Es ist deshalb dringend er-
forderlich, den literaturdidaktischen Diskurs {iber die Bedeutung neuester Litera-
tur im Unterricht fortzufithren und auszudehnen.

Fiir das ,Experiment® Gegenwartsliteratur im Deutschunterricht soll im Wei-
teren am Beispiel der Romane Thomas Glavinics pladiert werden. Hierfiir wer-
den zunichst knapp die wesentlichen Linien der literaturdidaktischen Diskussion
um die Chancen und Risiken neuester Literatur im Unterricht nachgezeichnet.
Es wird dann zu diskutieren sein, welche Bedeutung den Romanen Thomas Gla-
vinics mit Blick auf ein zentrales Ziel des Deutschunterrichts — der ,,Forderung
der Identititsentwicklung“® der Schiiler — zukommen kann. Die problemati-
schen Charaktere, von denen die Romane bevilkert sind, miissen eine massive
Hiirde fiir einen Unterricht darstellen, der die Forderung der Identititsentwick-
lung der Schiiler vorrangig an die lesende Begegnung mit positiven Helden bin-
det. Demgegentiiber soll herausgestellt werden, dass sich die Chancen eines
,identitétsorientierten° Umgangs mit Gegenwartsliteratur gerade aus den Mog-

17 Vgl. Dawidowski 2012.

18 Vgl. Kammler / Surmann 2000.

19 Mit der ménnlichen Form sind im gesamten Beitrag wie auch bei ,Schiiler selbstver-
standlich stets beide Geschlechter gemeint.

20 Paefgen 2006, S. 94.

21 Vgl. z.B. Wrobel 2013, Dawidowski 2012, Standke 2013, Standke 2014c.

22 Kammler 2001.

23 Vgl. Pfifflin 2010, S. 44f.
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lichkeiten zur Konfrontation der jugendlichen Leser mit fremden und irritieren-
den Welten und Figuren ergeben.

Wer ist ,ich¢?

Den Ich-Erzédhler in Thomas Glavinics Roman Das bin doch ich (2007), einen
gleichnamigen jungen osterreichischen Schriftsteller, umtreiben Sorgen, die den
realen Autoren der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur und nicht zuletzt dem
realen Schriftsteller Glavinic keineswegs fremd sein diirften. Der Weg zu litera-
rischem Erfolg und finanzieller Unabhingigkeit ist steinig. Mit ironischer Uber-
zeichnung erzéhlt der Roman in zuweilen skurril-grotesken Episoden von den
Erfahrungen eines jungen Autors mit den Instanzen und stereotyp konturierten
Figuren des zeitgendssischen Literaturbetriebs. Die narrative Grundkonstruktion
des Textes und das konsequent realistische Erzéhlen legen eine Lesart nahe, die
ganz gezielt das Verhdltnis von Textwelt und Wirklichkeit, das im Roman co-
dierte ,,Weltwissen“ ** fokussiert. Von Anfang an ist die Wirkung von Das bin
doch ich durch die schon im Titel angelegte autofiktionale Spannung zwischen
dem realen Autor Thomas Glavinic und seinem Ich-Erzdhler bestimmt. Der Text
zwingt seine Leser damit regelrecht zu einer ,doppelten‘ Lektiire, die einerseits
der fiktionalen Handlung des Romans zu folgen hat, andererseits bestidndig der
vorgeblich autobiographischen Selbstreferenzialitit des Erzdhlens auf den Leim
zu gehen droht.”

24 Vgl. Abraham / Launer (Hrsg.) 2002.

25 In Interviews weist Glavinic auf die Fiktionalitit der Romanhandlung hin: ,,Ich weifl
nicht, wie oft ich noch betonen muss, dass Das bin doch ich ein Roman ist! Und keine
Autobiografie!* (Meine Ddmonen spuken zu Hause. Interview mit Thomas Glavinic,
05.09.2009, in: http://www.diepresse.com/home/kultur/literatur/506409/Thomas-Glavi-
nic_Meine-Daemonenspuken-zu-Hause). Anders verhdlt es sich hingegen mit Unterwegs
im Namen des Herren. Der literarischen Reportage (2011) bescheinigt der Autor aus-
driicklich einen autobiographischen Kern: ,,Unterwegs im Namen des Herrn ist kein Ro-
man, der Ich-Erzdhler mit mir identisch. [...] Wichtig war mir daran die Position des Er-
zihlers, und die ist nicht neu. Auch Journalisten sind Menschen. Der eine sieht dies, der
andere jenes. Jeder Text ist gefarbt von den personlichen Erfahrungen seines Verfassers,
von seinem Charakter, seinen Interessen, ja seiner augenblicklichen Befindlichkeit. Ich
stehe auf dem Standpunkt, dass ich Informationen dartiber, tiber den Berichterstatter, im
Text mitliefern muss, damit der Leser besser einzuschitzen vermag, was er vom Gelese-
nen halten darf. Ich schreibe anders iiber einen konservativen Wallfahrtsort als, sagen
wir, der von mir sehr geschitzte Martin Mosebach. Also hat der Leser ein Anrecht auf
Information iiber mich, es muss Schlaglichter auf meine Personlichkeit geben, damit der
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Nachdem im letzten Drittel des Romans die Veroffentlichung des neuesten
Werks, Die Arbeit der Nacht, endlich gesichert ist, verfillt der Ich-Erzéhler in
einen Zustand bedriickender ,,Leere® — sowohl 6konomischer als auch kreativ-
produktiver Art. Die verbleibende Zeit bis zur Verdffentlichung des Romans
gerit fur den fiktiven Glavinic daher zur Keimzelle des Zweifels:

Ich sehe tiberall schlechte Vorzeichen, oder anders: Ich bin zweckpessimistisch und
fiihle mich schon durch Kleinigkeiten in meiner Sorge bestitigt. Gestern kam die
Verlagsschau. Sieht gut aus, aber ich fand natiirlich sofort Grund zur Beunruhigung.
Bei einigen Autoren wird gleichzeitig das Horbuch ausgeliefert, bei mir nicht. [...]
Das gefillt mir nicht. Aber egal, selbst wenn mich Michael Kriiger morgen anruft
und sagt, bis auf einen Kerl in Greifswald lieben alle Kritiker mein Buch, werde ich
verzweifelt sein, denn dieser Jemand in Greifswald ist das Bose unter der Sonne.
(2007: 178)

Die zunichst noch aufgeschobene Eingliederung des Romans in das lukrative
Medienverbundsystem und die literaturkritische Wiirdigung seiner Texte stellen
fiir Glavinic wichtige Indikatoren des literarischen Erfolgs dar. Hinzu treten im
Verlauf der Romanhandlung allerlei weitere normative Instanzen, deren Urteil
sich der Ich-Erzdhler zumeist unfreiwillig ausliefert. An ihnen muss sich nicht
nur das neue Werk, sondern auch Glavinic als Schriftstellerpersonlichkeit und
Mensch messen lassen: Da ist zum Beispiel der geschdtzte Autorenkollege Da-
niel Kehlmann. In unzdhligen Anrufen und SMS lésst er Glavinic an der Er-
folgsgeschichte seines jiingst verdffentlichten Buchs Die Vermessung der Welt
teilhaben. Des Weiteren erleben wir Glavinic in Gesprachen mit seiner Agentin,
anderen Schriftstellern und Kulturschaffenden, aber auch der eigenen Familie.
Nicht zuletzt die Figur der Mutter des fiktiven Autors lenkt den Blick mit unsen-
sibler Direktheit immer wieder auf jene Gratifikationen, die den Autoren der
Gegenwartsliteratur Autoritdt und wirtschaftliche Sicherheit verschaffen, z.B.
die Nominierung fiir die Shortlist des Deutschen Buchpreises. Das System des
Literaturbetriebs samt seiner Erfolgserwartungen durchzieht die erzihlte Welt
bis in den letzten Winkel. Selbst die miitterliche Anerkennung ist vom ,Dichter-
ruhm* des Sohnes keineswegs unabhingig.

In den zahlreichen Beziigen zum aktuellen Literaturbetrieb, die in Das bin
doch ich in ironischer Weise inszeniert werden, erkennen Literaturkritik und die
in ihrer Programmatik weiter oben charakterisierte Gegenwartsliteraturfor-
schung den bedeutsamen Beitrag des Romans zur deutschsprachigen Gegen-
wartsliteratur. Als so genannter neuerer , Literaturbetriebsromans*?® ist der Text

Leser entscheiden kann, inwieweit er mir vertraut. Aus meiner Sicht ist dies der wichtig-
ste handwerkliche Aspekt dieses Buches.* Glavinic 2014b, S. 88.

26 Vgl. zur Klassifizierung von Das bin doch ich als Literaturbetriebsroman Braun 2010, S.
15f.; Johannsen 2011; Assmann 2011.
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deshalb bereits in einen Kanonisierungsprozess involviert, der auch Autoren wie
Martin Walser, Klaus Modick, John von Diiffel oder Wolfgang Hegewald ein-
schlieBt.”” Die Selbstbespiegelung des Literaturbetriebs gehdrt zum festen The-
menrepertoire der Gegenwartsliteratur. Interessant zu beobachten ist dabei, mit
welchen Mitteln die Autoren Distanz schaffen zwischen ihren Figuren und der
eigenen Stellung im literarischen Feld. Doch bei aller Affinitét zur ironischen
Uberzeichnung, die fiir dieses Genre typisch ist, erdffnen solche Texte, wie be-
reits angedeutet, auch den Durchgriff auf auBertextuelle Wirklichkeit. Die in-
szenierten Unwégbarkeiten des Wegs zu literarischer Bedeutsamkeit und Nach-
ruhm verweisen auf die niichternen Entsprechungen in der Welt des zeitgendssi-
schen Literaturbetriebs. Mit Blick auf Skandale wie beispielsweise den um Mar-
tin Walsers Roman Tod eines Kritikers (2002) wird deutlich, wie sich gerade im
Literaturbetriebsroman die permanent unzuverldssige Verschiebung der Grenze
zwischen Fiktionalitidt und Wirklichkeit als konstitutives Wirkungsprinzip mani-
festiert.”®

Deshalb kann es durchaus sinnvoll sein, ganz im Sinne des erweiterten Er-
kenntnisinteresses der Gegenwartsliteraturforschung, diese Romane auf ihr spe-
zifisches ,Betriebswissen® hin zu befragen: Welche Bedingungen miissen erfiillt
sein, damit sich ein Text in der uniiberschaubaren Vielfalt der literarischen Ge-
genwart zumindest kurzfristig durchzusetzen vermag — oder gar im besten Fall:
einen Platz im kulturellen Gedéchtnis der Gesellschaft besetzen kann? Glavinic
und die oben angefiihrten Autoren geben auf diese Frage recht unterschiedliche
Antworten.” Statt die verschiedenen Sichtweisen auf mogliche Strategien und
Wege zum schriftstellerischen Ruhm hier im Einzelnen zu entfalten und auf ih-
ren Wirklichkeitsgehalt hin zu befragen, soll der Blick stattdessen nochmals auf
einen weiteren blinden Fleck des erzéhlten Literaturbetriebs gelenkt werden. Es
ist ndmlich interessant zu beobachten, was diese Texte im Nachdenken iiber die
Bedingungen von Wirkung und Bestand der Literatur im kulturellen Bewusst-
sein weithin ausblenden oder doch nur ganz am Rande erwihnen: den Deutsch-
unterricht.

Die Abwesenheit des Deutschunterrichts bzw. des Bildungsraums Schule in
den neueren Romanen tiber den Literaturbetrieb — hier decken sich die blinden
Flecken in Literatur und Literaturwissenschaft gewissermallen — bedeutet nun
aber keineswegs, dass literarische Bildung und Sozialisation in diesen Texten

27 Vgl. Walser 2002; Modick 2006; Hegewald 2009; von Diiffel 2011. Hierzu auch Braun
2012, S. 9ff.

28 Vgl hierzu Borchmeyer / Kiesel (Hrsg); Braun 2012, S. 96-109; Hinkerohe 2006; Hofer
2007; Neuhaus 2004.

29 Vgl. hierzu bes. die aufschlussreichen Bemerkungen Glavnics im Rahmen der Bamber-
ger Poetikvorlesung, Glavnic 2014b .
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keine Rolle spielen. Ganz im Gegenteil: In Das bin doch ich beispielsweise stoft
der Leser wiederholt auf Spuren literarischer Bildungsprozesse. Sie finden sich
dort, wo von priagenden Leseerfahrungen und literarischen Préiferenzen erzihlt
wird: Exemplarisch hierfiir sind die Affinitét des fiktiven Glavinic zu Karl May,
seine Begeisterung aus Anlass der Lektiire von Denis Johnsons Traindreams
oder die Erinnerung an begliickende Kindheitserlebnisse mit einem Klassiker
der Kinder- und Jugendliteratur. In Das bin doch ich kommt es z.B. wihrend
einer Zugfahrt nach Graz zu einer Situation, die ein Schlaglicht auf die Bedeu-
tung literarischer Bildung wirft:

Vielleicht liegt es am Alkohol, aber das ist unwichtig, jedenfalls bin ich gliicklich
dieses Buch gekauft zu haben und es jetzt lesen zu konnen. Dieses Gefiihl ist etwas
Konstantes und Kostbares in meinem Leben, ich kenne es, seit ich sieben Jahre alt
war und unter dem Weihnachtsbaum mit Huckleberry Finn anfing. Ich sitze im Zug,
lese Traindreams und fithle mich geborgen, ich habe mehr als ein Buch, mehr als ei-
nen Gegenstand gekauft, ich habe mir Gedanken gekauft, die Chance, mehr zu wer-
den. (2007: 159)

Sich emphatisch ganz in die Lektiire von Literatur versenken zu kdnnen, aus ihr
Vergniigen, Entlastung und Wohlbefinden, aber auch Weltwissen, Ideen und
Impulse fiir die Formung der eigenen Identitdt zu beziehen, dies alles sind Ziele
einer literarischen Bildung, wie sie in unterschiedlichen gesellschaftlichen Kon-
texten, vorzugsweise aber im Deutschunterricht erworben werden kann.* In Das
bin doch ich ereignet sich ein weiterer Schliisselmoment literarischer Sozialisa-
tion im familidren Umfeld — unter dem Weihnachtsbaum. Den ,Leser* Thomas
Glavinic préagt diese Erfahrung bis ins Erwachsenenalter. Dartiber, wie sich das
Interesse und die Begeisterung fiir Literatur im Bildungsraum Schule weiterent-
wickelt haben, wird hingegen nichts erzihlt. Das mag zunéchst durchaus ver-
wundern. Gehort es doch sonst zum Inventar schriftstellerischer Selbstreflexion,
Leseerfahrungen im Bildungsraum Schule — ganz gleich, ob sie als hemmend
oder forderlich erfahren worden sind — in der autobiographischen Selbstbesich-
tigung aufzugreifen und fiir die eigene literarische Entwicklung zu bewerten.
Aber auch unabhingig vom Blick auf die Bedingungen der Férderung des
schriftstellerischen Vermdgens spielen die Institutionen der Bildung in Das bin
doch ich keine hervorgehobene Rolle. Ob eines seiner Werke einmal Gegen-
stand des schulischen Literaturunterrichts sein wird oder sein sollte, scheint dem
Glavinic des Romans jedenfalls nicht sonderlich bedenkenswert zu sein. Warum
eigentlich nicht? Der Deutschunterricht stellt heutzutage schlieBlich oftmals den
Raum bereit, in dem Kinder und Jugendliche vergleichsweise intensive und lei-
der nicht selten die einzigen Erfahrungen mit anspruchsvollen literarischen Tex-

30 Vgl. Abraham / Kepser 2009, S. 13f.
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ten machen. Die Priferenzen zukiinftiger Leser oder auch Nichtleser von Ge-
genwartsliteratur werden im Deutschunterricht mitgepragt. Allein schon deshalb
wire es fiir erfolgsorientierte Autoren wie den fiktiven Glavinic des Romans
nicht verfehlt, die Schule als wichtige Instanz der Literaturvermittlung und -
kanonisierung stérker in Betracht zu ziehen. Daniel Kehlmann — hier liee sich
die amiisante Konkurrenzgeschichte der Romanhandlung fortspinnen — hat be-
reits Einzug in die schulischen Lehrplidne gehalten. Dass Die Vermessung der
Welt ihre Stellung im Deutschunterricht auch langfristig behaupten wird, ist un-
ter anderem daran zu erkennen, dass alle grofBeren Schulbuchverlage mittlerwei-
le zahlreiche Erlduterungen und Unterrichtshandreichungen auf den Markt ge-
worfen haben.’' Fiir die Romane Glavinics stand eine solche breit angelegte di-
daktische Aufbereitung bislang noch aus. Die fachdidaktischen Beitrdge im vor-
liegenden Band schicken sich an, dieses Desiderat anzugehen. Das diirfte zu-
mindest dem Glavinic des Romans nicht egal sein.

Das Genre des neueren Literaturbetriebsromans hat einen festen Platz im
Textrepertoire der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur. Wie sich bislang
zeigte, kommt zumindest dieses Sujet ohne den Deutschunterricht ganz gut aus.
Klammert man das Feld der Kinder- und Jugendliteratur aus,’* so lisst sich diese
Einschétzung sicherlich auch fir den Gesamtbereich der Gegenwartsliteratur
verallgemeinern.” Wie verhilt es sich nun umgekehrt? Kommt man auch in der
Schule ohne den Literaturbetriebsroman oder — ebenfalls allgemeiner gefragt —
ohne die Gegenwartsliteratur aus? Eine Antwort auf diese Frage muss — wie ein-
gangs angedeutet — ambivalent ausfallen. Von der Relevanz aktueller Texte fiir
das literarische Lernen im Deutschunterricht ist man zwar iiberzeugt. Literatur-
didaktiker wie Clemens Kammler bemiihen sich seit Jahren um die stirke Be-
ricksichtigung der literarischen Gegenwart im Deutschunterricht in ihrer ganzen
Breite.* Tatsichlich werden aber nach wie vor nur wenige und zumeist diesel-
ben Texte behandelt. Der Trend, die Textauswahl am ,Bewihrten‘ zu orientie-
ren, gilt fiir die Literatur anderer Zeitriume natiirlich in gleicher Weise.”

31 Vgl. z.B. Nadolny 2012; Hellberg 2012.

32 Dass das Thema Schule und Unterricht in der Kinder- und Jugendliteratur eine wichtige
Rolle spielt, sollte angesichts der Adressierung und Intention der entsprechenden Texte
kaum tiberraschen, vgl. Zabka 2008.

33 Ausnahmen bestdtigen freilich auch hier die Regel. Vgl. etwa Schalansky 2011; Orths
2003.

34 Vgl. Kammler 1995.

35 Vgl. Paefgen 2006, S. 94; Kammler 1995, S. 129.



Gegenwartsliteraturforschung — Gegenwartsliteraturunterricht? 31

Deutschunterricht und die (Dauer-)Baustelle Gegenwartsliteratur

Die Randstdndigkeit der Gegenwartsliteratur im Deutschunterricht hat ihre
Griinde. Trotz der vergleichsweise intensiven literaturdidaktischen Auseinander-
setzung mit neueren Texten und Aktualisierungstendenzen in Lehrwerken,*® ha-
ben der Deutschunterricht und die Literaturdidaktik auf die Herausforderung der
Gegenwartsliteratur insgesamt bislang noch keine tiberzeugenden Antworten
gefunden. Ohne die Diskussion um die Rolle der Gegenwartsliteratur im
Deutschunterricht hier im Einzelnen und im Detail nachzeichnen zu kénnen,
lasst sich doch in groben Ziigen das Folgende festhalten: Man tut sich in Univer-
sitit und Schule schwer mit der neuesten deutschsprachigen Literatur.”” Diese
Diagnose selbst ist wiederum keineswegs neu.”® Vielmehr begleitet sie die Ent-
wicklung der Literaturwissenschaft und Literaturdidaktik seit iiber 80 Jahren.”
Ablesbar sind diese Schwierigkeiten schon an den Titeln einschldgiger Publika-
tionen. Da ist die Rede von der Baustelle Gegenwartsliteratur,” von Maulhel-
den und Konigskindern® oder von der Folgenlosigkeit neuester Texte im Litera-
turunterricht.*?

Vor dem Hintergrund bildungspolitischer Reformen eréffneten sich in den
1980er und 1990er Jahren Spielrdume in den schulischen Lehrplédnen, die haupt-
sdchlich in der Sekundarstufe II einen Einbezug neuester, vor allem erzéhlender
Literatur ermoglichten. Demgegeniiber nahm die Aufmerksamkeit fiir die
Schreibweisen der Gegenwart® in den folgenden Jahren wieder merklich ab.
Mitte der 1990er Jahre sprach man im literaturdidaktischen Kontext bereits vom
Experiment Gegenwartsliteratur,** wenig spiter von Gegenwartsliicken.”® Die
mit der Semantik des Experiments implizierte Unvorhersehbarkeit des Verlaufs
und der Ergebnisse des literarischen Lernens mit und an Gegenwartstexten,
bringt die damaligen Vorbehalte vieler Lehrkrifte sicherlich angemessen auf
den Punkt. Daran hat sich bislang wenig gedndert. Fiir den neuerlichen Gel-
tungsverlust lassen sich verschiedene Ursachen ausmachen. Die wichtigsten sei-
en hier nur stichwortartig genannt:*

36 Vgl z.B. Dreier 2005; Pféfflin 2010.

37 Vgl. aber auch Huber / Meier (Hrsg.) 2010.

38 Vgl. Kdmper-van den Boorgaart 2004.

39 Vgl bereits Schonbrunn 1929. Siehe hierzu Frank 1977, S. 729-748.
40 Erb (Hrsg.) 1998.

41 Kohler (Hrsg.) 1998.

42 Fingerhut 1988.

43 Schumacher 2011.

44 Vgl. Kammler 1995; Kammler / Surmann 2001; Kammler 2002.
45 Kammler 1998.

46 Vgl. zum Folgenden Dawidowski 2012.
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Entscheidend fiir die stirkere Beriicksichtigung der Gegenwartsliteratur in
den 1980er und 1990er Jahren waren die Diskussionen um Postmoderne und
Poststrukturalismus. Neben den damaligen Bemiihungen, aus den philosophi-
schen Debatten methodische Konsequenzen fiir den literaturwissenschaftlichen
Umgang mit Texten des Kanons zu ziehen,* riickten auch die Literatur und
Kunst der Gegenwart mit ihren neuen Verfahren des Erzéhlens und Darstellens
als Ausdrucksmedien einer neuen Sichtweise auf die Wirklichkeit in den Blick.
Seit sich die entsprechenden Debatten in der Bezugsdisziplin Literaturwissen-
schaft merklich abgekiihlt bzw. auf andere Problemstellungen verlagert haben,
ist auch das Interesse an der Literatur der Gegenwart wieder ein Stiick weit ge-
schwunden. Fiir Verunsicherungen und Zuriickhaltung vieler Deutschlehrer ge-
geniiber der neuesten deutschsprachigen Literatur diirften auch die heftigen
Auseinandersetzungen iiber Anspruch und Qualitit der Gegenwartsliteratur ge-
sorgt haben, die sich Autoren, Literaturkritiker, Verleger und Lektoren in den
1990er Jahren lieferten.*® Wenn es in der Literaturkritik hauptsichlich scharfe
Verrisse literarischer Neuerscheinungen hagelte, ist es nicht verwunderlich,
wenn Lehrer angesichts der ohnehin knapp bemessenen Lesezeit lieber auf Be-
wihrtes zuriickgriffen. Von nicht unerheblicher Bedeutung fiir die Einstellung
vieler Lehrer diirfte aulerdem die Erfahrung des damaligen Germanistikstudi-
ums gewesen sein, in dem weithin die Ausrichtung der Lehre am historisch-
literarischen Kanon dominierte.

Mehr als 10 Jahr spéter sind die grolen Debatten tiber die Gegenwartslitera-
tur verklungen. Stattdessen erlebt der ,Literaturskandal® ein Revival als Ereignis
literarischer Kommunikation.* Einfacher geworden ist die Orientierung im lite-
rarischen Feld aber fiir Lehrer auch im Jahr 2014 nicht. Im Gegenteil. Ange-
sichts der groBen Menge an literarischen Neuerscheinungen stehen Deutschleh-
rer der Forderung, die Clemens Kammler 1995 formuliert hat, zumeist ratlos
gegeniiber: ,,Wir Deutschlehrer und Deutschlehrerinnen miissen uns der Un-
iibersichtlichkeit des Literaturmarktes stellen, stindig nach fiir die Schule
Brauchbarem Ausschau halten, ohne gleich den Kanon im Hinterkopf zu haben.
Dabei gibt es keine Garantie dafiir, da die Texte, auf die wir dabei stofen, in
zehn Jahren fiir die Schule noch interessant sind.*“*® Hier ist die Literaturdidaktik
gefragt, den Markt kritisch zu sondieren und Auswahlprozesse fiir den Unter-
richt gezielt zu begleiten und zu unterstiitzen. Sieht man vom Bereich der Kin-
der- und Jugendliteratur ab, finden sich seitens der Literaturdidaktik beziiglich

47 Vgl. z.B. Bossinade 2000. Fiir den literaturdidaktischen Bereich vgl. z.B. Bark / Forster
(Hrsg.) 2000; Kammler 2000.

48 Vgl. hierzu die Beitrige in Kohler / Moritz 1998.

49 Vgl. Friedrich (Hrsg.) 2009; Neuhaus / Holzner (Hrsg.) 2007.

50 Kammler 1995, S. 129.
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literarischer Neuerscheinungen jedoch vermehrt skeptische Urteile. Es mangelt
an Texten, die inhaltliche Attraktion, konzeptionelle Komplexitit und schiilerge-
rechte Lesbarkeit miteinander verbinden.”' Die Literatur, die in den letzten Jah-
ren wegen ihres provozierenden Gehalts oder ihrer Konventionen iiberschreiten-
den, innovativen Form Aufmerksamkeit erregt hat, eignet sich in der Regel nur
sehr bedingt fiir den Einsatz im Deutschunterricht.”> Vor diesem Hintergrund ist
es nicht verwunderlich, dass sich die literarische Gegenwart des Deutschunter-
richts auf bewihrte und unterrichtsmethodisch ausfiihrlich erschlossene Texte
wie Patrick SiiBkinds Das Parfum,” Bernhard Schlinks Der Vorleser oder Ro-
bert Schneiders Schlafes Bruder verengt. Nicht zuletzt mag der Geltungsverlust
der lange Zeit als Chiffre der literarischen Gegenwart geltenden neueren Poplite-
ratur einschlielich ihrer medialen Prisenz dazu beigetragen haben, dass neueste
Texte wieder an die Peripherie des deutschdidaktischen Diskurses geriickt sind.
Wenn in der Lektiireliste fiir das niedersdchsische Zentralabitur 2013/14 Christi-
an Krachts Faserland (1995) und Florian Illies Generation Golf (2000) unter
dem Schlagwort ,,Neue und neueste Tendenzen der Erzédhlliteratur® erscheinen,
so handelt es sich insgesamt besehen zweifellos um einen Vorstofl des Deutsch-
unterrichts in die literarische Gegenwart. Strenggenommen bilden die hier ge-
wihlten Texte die Lebenswelt der Schiiler jedoch schon nicht mehr ab und sind
der ,Gegenwart® deshalb bereits entriickt.*

Bei den bislang angefiihrten Aspekten handelt es sich in der Hauptsache um
Spezifika des literarischen Feldes. Mochte man das Verhéltnis von Gegenwarts-
literatur und Deutschunterricht bzw. Literaturdidaktik angemessen beurteilen,
darf man freilich nicht auBBer Acht lassen, dass der fiir die jiingsten Entwicklun-
gen entscheidende Einschnitt auch ein Ergebnis bildungspolitischer Entschei-
dungen ist. Die Zentralisierung und Kompetenzorientierung des Deutschunter-
richts hat sich nicht nur auf die Bedeutung der Gegenwartsliteratur im Deutsch-
unterricht im Besonderen, sondern auch auf den Status literarischer Bildung im
Allgemeinen ausgewirkt.” In der Folge von PISA und anderen Vergleichsstudi-
en, die sich mit den grundlegenden sprachlichen Féhigkeiten von Schiilerinnen
und Schiilern beschiftigen, haben sich die Priorititen im schulischen Bildungs-
konzept verschoben. An die Stelle traditioneller Bildungsinhalte und Lernpro-

51 Bogdal 2004.

52 Vgl. Dawidowski 2012, S. 3.

53 Vgl. zur kanonischen Stellung des Romans im Deutschunterricht kritisch Bogdal 1993.

54 Vgl. zur Periodisierungsproblematik der Gegenwartsliteratur Braun 2012, S. 9-37; Bluhm
2007, S. 267.

55 Vgl. hierzu aktuell Wintersteiner 2011; siche auch Abraham / Bremerich-Vos / Freder-
king / Wieler (Hrsg.) 2003; Kammler (Hrsg.) 2006; Rosch (Hrsg.) 2008; Rosch (Hrsg.)
2010.
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zesse — so kann man es bei den Kritikern der Kompetenzorientierung nachlesen
— sei eine ministeriell verordnete und 6konomisch durchdrungene Verwertungs-
logik getreten, die den Deutschunterricht auf das Training von konkret messba-
ren sprachlichen und rezeptionsbezogenen Fihigkeiten beschriinkt.’® Diese Ent-
wicklungen muss man ernst nehmen. Der Blick auf die Wirklichkeit des Studi-
ums und des Literaturunterrichts sollte jedoch nicht durch tberspitzte Opposi-
tionen verstellt werden. In der konkreten Praxis der Lehrerbildung an den Hoch-
schulen und Universititen gilt die Neuorientierung des Deutschunterrichts in
ihrer verabsolutierten Variante vielerorts als problematisch. Und auch in den
Schulen sollte man zwischen dem Unterrichtsalltag und den auf spezifische
Kompetenzen abzielenden Leistungsmessungen unterscheiden. Dennoch zeich-
net sich aber die Tendenz ab, dass die zentralen Vorgaben und Anforderungen
fiir einen kompetenzorientierten Deutschunterricht zu einer inhaltlichen Ver-
knappung fithren. Das kénnte dem Literaturunterricht, der die nachhaltige For-
derung von Lesekompetenz und -motivation erst durch vielfiltige und lebens-
weltnahe Lektiireangebote sicherstellen kann, langfristig gefahrlich werden.
Dass Deutschlehrer angesichts dieser Entwicklungen eher auf das Bewihrte zu-
riickgreifen als sich dem Experiment zu 6ffnen, ldsst sich daher durchaus nach-
vollziehen.

Vor diesem Hintergrund iiber die Perspektiven literarischer Bildung im Um-
gang mit Gegenwartsliteratur nun ausgerechnet am Beispiel der Romane Tho-
mas Glavinics nachzudenken, konnte — wie eingangs bereits angedeutet — riskant
sein. Und dies nicht nur, weil die Romane mit ihrer anspruchsvollen poetologi-
schen Konzeption und ihrem Umfang die Mdglichkeiten der Schiiler und des
Literaturunterrichts auf die Probe stellen. Auch wenn man die Identititsentwiirfe
betrachtet, die in Glavinics Texten vermittelt werden, kénnte sich hinsichtlich
der Ziele des Deutschunterrichts Widerspruch regen. Lésst sich die Literatur der
Gegenwart mit dem Anspruch des Deutschunterrichts, Schiiler in der individuel-
len Identitétsarbeit zu fordern, in Einklang bringen? Dieser Aspekt scheint in
besonderer Weise begriindungsbediirftig zu sein. SchlieBlich erscheinen Identi-
tiaten in der Gegenwartsliteratur oftmals nicht mehr als homogene und in sich
geschlossene Personlichkeitsentwiirfe, die den Rezipienten ohne Weiteres einen

56 Die Debatte um die Kompetenzorientierung des Deutschunterrichts soll an dieser Stelle
nicht im Einzelnen nachgezeichnet werden. Vgl. hierzu die in FuBinote 55 angegebene Li-
teratur. Zugespitzt hat sich die Kontroverse um den Stellenwert der literarischen Bildung
zuletzt im Jahr 2011 in einer Debatte in der Zeitschrift Didaktik Deutsch. Mehrere Litera-
turdidaktiker reagierten auf Werner Wintersteiners Rede ,,Alte Meister — Uber die Para-
doxien literarischer Bildung* (S. 5-22). Die einschldgigen Positionen und Argumente der
Diskussion lassen sich hier im Zusammenhang nachvollziehen. Vgl. dazu auch Standke
2013.
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identifikatorischen Zugang ermoglichen.”” Selbst wenn die radikalen Tendenzen
der narrativen Identitdtsdissoziation, wie sie fiir die postmoderne Literatur ty-
pisch waren,” im Erzihlen der Gegenwart teilweise zuriickgenommen werden,
inszenieren neueste Texte keinesfalls die Riickkehr des homogenen Subjekts.”
Wird die Identitédtsproblematik in Das bin doch ich letztlich vor allem als litera-
turtheoretische Frage nach dem Zusammenspiel von Autor und Ich-Erzihler
verhandelt, prisentieren andere Romane Glavinics ungleich schwierigere Identi-
tatsentwiirfe. Der sich mehr und mehr selbst verlierende Jonas in Die Arbeit der
Nacht,”® Das Leben der Wiinsche® und schlieBlich Das grdfiere Wunder, der
zunichst so vertraut-unscheinbare, dann psychopatisch-kriminelle Lebenspartner
in Der Kameramorder,”* der durch abweichendes Verhalten auffallende Karl
Kolostrum in Wie man leben soll,” der bis zur Selbstvernichtung introvertierte
Carl Haffner in Carl Haffners Liebe zum Unentschieden®™ und schlieBlich der
vom Verfolgungswahn gepeinigte und im Drogen- und Alkoholrausch delieren-
de Protagonist in Lisa.”” Es gelingt diesen Figuren kaum, die prekiren Situatio-
nen, denen sie sich ausgesetzt sehen bzw. in die sie sich selbst mandvrieren, zu
bewdltigen. Das Scheitern ist in Glavinics (Euvre stets wahrscheinlicher als der
Gewinn, die Chance, dem Schicksal eine positive Wendung zu verleihen, zu-
meist gering. Die Gefahr fiir die Figuren, die Stabilitét der eigenen Identitdt zu
verlieren, ist grof3, dieser Gefahr zu unterliegen, der Normalfall. Glavinics Ro-
mane im Deutschunterricht — also eher ein Beitrag zur ,Identitdtsgefdhrdung‘?

Identitiitsorientierung und literarische Bildung

Die kritische Nachfrage erscheint zunédchst berechtigt. Eine der zentralen Auf-
gaben des Deutschunterrichts besteht schlieBlich darin, Schiiler durch den Um-
gang mit Sprache und Literatur in der Entwicklung und Ausprigung ihrer Per-
sOnlichkeit unterstiitzend zu begleiten. So wird etwa in den Bildungsstandards
des Fachs Deutsch fiir den mittleren Schulabschluss der analytische wie auch
handelnd-produktive Umgang mit Sprache, literarischen Texten und Medien im

57 Vgl. zum Begriff der Identitét und den Praktiken der Identidtsarbeit in der Spét- bzw.
Postmoderne Reckwitz 2006; Keupp u.a. 2008.

58 Vgl. Zima 2001.

59 Vgl. Neuhaus 2009.

60 Glavinic 2006.

61 Glavinic 20009.

62 Glavinic 2001.

63 Glavinic 2004.

64 Glavinic 1998.

65 Glavinic 2011.
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Wesentlichen dem Ziel einer positiven Entwicklung der Identitét der Schiiler

untergeordnet:
Die Heranwachsenden lernen, auf der Grundlage der mit den fachlichen Inhalten
und Methoden vermittelten Werte- und Normvorstellungen gesellschaftlichen An-
forderungen zu begegnen, Lebenssituationen sprachlich zu bewiltigen, sich mitzu-
teilen — zu argumentieren, Gefiihle und Vorstellungen sprachlich zu fassen —, Kritik-
féahigkeit zu entwickeln, Leseerfahrungen zu nutzen und in kritischer Distanz zwi-
schen Lebenswirklichkeit und den in Literatur und Medien dargestellten virtuellen
Welten zu unterscheiden. Dies dient wesentlich der Personlichkeitsentwicklung, das
heiBt der Stirkung von Selbstbewusstsein, Sozialkompetenz und Teamfihigkeit.*

Uberlegungen, wie die Auseinandersetzung mit literarischen Texten im
Deutschunterricht vor dem Hintergrund eines modernen, sozialphilosophisch
und anthropologisch begriindeten Identitétsbegriffs forderlich auf die Entwick-
lung der Schiilerpersonlichkeit einwirken kann, finden in der Literaturdidaktik
verstdrkt seit den 1970er Jahren statt. Hervorzuheben ist in diesem Zusammen-
hang Jiirgen Krefts grundlegende und vielbeachtete Studie Grundprobleme der
Literaturdidaktik, in der er sich ausfiihrlich mit der Bedeutung des literarischen
Lernens fiir die Identitdtsentwicklung als Selbst- und Weltverhiltnis auseinan-
dergesetzt hat.®” An seinem 4-Phasen-Modell der Literaturaneignung® lisst sich
die Zentralstellung des schiilerbezogenen Identitdtsaspekts im Akt des Textver-
stehens deutlich ablesen. Auch Henriette Herwig argumentiert beziiglich des
Aspekts des Fremdverstehens fiir eine gezielte Entwicklung identitatsfordernder
Kompetenzen im Rahmen der Auseinandersetzung mit Literatur im Unterricht.%
Sie weist dabei ausdriicklich darauf hin, dass die Arbeit an der eigenen Identitét
nicht ausschlieflich durch das Erfahren des Bekannten und Vertrauten zu beglei-
ten sei. Stattdessen bezieht sie die Konfrontation mit dem Fremden und Unbe-
kannten in produktiver Absicht ausdriicklich in ihre Konzeption ein. Neben der

66 Sekretariat der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepu-
blik Deutschland 2003, S. 6.

67 Kreft 1977.

68 Kreft entwickelt in seinen Grundproblemen der Literaturdidaktik ein Phasenmodell, das
fiir die literaturdidaktische Theoriebildung wie auch fiir die Unterrichtspraxis bis in die
Gegenwart von Bedeutung ist. Er unterscheidet mehrere Phasen voneinander, die das
Verhiltnis des Schiilers zum Text und zu sich selbst verschiedentlich organisieren: die
Phase der bornierten Subjektivitit, die Phase der Objektivierung, die Phase der Aneig-
nung und reflektierten Subjektivitit sowie die Phase der Applikation. Im Sinne einer
Synthese von Schiiler- und Sachorientierung weist er darauf hin, dass ,[d]Jas addquate
Verstehen poetischer Texte [...] in vier Hauptphasen [verlduft]. In allen Phasen sind alle
Momente enthalten: Interpretation und Applikation, Subjektivitdt und Kreativitit usw.,
aber unterschiedlich akzentuiert®. (S. 379f.)

69 Vgl. Herwig 1980.
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Entwicklung einer auf das literardsthetische Lesen wie auch auf die pragmati-
sche Kommunikation in der Lebenswelt gerichteten Fihigkeit zur Empathie,
spielen somit auch die Kompetenz, Fremdes auszuhalten und zu eingespielten
Sichtweisen auf Distanz zu gehen eine wesentliche Rolle. Volker Frederking
beschreibt die Zielstellung der mehr oder weniger gelenkten Konfrontation der
Schiiler mit fremden oder befremdlichen Inhalten und Perspektiven literarischer
Texte folgendermal3en:

Ambiguitétstoleranz bzw. Rollendistanz sind die identititsférdernden Lernpotentiale
einer solchen Rezeptionserfahrung. Einerseits ndmlich lernt das lesende Subjekt Wi-
derspriichliches, Widersténdiges bzw. Andersartiges zu ertragen, d.h. Ambiguitit zu
tolerieren. Andererseits ermdglicht das Einlassen auf textlich in Erscheinung treten-
des Fremdes die Erfahrung der Rollendistanz bzw. die Vorbereitung auf diese. Denn
wenn ich mich fiir etwas im lesenden Verstehen 6ffne, das meinem eigenen gewohn-
ten Handlungs- und Denkrahmen zuwiderlduft, distanziere ich mich probehan-
delnd.”’

Kaspar H. Spinner hat den Fokus der Identititsorientierung vom Prozess des
Textverstehens dann auch auf den Akt des literarischen Schreibens ausgewei-
tet.”' Der Ausdruck in der Schriftsprache erfiillt im Rahmen der Identititsent-
wicklung eine wichtige Funktion, indem im Zusammenspiel von personalem
Schreib- und sich anschlieBendem Leseprozess ,Selbstobjektivation® ermoglicht
wird. Identitdtsorientierter Literaturunterricht im Zusammenhang von Textver-
stehen, literarischem Schreiben und &dsthetischem Erleben geht somit {iber die
genaue Analyse eines Textes hinaus. Vielmehr soll es darum gehen, einen Raum
zu erdffnen, in dem die Schiiler spezifische &sthetische Erfahrungen machen
konnen — ,,die genieBende Reflexion einer fremden Gedankenwelt und die Mog-
lichkeit eines durch Reflexion und Kommunikation verdnderten Bezugs zu sich
und zu anderen*.””

Es ist nicht verwunderlich, dass die Identitéitsorientierung des Deutschunter-
richts im Zeichen einer verstirkten Pluralisierung, aber auch Individualisierung
und Medialisierung von Gesellschaft und Lebenswelt zunehmend an Bedeutung
gewinnt.”” Die Sozialisation von Kindern und Jugendlichen ist mehr und mehr
durch heterogene Einflussfaktoren bedingt, wobei sich nationalkulturelle Raume
zunehmend entgrenzen und durch virtuelle Erlebniswelten ergénzt werden. Lite-
ratur gilt in diesem Zusammenhang (noch) als bevorzugtes Medium der Identi-
tatsentwicklung im Deutschunterricht. In Literatur sind Entwiirfe von Identitit
sprachlich gestaltet. Sie bieten Schiilern einen Raum fiir symbolisches Probe-

70 Frederking 2010, S. 423.

71 Vgl. Spinner 1980. Siehe auch ders. 2001.
72 Frederking 2010, S. 428.

73 Vgl. hierzu ausfiihrlich ebd., S. 429ff.
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handeln in vertrauten Mustern, aber auch fiir Erfahrungen des historisch’* und
kulturell Fremden.” Figuren konnen in bedeutsamen Situationen der Identitiits-
findung beobachtet und deren Entscheidungen auf eigene Bediirfnisse, Erfah-
rungen und Probleme bezogen werden.

Die Versuchung, literarische Texte danach auszuwihlen, ob sie die Identi-
tatsbildung von Schiilern durch nachahmenswerte Figuren in positiver Weise
unterstiitzen, ist nicht gering. Der identitétsorientierte Literaturunterricht hat
deshalb bereits mehr als einmal unter , Therapieverdacht“ gestanden.”® Die
Uberzeugung, dass die Personlichkeitsentwicklung durch positive Identititsent-
wiirfe besonders effektiv zu unterstiitzen sei, ist nach wie vor weit verbreitet.
Wie oben gezeigt werden konnte, ist die Annahme in dieser Absolutheit aber
nicht hinreichend begriindet. Nicht zuletzt jedoch aufgrund der Vorbehalte ge-
gen irritierende Identitdtsentwiirfe dominieren vor allem in der Sekundarstufe I
Texte aus dem Bereich der Kinder- und Jugendliteratur,”” die bekanntermaBen
eine grole Menge positiver Helden bereithalten. In der Sekundarstufe II erfolgt
hingegen weitgehend der Riickzug auf die literarischen Klassiker.

Indem gegen die verbreitete Priaferenz fiir positive Helden der oben erlduter-
te Aspekt des notwendigen Zusammenspiels von Eigen- und Fremderfahrungen
fiir die Entwicklung einer stabilen Identitdt nun wieder aufgriffen wird, kann
demonstriert werden, dass sich Glavinics Romane mit Gewinn zum Gegenstand
literarischer Bildungsprozesse im Deutschunterricht machen lassen.”® Gerade

74 Vgl. Briggemann 2008.

75 Vgl. Dawidowski / Wrobel (Hrsg.) 2006.

76 Vgl. Frederking 2010, S. 424ff.

77 Vgl. Lange (Hrsg.) 2012; Gansel 2010.

78 Literarische Bildung und literarisches Lernen beziehe ich hier auf einen Vorschlag Kas-
par Spinners. Mit Blick auf die Praxis des Literaturunterrichts stellt er die bislang tiber-
zeugendste Vermittlung von Kompetenzorientierung und literarischen Bildungszielen
dar. In einem vielbeachteten Beitrag in der Zeitschrift Praxis Deutsch formulierte Spin-
ner 2006 elf ,,Aspekte literarischen Lernens®. Seither wurden diese Teilfdhigkeiten viel-
fach diskutiert, kritisiert und erginzt, vgl. Vgl. Kammler 2006; Saupe 2007. Zu den Teil-
féhigkeiten literarischer Bildung gehoren nach Spinner: ,,1. Beim Lesen und Horen Vor-
stellungen entwickeln, 2. Subjektive Involviertheit und genaue Wahrnehmung ins Spiel
bringen, 3. Sprachliche Gestaltung aufmerksam wahrnehmen, 4. Perspektiven literari-
scher Figuren nachvollziehen, 5. Narrative und dramaturgische Handlungslogik verste-
hen, 6. Mit Fiktionalitit bewusst umgehen, 7. Metaphorische und symbolische Aus-
drucksweise verstehen, 8. Sich auf die UnabschlieBbarkeit des Sinnbildungsprozesses
einlassen, 9. Mit dem literarischen Gesprich vertraut werden, 10. Prototypische Vorstel-
lungen von Gattungen/Genres gewinnen, 11. Literaturhistorisches Bewusstsein entwic-
keln.” Ergdnzt wurde dieser Fahigkeitenkatalog u.a. von Abraham / Kepser 2009, S. 98f.
Sie fordern, dass Schiiler durch die Lektiire literarischer Texte auch Kritikfdhigkeit sowie
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durch ihre irritierenden Figuren und erzdhlten Welten erméglichen sie wichtige
Perspektivwechsel, die fiir die kulturelle und soziale Teilhabe der Schiiler an
einer zunehmend pluralisierten und oftmals widerspriichlichen Lebenswelt uner-
lasslich sind.”

Literatur- und mediendidaktische Perspektiven

Thomas Glavinics Romane — dessen muss man sich freilich bewusst sein — sind
keine leichte Kost. Schon gar nicht fiir Schiiler, denen die literarische Lektiire
durch die starken Konkurrenzangebote anderer Medien zunehmend verdichtig
wird. Literatur bereitet Schwierigkeiten, von denen andere Medien entlastet
sind. Welche Chancen kann da ein nahezu vierhundertseitiger Roman wie Die
Arbeit der Nacht fir einen Deutschunterricht bieten, der im Sinne der Entwick-
lung einer nachhaltigen Lesekultur die Férderung basaler Leseféhigkeiten eben-
so ernst nimmt wie die Ziele literarischer Bildung.** In der Sek. II, vorher wiirde
man die Schiiler mit einer solchen Textauswahl wohl iiberfordern, sieht sich der
Deutschunterricht mit besonderen Schwierigkeiten konfrontiert. Nach wie vor
dominieren hier die ,Klassiker’ der Hohenkammliteratur. Die Distanz zu den
Interessen und lebensweltlichen Problemen der Schiiler ldsst sich gerade unter
der Zielstellung der Identitdtsorientierung vielfach nur schwer tiberbriicken. Nun
muss der Einsatz von Gegenwartsliteratur aber keineswegs zur Abkopplung von
der literarischen Tradition fithren, ganz im Gegenteil. Literaturhistorisches Be-
wusstsein zu fordern sollte heutzutage eben nicht ausschlie8lich bedeuten, nur

die Kompetenz, Literatur auf das in ihr aufgehobene Weltwissen hin zu befragen, erwer-
ben sollten. Erst auf dieser Grundlage konne es gelingen, den Schiilern die souveréne re-
zeptive wie auch produktive Teilhabe im Handlungsfeld Literatur zu erméglichen. Als
Kompetenzformulierungen sind diese Aspekte literarischen Lernens umstritten, da sie
sich in vielen Fillen der empirischen Messbarkeit entziechen. Wie man die emphatische
Versenkung eines Schiilers in die Perspektive einer literarischen Figur genau bestimmen
und zur Grundlage einer Kompetenzniveaubeurteilung machen kann, ist nicht geklart.
Dass dieser Aspekt fiir eine gewinnbringende Auseinandersetzung mit Literatur dennoch
von grundlegender Bedeutung ist und dass man Aussagen dariiber treffen kann, ob dies
einem Schiiler im Literaturunterricht zunehmend besser gelingt oder nicht, sollte hinge-
gen klar sein. Vgl. auch die Erweiterungen und Prizisierungen des Modells literarischen
Lernens, auf die Spinner kiirzlich hingewiesen hat, Spinner 2013.

79 Freilich handelt es sich bei der Identitétsproblematik nicht um den einzigen Begriin-
dungszusammenhang, aus dem sich eine didaktische Auswahlentscheidung ableiten lésst.
Wie im Weiteren zu zeigen ist, bieten Glavinics Texte ein weitaus groferes didaktisches
Potential. Mir scheint aber die Debatte um die Identitétsorientierung des Deutschunter-
richts zurzeit eine der maflgeblichen Hiirden fiir Texte der Gegenwartsliteratur zu sein.

80 Vgl. Nickel-Bacon / Wrobel 2011.
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von der geschichtlichen Dimension her zu denken. Es geht vielmehr darum, den
Schiilern zu verdeutlichen, dass auch ihre Welt der digitalen Gleichzeitigkeit das
Ergebnis historischer Prozesse ist.

Konfrontiert man die Schiiler mit der Grundsituation der Figur des Jonas aus
Die Arbeit der Nacht, die sich schon aus der Lektiire der ersten Kapitel er-
schlieft und daher einen vergleichsweise geringen Leseaufwand erfordert, so
lasst sich leicht ein Netzwerk transmedialer Verweisungen erarbeiten: Ein in der
modernen Welt einsames und isoliertes Individuum, das die Ursachen des Welt-
verlustes ergriinden und seiner misslichen Lage entfliechen will — hierbei handelt
es sich um ein ebenso klassisches wie aktuell vielfach inszeniertes Motiv. Harro
Miiller-Michaels spricht auch von einem anthropologisch aufgeladenen Denk-
bild, in dem sich menschliche Elementarerfahrungen in verdichteter Weise ge-
stalten.®’ Texte allein nach dem Kriterium ihrer ,Denkbildhaftigkeit* auszuwih-
len, ist sicherlich problematisch und wird zu Recht kritisiert.** Man darf jedoch
nicht unterschitzen, wie effektiv die Orientierung an solchen konzentrierten
menschlichen Elementarerfahrungen die literarische Lektiire im Unterricht mit
dem aufBlerschulischen Rezeptionsverhalten und den Prozessen der Identitétsbil-
dung der Schiiler zu verbinden vermag. Die Vorliebe fiir fantastische Stoffe und
Genres stellt eine wichtige Konstante in der auflerschulischen Medienrezeption
dar. Darauf wird seitens der Literaturdidaktik und Leseforschung hingewiesen.®
Ulf Abraham hat kiirzlich die Eignung fantastischer Stoffe und Figuren fiir den
Literaturunterricht erneut hervorgehoben und literaturdidaktisch ausfiihrlich be-
griindet.® In den konkreten Auswahlentscheidungen fiir den Deutschunterricht
wird dieser Aspekt aber noch zu wenig berticksichtig. Mochte man motivierend
an die Interessen der Schiiler anschlieBen, kann deshalb zuerst an erfolgreiche
Filme gedacht werden, die sich der Gestaltung solcher anthropologischen Denk-
bilder in exemplarischer Weise widmen: Francis Lawrences’ [ am Legend
(2007), Duncan Jones’ Moon (2009) oder Robert Zemeckis Cast Away, um nur
einige wenige Beispiele zu nennen. Fiindig werden kann man ebenfalls im Be-
reich der Fernsehserien. Dehnt man das Motiv der Einsamkeit und Isolation auf
Kollektive aus, kommen auch populdre Serien wie beispielsweise Star Gate
Universe (2009-2011) oder Lost (2004-2010) als Vergleichsmedien in Frage.
Die Behandlung von Die Arbeit der Nacht kann somit von den Vorerfahrungen
der Schiiler profitieren, an ihre Leseinteressen ankniipfen und den Einstieg in die
vertiefte Textarbeit erleichtern.

81 Vgl. Miiller-Michaels 1996.

82 Vgl. zu Begrindungen der Auswahlkriterien von Gegenwartsliteratur Burtscher 2003;
Pfafflin 2010.

83 Vgl. z.B. Graf 2004.

84 Abraham 2012. Zum fantastischen Film vgl. auch Rauch 2011.
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Zunéchst stellt die Konzeption des Romans die Schiiler aber sicherlich vor
einige Probleme. Nachdem die Grundsituation, in der sich Jonas befindet, um-
rissen ist, wendet sich das Geschehen ins Reflexive. Zahlreiche Erinnerungspas-
sagen, in denen Jonas seiner schwindenden Selbstgewissheit neue Stabilitdt zu
verleihen versucht, strukturieren die Handlung. Die hierdurch erzeugte Komple-
xitit des Textes bei gleichzeitiger Entschleunigung der Handlung ist fiir Schiiler
nicht leicht zu bewiltigen. Auch die sprunghaften Ubergiinge zwischen den ein-
zelnen Handlungsteilen stellen an die Rezeptionsleistung der Schiiler hohe An-
forderungen. Der immer spontaner sich vollziehende Wechsel von Schlaf- und
Wachzustand des Protagonisten erfordert zusitzliche Anstrengung im Prozess
der Kohirenzbildung.

Eine didaktische Fokussierung auf das Moment der Identitdtsspaltung kann
die Bereitschaft zum genauen Lesen dennoch motivieren. Fiir die Schiiler diirf-
ten der mediale Dialog mit Jonas’ dunklem Begleiter sowie die zahlreichen un-
heimlichen Spuren seiner Existenz die besondere Attraktion der Lektiire darstel-
len. Diese Spuren zu verfolgen und sie in eine kohdrente Deutung zu iiberfiihren,
erfordert intensives, textnahes Lesen.® Das Interesse der Schiiler am Unheimli-
chen, der Wille, zu erfahren, was es mit dem Schldfer auf sich hat, ob er mit
oder gegen Jonas arbeitet, fithrt so beinahe selbstverstindlich zur genauen, man
konnte sagen, kriminalistischen Lektiire. Steht hier besonders die Forderung von
Lese- und Verstehenskompetenz im Vordergrund, so bietet der Text dariiber
hinaus gerade hinsichtlich der Identitdtsorientierung Ansatzpunkte, um weiter-
fithrendes literarisches Lernen anzubahnen.

Trotz der zahlreichen Irritationen und Schwierigkeiten verfiigt der Roman
iiber ein beachtliches Identifikationspotential. Jonas ist eine Figur aus dem Hier
und Jetzt. Er lebt in einer Welt der Medien, die den Schiilern gut vertraut ist.
Sich in Jonas Situation zu versetzen, zu diskutieren, welche Entscheidungen
man an seiner Stelle treffen wiirde, all dies sind Fragen, die sich Schiiler ganz
automatisch stellen und die im literarischen Gesprich gezielt zu thematisieren
sind. Gerade der fiir Schiiler auf den ersten Blick sicherlich nicht sonderlich be-
friedigende Schluss des Romans — Jonas entzieht sich durch Suizid der psy-
chisch zermiirbenden Isolation in einer menschenleeren Welt — kann solche Dis-
kussionen vertiefen und die Wahrnehmung des Textes schirfen. Die zahlreichen
offengebliebenen Fragen bieten dann die Moglichkeit, auch die philosophische
Dimension des Textes schrittweise zu erschlieen. Die Arbeit der Nacht 1adt da-
zu ein, sich lustvoll auf die Unabschliebarkeit des Sinnbildungsprozesses und
die Fremdheit der angebotenen Perspektive einzulassen. Man kann diese Offen-

85 Vgl. Kdmper-van den Boogaart 2010.
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heit als Problem, aber auch als Herausforderung begreifen, die sich in verschie-
denen Anschlusskommunikationen fruchtbar machen ldsst.

Den Schiilern stehen fiir ihre Auseinandersetzung mit dem Roman verschie-
dene mediale Ressourcen zur Verfligung. Beispielsweise konnen sie den Autor
auf dessen Homepage in einem Podcast auf seinem Spaziergang zu den Hand-
lungsorten des Romans in Wien begleiten. Die Moglichkeiten literarischer Bil-
dung werden auf diese Weise um die auditive Dimension &sthetischer Erfahrung
erweitert. Ein Blick auf die Internetplattform Youtube zeigt, dass der Roman
bereits einige Leser animiert hat, ihre Lektiireeindriicke filmisch zu gestalten.
Aus solchen Angeboten lassen sich fiir eine vertiefende produktionsorientierte
Arbeit am Text wichtige Impulse gewinnen. Uberhaupt kann am Beispiel von
Die Arbeit der Nacht verdeutlicht werden, welche Chancen die reflektierte Nut-
zung des Internets fiir den Literaturunterricht bietet. Schnell kénnen die Schiiler
mit der Hilfe von Internet-Rezensionen oder Blogbeitrigen einen Uberblick iiber
Themen und Deutungsansitze gewinnen und diese mit den Ergebnissen ihrer
eigenen Arbeit vergleichen. Vor allem aber konnen sie sich interaktiv an litera-
turbezogenen Diskussionen beteiligen. Es sind hier zahlreiche Moglichkeiten
denkbar, die iiber die eingespielten Arbeitsformen des Literaturunterrichts hi-
nausgehen. Der Erwerb von Medienkompetenz liele sich so effektiv mit dem
literarischen Lernen verbinden.®

Ist das Interesse der Schiiler fiir die unterschiedlichen Facetten des an-
spruchsvollen Romans erst einmal geweckt, l4sst sich sinnvoll ein historischer
Exkurs anschlie8en, der die Spuren des Denkbildes der Isolation in die Litera-
turgeschichte verfolgt. Zu welchen Losungen gelangen andere Werke, die dhnli-
che Themen und Situationen gestalten? Die Reihe der moglichen Texte kann in
exemplarischer Weise iiber Arno Schmidts Schwarze Spiegel (1951), Herbert
Rosendorfers Grofies Solo fiir Anton (1976), Marlen Haushofers Die Wand
(1963) bis hin zu Defoes Robinson Crusoe und den frithneuzeitlichen Dystopien
gefiihrt werden. Ergidnzend herangezogen werden kénnen andere Medien wie
Horbiicher und Literaturverfilmungen, durch die sich die Wahrnehmung des
Themas erweitern ldsst. Julian Polslers aktuelle Verfilmung (2012) von Hausho-
fers Isolationsroman Die Wand eignet sich gut, um den Schiilern einen ganz an-
deren, gendersensiblen Blick auf die in Die Arbeit der Nacht gestaltete Situation
zu vermitteln. Die mittlerweile recht rege Forschung zu Glavinics Roman hat
dariiber hinaus Ergebnisse geliefert, die zusitzliche Anregungen fiir den Litera-
turunterricht bieten. So kann man etwa exemplarisch nach der Stellung des Tex-
tes in der Tradition des erkenntnistheoretischen Scheiterns fragen, wie sie Marta

86 Vgl. Frederking / Krommer / Maiwald 2008; Krommer / Dreier 2010; Barsch 2006; Gro-
eben / Hurrelmann (Hrsg.) 2002; Tulodziecki / Bardo / Graf 2010.
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Famula skizziert hat und intertextuelle Verweise zwischen Glavinics Roman und
Texten von Diirrenmatt und Kafka verfolgen.*’” Auch aus Daniela Hempens Un-
tersuchung zur Bedeutung der Natur-Kultur-Dichotomie liee sich ein Beobach-
tungsschwerpunkt gewinnen.*® Eine weitere Anregung liefert Maria Kublitz-
Kramer. In ihrer Studie fokussiert sie die alltédglichen Praktiken der menschli-
chen Existenz — hier das Essen — unter den Bedingungen der Isolation.* Diese
Perspektive auf weitere im Texte gestaltete Elementarpraktiken auszudehnen,
kann den Schiilern wichtige Hilfestellungen bei der Vertiefung des Textverste-
hens bieten.

Die bis hierher beschriebenen Moglichkeiten, die Historizitit menschlicher
Elementarerfahrungen am Beispiel von Die Arbeit der Nacht herauszustellen,
kann fiir die Schiiler einen Anlass bieten, sich im Prozess der individuellen Iden-
titdtsarbeit zu den geschichtlichen Entwiirfen in Beziehung zu setzen und ihre
Eindriicke, Gedanken und Ideen im literarischen Gesprich oder im Rahmen ver-
schiedener Schreibauftrige zum Ausdruck zu bringen. Die Identititsorientierung
des Unterrichts vollzieht sich hierbei nicht durch die Fokussierung auf das Eige-
ne und Vertraute, sondern das Andere und das Fremde werden gezielt ins Spiel
gebracht. In einer Welt, in der das Vertraute an Selbstverstiandlichkeit verliert,
wird die Auseinandersetzung mit dem Fremden zur konstitutiven Bedingung der
Identitdtsarbeit. In diesem Sinne lieBe sich mit Hilfe historischer Reihenbildun-
gen,% die vom Hier und Jetzt in die Geschichte fiithren, ein Literaturunterricht
denken, der die Gegenwart im Blick hat, ohne der Gefahr ausgesetzt zu sein, vor
der Christian Dawidowski so eindringlich warnt:

Eine Integration der literarischen Gegenwart in ihrer vor allem gattungsspezifischen
Breite kann so nur iiber eine Vernetzung mit bestehenden curricularen Strukturen
und Inhalten gelingen. Bleibt die Gegenwartsliteratur ein Solitér, der weder epo-
chenspezifisch, noch gattungstypologisch noch iiber die literarische Motivik an Be-
stehendes angebunden wird, kann sie ausgetauscht und weggekiirzt werden. (2012:
13)

Nach der ausfiihrlicheren literatur- und mediendidaktischen Reflexion von Die
Arbeit der Nacht, sollen abschlieBend zumindest noch wenige Stichworte zu ei-
nigen anderen Romanen Glavinics erginzt werden.”'

Von dhnlicher thematischer Attraktivitit wie Die Arbeit der Nacht sollte fir
Schiiler der Sek. II Glavinics Roman Das Leben der Wiinsche (2009) sein. Drei

87 Marta 2009.

88 Hempen 2011.

89 Kublitz-Kramer 2008.

90 Vgl. aus einer medienintegrativen Perspektive auch Abraham 2012, S. 192ff.

91 Vgl. hierzu auch die weiteren literatur- und mediendidaktischen Beitrdge im vorliegen-
den Band.
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Wiinsche werden der Hauptfigur Jonas, einem 35jéhriger Werbetexter mit Frau,
Kind und heimlicher Affire, angeboten. Nach anfinglicher Skepsis ldsst er sich
auf das Spiel der Wiinsche ein, wodurch sein Leben mehr und mehr aus den Fu-
gen gerit. Jonas wird im Verlauf der Handlung zum Spielball einer nicht mehr
zu stoppenden zerstorerischen Schicksalsmaschinerie. Das schon fiir Die Arbeit
der Nacht empfohlene Verfahren der historisch-intertextuellen Reihenbildung
lieBe sich ebenso auf diesen Roman tibertragen. Als Bezugs- und Vergleichstex-
te konnen klassische Volksmirchen, Goethes Faust, aber z.B. auch Erich Kést-
ner Erzdhlung Das Mdrchen vom Gliick herangezogen werden. In besonderer
Weise ladt Das Leben der Wiinsche zum identifikatorischen Lesen ein. Das
Thema des ungebédndigten Wiinschens verleitet geradezu zum symbolischen
Probehandeln und zur kritischen Diskussion. Zur Lesemotivation beitragen kann
weiterhin die Auseinandersetzung mit dem aufwendig produzierten Buchtrailer,
der auf Youtube abrufbar ist. Hierbei handelt es sich um eine neuartige Form des
literarischen Kurzfilms, die fiir den Literaturunterricht iiber ein auB3erordentli-
ches und bislang noch kaum ausgeschopftes didaktisches Potential verfiigt.

Der eingangs bereits angesprochene Literaturbetriebsroman Das bin doch
ich eroffnet den Schiilern einen spannenden Blick hinter die Kulissen des Litera-
turbetriebs. Es diirfte interessant sein, die Schiiler ihre Vorstellungen von Autor-
schaft mit den Eindriicken aus der Lektiire von Das bin doch ich vergleichen zu
lassen. Mit gezielt ausgewéhlten Passagen aus anderen Texten — z.B. aus Goe-
thes Dichtung und Wahrheit — kann die Arbeit begleitet und gelenkt werden.
Aus dieser kontextualisierenden Lektiire ldsst sich die Aufmerksamkeit auf das
fiir den Roman konzeptuell zentrale Verhéltnis von Fiktionalitdt und Faktizitat
zuspitzen.

Der Roman Wie man leben soll (2006) spielt auf ironische Weise mit dem
Genre der Adoleszenzliteratur. Diese ,Familiendhnlichkeit® empfiehlt den Text
als erginzende Lektlire im Zusammenhang mit den im Deutschunterricht viel
gelesenen klassischen Gattungsvertretern.”> Symbolisch gerahmt durch zwei der
groBBen Katastrophen der amerikanischen Raumfahrt — der Explosion des Space
Shuttles Challenger am 28. Januar 1986 sowie der Columbia am 1. Februar
2003 — wird die Entwicklungsgeschichte des tibergewichtigen Karl Kolostrum
erzahlt. Karl ist ein Antiheld, der mit den Figuren der klassischen Adoleszenz-
texte wenig gemein hat. Schule, erste Liebe, Familienkonflikte, Sinnsuche, Stu-
dium, berufliche Orientierung — dies sind die Themen, tiber die erzdhlt wird.
Durchzogen ist die Handlung von grotesken Todesfillen, in die Karl auf bizarre
Weise verwickelt ist. Von den zahlreichen pikant-irritierenden Passagen, die
seinen Weg ins Erwachsenenalter pflastern, sollte man sich nicht abschrecken

92 Vgl. Lange 2012.
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lassen. Wenn die Uberzeichnungen von Figuren und Situationen bewusst als li-
terarische Gestaltungsmittel wahrgenommen werden, ist bereits ein wichtiger
analytischer Schritt getan. Die im Text vorgefiihrten und durch die vielfach anzi-
tierte psychologische Ratgeberliteratur lustvoll konterkarierten Weltbilder diirf-
ten die Schiiler zur kritischen Reflexion anregen. In Verbindung mit der Verfil-
mung kann die Frage ,,Wer bin ich und wer mochte ich sein?* zur motivierenden
Grundlage einer identitétsorientierten Unterrichtssequenz gemacht werden.

Mit Verfilmung und Horspiel bietet der Kriminalroman Der Kameramorder
vielfiltige Ansatzpunkte flir einen medienintegrativen Literaturunterricht. Er-
zahlt werden im Protokollstil die Ereignisse rund um die Ausstrahlung eines Vi-
deos, das die erzwungene Selbsttétung entfithrter Kinder zeigt. Zwei befreunde-
te Paare verbringen das Osterwochenende miteinander. Unter ihnen befindet
sich auch der Ich-Erzdhler, aus dessen Perspektive das Geschehen riickblickend
berichtet wird. Im Fernsehen verfolgen sie die Berichte {iber eine Kindesentfiih-
rung und die hitzige Diskussion um die bevorstehende Ausstrahlung des besag-
ten Videos. Erst ganz am Schluss stellt sich heraus, dass es sich bei dem Ich-
Erzihler um den ,Kameramorder® handelt. Auch dieser Text erfordert eine ,kri-
minalistische® Lektiire. Das iiberraschende Ende 14dt zur vertieften Relektiire
und dem analytischen Aufspiiren von Leerstellen ein. Besonders angesprochen
und gefordert wird bei der Behandlung dieses Textes sicherlich das kritische
Bewusstsein der Schiiler. Neben der spannenden Kriminalgeschichte steht die
Herausforderung, Stellung zum aktuellen Mediendiskurs zu beziehen. Die Fra-
ge, wo das Bose zu Hause ist, wird ergénzt durch die moralische Problematisie-
rung der modernen Informationsmedien. Diese beiden Perspektiven sind mit der
genauen Lektiire des Textes auszubalancieren.

Mochte man abschlieBend einen roten Faden im Werk Glavinics benennen,
der seine Texte fiir den Deutschunterricht interessant gestaltet, so ist neben dem
groflen thematischen Spektrum und der Konzentration auf irritierende Identitéts-
entwiirfe sicherlich die dominante Prisenz der Medien hervorzuheben. Die Me-
dien sind als Objekte nicht nur Bestandteil der fiktionalen Welten, sie werden
wie in Die Arbeit der Nacht, im Kameramdrder oder auch in Lisa gewisserma-
Ben selbst zu unheimlichen Handelnden. Dass hier eine besondere Attraktivitét
fiir den Deutschunterricht zu sehen ist, liegt auf der Hand. Aber Thomas Glavi-
nic ist nicht nur ein Autor, der iiber die Medien schreibt. Als Autor ist er selbst
mit den Medien eine virtuelle Symbiose eingegangen. Seine Priasenz auf der ei-
genen Homepage, auf Facebook oder Youtube vermag die Distanz zum Autor
zumindest ansatzweise zu iiberbriicken, mit der sich Leser im Rahmen der litera-
rischen Kommunikation doch sonst konfrontiert sehen. Fiir den Literaturunter-
richt ergeben sich dadurch spannende Perspektiven. Das Prinzip der Abwesen-
heit des Autors ldsst sich hier aufbrechen. Auch das mag ein Stiick weit unheim-
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lich sein. Fiir die Schiiler jedenfalls stellt sich die interpretationstheoretisch pro-
blematische Frage ,,Was will uns der Autor sagen?* in ganz neuer Weise und —
in diesem Fall — sogar mit der potentiellen Aussicht auf eine Antwort. Gerade
der Blick auf die Selbstprasentationen des Autors vermag einen wichtigen Be-
rihrungspunkt mit den Erkenntnisinteressen der Gegenwartsliteraturforschung
aufzuzeigen.

Die Beitrdge des Bandes setzen auf je eigene Weise die Suche nach den
Schnittstellen zwischen den Teildisziplinen fort. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass Literatur- bzw. Mediendidaktik und Literaturwissenschaft in ihrem geteil-
ten Interesse an der Gegenwartsliteratur etwas voneinander lernen.
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