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Ueberlegungen zum Konzept einer BzlL-Sondernummer
”10 Jahre Lehrerbildung von morgen”

Kurt Reusser

Als ich letzten Herbst mit Fritz Miiller in Merligen iber die
Idee der nun vorliegenden Sondernummer der BzL sprach, nannte
er die Umstdnde der Kommissionsarbeit und der Publikation

des Berichtes "Lehrerbildung von morgen" das “LEMO-WUNDER".
Da ich diese Ueberlegungen nicht nur aus &dusserer - und wohl
auch etwas innerer - Distanz niederschreibe, sondern auch den
genauen Inhalt der Beitradge nicht kenne*), weiss ich nicht,
ob Fritz Miiller den Begriff in seinem Beitrag verwendet. Un-

geachtet dessen ist klar, was er meinte, ndmlich die fiir unser

fbderalistisches Bildungssystem wohl bemerkenswerte Tatsache,
dass eine pddagogisch-weltanschaulich und regional sehr hete-
rogen zusammengesetzte Gruppe in der Lage war, sich im Geiste
der Toleranz zu einem beachtlich kohdrenten, und in zentralen
Teilen auch sehr konkreten und damit anregenden und heraus-
fordernden Bericht "zusammenzuraufen".

Soweit ich sehe, bzw. Fritz Miiller frei (!) interpretiere, gab es in der
Kommission mindestens finf sich teils iiberschneidende ideologische
Gruppierungen: (1) die Kidmpfer fiir den alleinseligmachenden seminaristi-
schen Weg; (2) die ebensolchen Kimpfer fiir den maturitiitsbezogenen Weg;
(3) die Curriculumtheoretiker, von anderer Seite auch "Freunde aus Frei-
burg" genanht; (4) die Erziehungswissenschafter oder die "Kopflastigen"
und schliesslich (5) die Gruppendynamiker oder die "Kopflosen". - Das
Verb 'zusammenraufen' habe ich gewdhlt, nachdem ich Einblick erhalten
habe in das "bibliophile Exemplar Nr. 21" der von Kommissionsmitglied
Lothar Kaiser redigierten Aufzeichnungen "ZWISCHEN DEN ZEILEN - Aufge-
schnapptes aus vielen Sitzungen". (Vgl. hiezu S. 10 und die zwischen

die Beitridge dieses Heftes eingestreuten Spriiche, Bonmots und Sentenzen,
Anm. Red.) _

Und vergessen wir nicht die parallel zu den Aktivitdten der
Kommission verlaufene Arbeit von rund einem Dutzend Autoren
an den im deutschen Klett-Verlag publizierten fiinf Bdndchen
erziehungswissenschaftlicher Sammelreferate zu inhaltlichen
Themen des LEMO-Berichtes. (Vgl. Literaturverzeichnis auf
Seite 34 dieses Heftes, Anm. Red.)

Nun war es bestimmt nicht die Absicht, Wunder 2zu vollbrin-
gen, welche die LEMO-Kommission zusammengefiihrt hat, sondern
eher der von einer bildungspolitischen Aufbruchstimmung ge-

*) Anmerkung der Redaktion: Kurt Reusser hat zu Beginm des letzten Jahres
diese LEMO-Sondernummer angeregt und mit den Autoren der Beitrdge die
ersten inhaltlichen Absprachen getroffen. Seit Herbst 1984 weilt er als
Gastassistent am Institute of Cognitive Science an der Universitdt von
Colorado, Boulder, USA. Wir haben ihn gebeten - aus der rdumlichen Di-
stanz und ohne genaue Kenntnis der inzwischen verfassten Beitrdge - fiir
die BzL-Leser seine konzeptuellen Ueberlegungen zur LEMO-Sondernummer
niederzuschreiben. Der vorliegende Artikel ist die Reinschrift des uns
auf Redaktionsschluss aus Boulder iibermittelten Computerausdrucks.

http://www.bzl-online.ch

pridgte Zeitgeist der 60er und der friihen 70er Jahre, beglei~
tet von einem splirbaren Aufschwung und Ausbau der Erziehungs-
und Bildungswissenschaften. Was diesen Zeitgeist auszeichne-
te, war der gesellschaftliche Impuls, durch eine Verbesse-
rung der Schulstrukturen (Gesamtschulbewegung), die Erarbei-
tung zeitgemdsser Lehrpldne und psychologisch angepasster
Unterrichtsverfahren (Curriculumtheorie und Didaktik) sowie
liber die "Professionalisierung" der Lehrerausbildung zur
"Emanzipation" des Individuums und damit zur "Demokratisie-
rung" der Gesellschaft beizutragen.

Als handfeste weitere Ueberlegung, welche ihr Gewicht nicht
zuletzt durch den Konkurrenzdruck der Gymnasien gegeniiber

den Lehrerbildungsanstalten erhielt, begleitete die LEMO-Ar-
beit der Ruf und das Streben nach Gleichwertigkeit und aamit
nach Universitdtszugang - eine Forderung, die auch heute noch
teilweise unerfilillt ist und mancherorts immer noch heftige
Diskussionen auszulfsen vermag.

In den 10 Jahren scheint sich nun aber manches gewandelt zu
haben, so tiefgreifend, dass viele ehemalige Optimisten von
Resignation, Riickschritt und Lethargie sprechen. Dies vor
allem in jenen Kantonen und Regionen, in denen Lehrerarbeits-
losigkeit und Rekrutierungsschwierigkeiten das Ausbildungs-
klima und das Niveau beeintrdchtigen, wenn nicht sogar ein-
zelne Lehrerbildungsanstalten existenziell bedrohen. Der in
den 70er Jahren erfolgte Konjunktureinbruch hat damit wohl
die Wirkungsgeschichte des "LEMO-Hochkonjunkturmodelles" stark
beeinflusst. Vielleicht trédgt die momentan vielerorts
schlechte Stimmung auch dazu bei, positive und nachhaltlge
Wirkungen des Berichtes zu unterschidtzen.

Beispielsweise, dass der LEMO-Bericht

® Lehrerbildungsreformen auf struktureller und / oder inhalt-

licher Ebene in vielen Kantonen angeregt, ausgeldst oder
unterstiitzt hat;

in der Fachwelt und dariliber hinaus zu einem erweiterten
Versténdnis von Lehrer-Berufsbildung, d.h. ihrer p3dago-
gisch-didaktischen Ficher und deren erziehungswissenschaft-
licher Fundamente, beigetragen hat;

den Gedanken der Professionaliserung des Lehrerberufes ge-
foérdert hat;

durch die hohe Spezifitdt der Aussage in den "Modellpensen"
und hinsichtlich der didaktischen Organisationsformen und
Prinzipien zu einem tiefen Nachdenken iiber Inhalte und Struk-
turen der Lehrerberufsbildung gefiihrt hat, vor allem dort,

wo in den letzten Jahren neue Seminarlehrpléne und Berufs-
bildungskonzepte entstanden sind. Zwar empfanden viele Leser
gerade die "Modellpensen" als zu eng und zu dirigistisch;
aber zweifellos kam ihnen ein hoher Anregungswert zu, wenn
man sie als "Plattformen" benutzte, von denen aus man auch
abstossen konnte.




Dass die LEMO-Wirkungsgeschichte vor allem fiir das maturitdts-
gebundene Modell und fiir die Berufsbildung positiv ausgefallen
ist, dlirfte wohl eine Tatsache sein. Nach meiner Einschédtzung
liegt dies in erster Linie daran, dass es weder im Bericht
noch sonstwo bis heute gelungen ist, einen gegeniiber dem Gym-~
nasium wirklich trennscharfen und eigenstdndigen Begriff von
"seminaristischer Allgemeinbildung” zu entwickeln. - Diese
m.E. nach wie vor ungeklérte Frage einer lehrerspezifischen
und zugleich universititswiirdigen Allgemeinbildung fiihrt -
zusammen mit den Problemkreisen “Fachdidaktik" und "Theorie-
Praxis-Durchdringung” ~ auch die "Pendenzenliste" an, welche
uns der LEMO-Bericht hinterlassen hat.

Enttduscht von den Auswirkungen des LEMO-Berichtes kann ei-
gentlich nur sein, wer von vorneherein lieber nichts gedndert
hdtte, oder wer von komplexen Probleml&seversuchen immer viel
zu viel erwartet (n&mlich Wunder!), und dies, weil er viel-
leicht einen falschen Begriff von Dauer und Verlauf kollekti-
ver Problemlésungen hat. So werden beispielsweise Impulse,
die von Kommissionsarbeiten, Empfehlungen, Verordnungen und
dgl. ausgehen - also "von oben" kommen - gerne entweder unter-
oder iiberschédtzt. Demgegeniiber werden die "Basisarbeit" und
der individuelle Beitrag, die Durchdringung, die (transfor-
nierende) Aneignung und Umsetzung eines Impulses sowohl unter
zeitlichen als auch krédftemdssigen Gesichtspunkten zumeist
unterschétzt.

Weil Reformen in demokratischen Umfeldern von jedem Beéteilig-
ten ein gewisses Mass an Identifikation und Mittragen erfor-
dern, gestalten sie sich meist z#hfliissiger und diskontinu-
ierlicher, als sich dies Behdrden und Kommissionen in der
Regel vorstellen. Man muss wohl gerade bei Reformen im Bil-
dungsbereich, wo Einsicht und kritisch-wohlwollende Mitarbeit
vieler Einzelner eine entscheidende Rolle spielen, fast not-
wendigerweise mit einem hohen Mass an Unstetigkeit rechnen.
Diesen Umstdnden sollte man dann aber auch mit einer entspre-
chenden Einstellung begegnen und durch die (behdrdliche) Ge-
wdhrung geniligend langer Probleml&sezeiten Rechnung tragen.
Reformprozesse, die bereits nach der Initialphase als ab -
geschlossen erklért bzw. ohne Supervision und Beratung

in die Selbstdndigkeit entlassen werden, erweisen sich oft

im nachhinein als schlechte Zeit- und Geldinvestitionen.

Zur (spédten) Wirkung des LEMO-Berichtes gehért wohl auch,
dass auch diejenigen auf ihn bezogen sind, die sich nicht
(gerne) auf ihn beziehen, oder die heute - dem wissenschafts-
kritischer und provinzieller gewordenen Zeitgeist entspre-
chend - Strukturdiskussionen und Expertenberichten skeptisch
gegeniliberstehen und nur mehr in der internen Fortbildung am
eigenen Seminar gliicklich werden wollen. Die dialektische,
das heisst oft unbequeme Struktur von Reformen besteht eben
auch darin, dass sich Phasen relativ weitrdumiger Planung
und Strukturerneuerung abwechseln (miissen) mit Phasen inten-
siver "Basisarbeit"; im subjektiven Erleben: Phasen der Eu-
phorie mit Phasen der Resignation und der Skepsis oder - je
nach Standort - auch umgekehrt!

Die hauptsédchlichen Fragen, die wir an die Auforen der Bei-
trige unserer Sondernummer gerichtet haben, kdnnte man den
Stichworten Nachbesinnung, Gegenwartsdiagnose und Zukunfts-

ektiven zuordnen: o .
aizsgeurteilen ehemalige Exponenten der Komm1551?n, pPadago-
gen, Bildungsforscher, Seminarlehrer ... heute Z1el§etzung,
Anspruch und Wirkung des Berichtes, und wo stehen.w1r hiut?
mit Bezug auf die Fragen des Berichtes? Welches sind allen
falls Folgeprobleme, die der Bericht erzeugt und welches
"pendenzen”, die er hinterlassen hat?

Der LEMO-Bericht hat gesamtschweizerisch gnd in Yie}en Kan-
tonen und Regionen, genauso wie es sich dl? Kommission ge-
wiinscht hat, zu Briickenschldgen "von der Wlssegschaft“

zur Bildungspolitik und zum Alltag des Lehrerblldn?rs (@ mo-
Bericht, S.16) beigetragen. Auch wenn der Verkehr.uber.elnl-
ge dieser Briicken heute etwas weniger rege odgr v1elle}cht
einseitiger geworden sein mag, oder wenn auf ihnen weniger
leicht solch ganzheitliche Glter - wie sle grosse
Reformprojekte darstellen - gehandelt werden, so sind d}ese
Briicken doch bis heute nicht zusammepgebrochen. Und es 1§t
wohl richtig, auch die BEITRAEGE ZUB LEHRERBILDUNG als eine
solche Briicke zu verstehen.

Die Lehrerbildung von heute hat sich nicht einfac@ erea;gx1et,
und auch die ndchste LEHRERBILDUNG VON MORGEN wird kein
Naturereignis sein. Wir gestalten die morgige Lan@scbaft in
der Lehrerbildung, indem wir iber die Gegenwart‘u d ihre Wur—
zeln nachdenken, dabei die (positiven und negativen \Ertrage
frilherer Erfahrungen sichern sowie (lateqte) P;oblem agen
und Strdémungen in unserem ndheren und Welteren Umfeld r}chtlg
zu "orten" und "auf den Begriff" zu brlggen suchen. Damit
geben wir nicht nur dem eigenen alltégl}chen Tgn konkrete o
Perspektiven, sondern vermdgen es éuch immer wieder auf We%t_
rdumigere und fernere Ziele auszurichten - auf Ideale, Visio
nen, konkrete Utopien.

LEMO hat Folgen gehabt!

LE MO wascht
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