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Professionalitat in der Deutschdidaktik?"
Horst Sitta

Wie professionell ist die Fachdidaktik? Wie wird man Fachdidaktiker oder Fachdi-
daktikerin? Wie kann langerfristig die Qualitit und Professionalitdt der Fachdidak-
tik entwickelt und gesichert werden? Mit diesen Fragen setzt sich der folgende
Text am Beispiel der Deutschdidaktik auseinander, Die Antworten darauf sind fiir
das fachdidaktische Selbstverstindnis nicht nur der Deutschdidaktik von
grundsitzlicher Bedeutung. Fachdidaktik wird dabei als eigenstindige Disziplin
verstanden mit einem spezifischen Forschungsaufirag zu Prozessen des
gegenstandsspezifischen Lehrens und Lernens sowie einem umfassenden
Ausbildungsauftrag in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung.

Es geht mir im Folgenden um einen Beitrag zu der Frage, was Professionalitit in der

Deutschdidaktik bedeuten konne. Die grundsétzliche (um nicht zu sagen: fundamen-

talistische) Ausrichtung dieser Frage ist nicht zufillig: Wir stehen in der Lehrerbil-

dung generell und in der Deutschdidaktik speziell mit der unmittelbar bevorstehenden

Umgestaltung des tertidren Sektors (ich denke an die Entwicklung von Pidagogi-

schen Hochschulen, an die bevorstehende Einrichtung von Fachhochschulen bzw. an

die Etablierung einer eigenstindigen Lehrerbildung an den Universititen —- und wie
die Stichworte im Einzelnen heissen mogen) vor einem markanten Einschnitt in der

Schweizer Bildungsgeschichte. Es wird neue Gefisse fiir die Lehrerausbildung geben

und — jedenfalls wenn und soweit wir das wollen — neue Inhalte. Die neuen Institutio-

nen werden ein eigenes Selbsthild entwickeln, und sie werden von aussen eine neue

Wahrnehmung erfahren.

Ich méchte das, was ich vorzubringen habe, auf drei Inhaltskomplexe verteilen, die
sich um folgende Fragen gruppieren:

I Zur Ausgangssituation: Wie sind wir in meiner Generation Deutschdidaktiker ge-
worden, und wie kommen wir mit unserem (Semi-)Professionalisierungsgrad zu-
recht? Fast méchte ich hinzufiigen: Wie auch kommt die Welt mit uns zurecht?

II Was kann das Stichwort Professionalitdt in der Deutschdidaktik fiir die Didak-
tiker der néchsten Generation bedeuten? _

I Wie miisste eine kiinftige (entwickelte) Deutschdidaktik unter der Perspektive
Professionalitdit in der Deutschdidaktik aussehen?

I Zur Ausgangssituation

Zur ersten Frage: Wie sind wir in meiner Generation Deutschdidaktiker geworden,
und wie kommen wir mit unserem (Semi-)Professionalisierungsgrad zurecht?

L (Sanfte) Uberarbeitung eines Referats an der Rorschacher Deutschdidaktiktagung VI vom
12.11.1997 (Perspektiven der Deutschdidaktik). Ich danke Peter Sieber fiir viele wichtige Anregun-
gen. :

Der vorliegende Beitrag von Horst Sitta wird in der Zeitschrift "Schweizer Schule" (Heft 6, 1999)
verdffentlicht werden. Wir danken der Redaktion der "Schweizer Schule" fiir die Freigabe dieses Bei-
trags zum Abdruck in den "Beitrigen zur Lebrerbildung".
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Wer in meiner Generation Deutschdidaktiker geworden i i

manistik studiert, hat sich dabei auf den Gymngasiallchrer;:;rl:l?’t\igrz::(l;;ilt{;g(:a??r-
besseren Fall die Moglichkeit gehabt, schon wihrend seines Studiums Aus,wa.hlem
aus dem \{eranstaltungsangebot im Hinblick auf seine Berufsentscheidun vorzunehn
men, und ist dann tatséchlich Lehrer in der Schule geworden - Lehrer fﬁr Deut l;
Qedenfalls zundchst), nicht fiir Deutschdidaktik. Zur Deutschdidaktik kam er, uv::il
ihm sein Unterricht gelungen ist (aus welchen Griinden auch immer) und weil a,nde

von d1ese1: 'seiner Kunst profitieren wollten. Wiederum in aller Regel: Wir haben nic;et

Deutscfhdldaktik studiert, wir sind - mit allen Vor- und Nachteil'en die das hat -

A}ltpdldakten. Nur in Parenthese: Zu den schwer wiegenden Nachteilr;n gehort, dass

WIr in unserer fachdidaktischen Arbeit nie so etwas wie ein Professionalitz’itsbev:'u t

sein entwickeln konnten. Ich komme auf diesen Punkt zuriick. >

Fur unser Selbstbild hat die Riickbindung an unser Fach, die Germanistik eine
w1(:'ht1ge Rolle gespielt. Das gilt nicht gleichermassen fiir ein’e zweite Gruppe ;iie in
meiner Generation zur Deutschdidaktik gefunden hat: die Methodiklehrer Sie’hatten
1hrcp Riickhalt eher in der praktischen Erfahrung, konzentrierten sich (oft' ar zu aus
sc'hhesslich) auf das rein Methodische und optierten, wenn sie sich zu eingr Bezugs:
r:;s;;ﬁzhaft bekennen mussten, tendenziell eher fiir die Pidagogik als fiir die Ger-

Die 'Zukunft wird iiber das entscheiden, was wir - die einen ebenso wie die anderen

- geleistet hgben. Ich hoffe, wir waren im Ganzen gar nicht so schlecht, aber wir

hat_ten es opjektiv schwer und wir haben subjektiv gelitten. Ich stelle da; was ich

meine, an einer Reihe von Merkmalen dar, die ich nicht nur an mir selbst oft’ wahrge-
nommen habe, sondern die mir iiber eigenes Erleben hinaus in vielen Gesprichen rgnit

Mitstreitern immer wieder begegnet sind:

1. Qer Deutschdidaktiker meiner Generation ist immer ein Einzelkdmpfer. Er hat
niemanden, an den er sich halten kann, wenn er Unterstiitzung braucht E'r erhilt
vor al}em - jedenfalls als Deutschdidaktiker - keine Bestitigung. Hie;’ liegt ein
wichtiger Grund fiir das priigende Gefiihl der Isoliertheit, der Unsicherheit und
der daraus resultierenden Mutlosigkeit, das wir bei so vielen Kollegen antreffen -
und fias (geben wir es zu) auch uns selbst immer wieder zu schaffen macht. Auch
wo 1ch. auf hohes Konnen und ausgeprigtes berufliches Bewusstsein stosse

~ nehme ich immer wieder eine eigentiimliche Ambivalenz wahr: Die Kollegen die:
39 ausx}ehmend gut sind, wissen nichts davon, dass sie gut sind und wie gu; sie
smﬁ. Sie sind vielmehr geplagt von stéindigen Skrupeln und Selbstzweifeln. -

2. Wir haben nicht nur als Individuen, sondern auch als deutschdidaktische G;emein-
schaft ke_in professionelles Selbstbewusstsein. Ich bin Germanist - so hért man
sagen, wie man sagen hoct: Ich bin Jurist. Ich bin Arzt. Das kommt selbstbe-
wusst daher wie das alte Civis Romanus sum. Ich beziehe mich ein. Dazu bin ich
(auch) Deutschdidaktiker (und stolz auf den Ehrendoktortitel einer Pidagogischen
Hochschule). Aber in aller Regel pflege ich zu sagen, dass ich eben nur auch
Deu(tjschclii.daktiker l;in, und ich wiirde - so wie ich in der Wissenschaft sozialisiert
worden bin - gegebenenfalls wahrscheinli 6 : 7
DeutSChdidakgﬁ kge ® scheinlich zogern, voll zu bekennen: Ich bin
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3. Fiir uns in der Schweiz kommt noch etwas Spezielles dazu - einmal etwas sehr
grundsitzlich Schweiz-Typisches, dann etwas, was typisch ist fiir die Deutschdi-
daktik in der Deutschschweiz. Und das kumuliert sich auf eine sehr kontrapro-
duktive Weise. In der Schweiz neigt man dazu, sein Licht eher unter den Scheffel
zu stellen. Das gilt auch fiir die Deutschdidaktik. Entgegen dieser allgemeinen
Tendenz mochte ich einmal als einer, der von draussen gekommen ist und deswe-
gen den hier giiltigen Normen vielleicht nicht in jedem Einzelfall voll nachleben
muss, in aller Form feststellen: Aus der Aussenperspektive gesehen gelten wir ei-
gentlich als gut in der Schweiz, in der Schweizer Lehrerbildung, wir gelten man-
cherorts sogar als sehr gut. Diese Einschétzung, die ich gem iibernehme, habe ich
z. B. wihrend meiner langen Herausgeberschaft bei PRAXIS DEUTSCH immer
wieder von den deutschen Kollegen erfahren, wenn ich Beitrige aus der Schweiz
mitgebracht habe, und ich habe es dankbar auch héren konnen, als wir in Ziirich
das SYMPOSION DEUTSCHDIDAKTIK veranstaltet haben. Unsere Lehreraus-
bildung wird als erfolgreich wahrgenommen. Wir aber tibernehmen solche Urteile
nicht, nehmen sie nicht einmal wahr, sie prigen nicht unser Selbstbild.

4. Aus all dem resultieren dann wahrhaft merkwiirdige Verhiltnisse und Briuche,
die der Beschreibung durch einen scharfsinnigen Ethnologen oder Volkskundler
harren.

- Wir haben keine Organisation, keinen Verband, in dem wir zu einer corporate
identity finden kénnten.

Wir haben keine Zeitschrift, in der wir unsere spezifischen fachdidaktischen

Fragen diskutieren kénnten.

- Wir haben keine deutschdidaktischen Verlage, die es sich zur Ehre anrechnen
wiirden, uns eine Stimme in der gesamtdeutschsprachigen Diskussion zu ge-
ben. '

Das doppelt so bevlkerungsreiche Osterreich hat das alles fraglos; das - rechnet man

nur die deutschsprachige Bevolkerung - etwa 15-mal bevolkerungsarmere Siidtirol

hat es auch. Wir hingegen arbeiten in unserer Lehrerausbildung mit Basisartikeln der
deutschen Zeitschrift PRAXIS DEUTSCH (im besseren Fall haben wir sie allerdings
wenigstens noch selbst geschrieben); wir fahren nach Deutschland zum Symposion

Deutschdidaktik (wo wir dann - alle zwei Jahre - die Freude haben, die Kollegen aus

Biel oder St. Gallen zu treffen); wir publizieren in deutschen Zeitschriften und lassen

unsere Biicher in Deutschland verlegen (aus guten Griinden: Biicher aus unseren Ver-

Jagen erreichen ihre Leser in Deutschland nur mit Miihe: Das Handbuch Recht-

schreiben, das ich zusammen mit Peter Gallmann im Ziircher Kantonalen Lehrmittel-

verlag publiziert habe, oder unsere kleine Grammatik aus demselben Verlag, die

Orientierung fiir Lehrer, ist in Deutschland weitherum nur unter Anwendung mafidser

Praktiken - und dann nur mit erheblichem Aufpreis - zu kaufen. Das setzt aber schon

voraus, dass man von unseren Arbeiten dort iiberhaupt etwas weiss und dass man

aktiv nach ihnen fragt. Und das tun natiirlich auch nicht alle, so dass wir mit man-
chem, was wir tun, einfach auch gar nicht wahrgenommen werden).

Wirklich, ich lebe in finsteren Zeiten :

mé&chte ich mit Bert Brecht sagen und ihm folgen, wenn er hinzufiigt:
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Ihr, die ihr auftauchen werdet aus der Flut
In der wir untergegangen sind
Gedenkt

Wenn ihr von unseren Schwichen sprecht
Auch der finsteren Zeit
Der ihr entronnen seid.

I Professionalitét in der Deutschdidaktik

Nun muss es allerdings, bevor die Nachfolgenden wirklich behaupten kénnen, sie
seien der finsteren Zeit entronnen, noch einige Verinderungen geben. Ich komme
damit zu meiner zweiten Frage. Sie lautete: Was kann das Stichwort Professionalitiit
in der Deutschdidaktik fiir die Didaktiker der néchsten Generation bedeuten?

Ich kénnte mir die Antwort auf diese Frage leicht machen und einfach entwerfend
das positive Gegenbild zeichnen zu den Verhiltnissen, die meiner Generation Pro-
bleme bereitet haben. Ich kénnte also beispielsweise relativ technisch den Verband

einklagen, der nach aussen so etwas wie eine corporate identity verbiirgen konnte,

die Zeitschrift, die Fachverlage usw., die ganze organisatorische Infrastruktur also,
und ich will das alles in seiner Bedeutung auch nicht herunterspielen. Viel wichtiger
aber und vordringlicher - jedenfalls in der gegenwirtigen Situation - scheint mir etwas
anderes zu sein: Wir miissen - um der Weiterentwicklung unseres Faches willen und
um Professionalitit fiir die Vertreter unseres Faches in der nichsten Generation
schaffen und garantieren zu kénnen - vor allem anderen in den inneren Ausbau un-
seres Faches investieren. Konkreter bedeutet das fiir mich vor allem zweierlei:

(1) Wir miissen investieren in Forschung.

(2) Wir miissen investieren in die Konzipierung und Strukturierung einer professio-
nellen Aus- und Weiterbildung mit anschliessender Supervision der praktischen
Arbeit.

Beides muss zugleich sachlich fundiert und von fachlichem Selbstbewusstsein getra-

gen sein; die dusseren Insignien konnen dann folgen, und sie werden mit einer ge-

wissen Automatik folgen.

Was mir unter dem Stichwort innerer Ausbau unseres Faches in diesem Sinne
als Aufgabe, als Forderung vorschwebst, ist alles andere als leicht zu realisieren. Das
hingt - neben vielem anderen, das hier noch zu nennen wire - in meinen Augen vor
allem damit zusammen, dass bei dieser Arbeit immer drei Perspektiven in feiner
wechselseitiger Abstimmung aufeinander zu berticksichtigen sind:

(a) die Perspektive schulischer Deutschunterricht / Schiiler
(b) die Perspektive hochschulische Lehrerausbildung / Lehrerstudent
(c) die Perspektive fachdidaktische Wissenschaft / Lehrerausbildner
Aus allen drei Perspektiven resultieren spezifische Pflichten.

Ich expliziere die beiden genannten Forderungen hier skizzenhaft und hoffe, dass
das Grundsiitzliche dabei trotz der Skizzenhaftigkeit sichtbar wird.

Zu meiner ersten Forderung, der Forderung nach Forschung:

Deutschdidaktik (jedenfalls wie sie mir vorschwebt) ist eine Wissenschaft, die sich
eigenstindig um Forschung kiimmert. "Eigenstindig" meint hier, dass sie eigenen
Fragen in selbstverantworteter Fragestellung nachgeht. Ausdriicklich kann es nicht
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isti hen (hier hiitten wir im
, forschend der Germanistik Konkurrenz z‘u machen
darum Eeh:;em'iber der etablierten Germanistik gar keine reahftlscl}e Chance). :n:
Ub'ng?el %md damit etwas konkreter: Nicht prototypisch g‘ehorefl in unseren or—
Be;:spl sbereich Fragen wie: Wann hat Goethe mit Friederike Bnon.wo Ngas ;ﬁiﬁ-
" lll]tl‘;gWie hat sich das germanische e im Althochdeu.tscher.l und dann im tte_: -
ste t 'chen entwickelt?, sondern - und hier bemiihe ich mich, ande_zutt{ngs‘ivels‘ej I
del:hin vorgestellten Perspektiven verpflichtet zu bleit.Jen - Frag:an wie die folgenden:
X Unter der Perspektive schulischer Deutschunterricht / Sch}ller: Kindor in ih.
® Auf welche Weise eigentlich, mittels welcher Strategien t;a;ueg‘ n ;:n n ih
i i ie " * auf, Begriffe, die sie -
Kopf grammatische Begriffe wie "Nomen” auf, ' fe. -
;:;nspezri’ﬁgchen Schreibkultur der Nomengrossschreibung sehr friih beherr
schen miissen? )
i 6 der lesen lernen?
Was geht in den Kopfen vor, wenn Kin ' r o
M?ttcgls welcher Strategien bewiltigen Kinder prod\}ktxv die Spr'flclhm%x:::::
der Deutschschweiz mit Mundart und Standard sowie deren medialer
lung?
h: - . . _
I}be;\lzllch welchen Argumentationsmustern sollen wir in der gymnasialen Ober:
die Lektiireauswahl vornehmen? ' . ]
;tvl'lii;elelgitimieren wir Grammatik im muttersprachlichen Unterricht, :eﬁeﬂzg_
halte ergeben sich aus unseren Legitimationsiiberlegungen und welche Me
den sind angemessen? o ' ]
V&e’?essinnvo%l ist die Praxis, einen stark formal oll;lent}ex:len gtﬁ:ﬁ:ﬁ;ﬁ?ﬁ
icht i trieren, ohne in der Se! .
richt in der Sekundarstufe I zu konzen eren, ! ' e
i iti iir Grammatikunterricht (und ein
die kognitiven Voraussetzungen fiir G : ( :
::z;lninllzaltlifh orientierten Grammatikunterricht) v.lcl be§ser sind, w;eder auf
Grammatisches zuriickzukommen? Welche Altcm.atlven sind demkbarc.l Cund
(b) Unter der Perspektive hochschulische Lehrerausbildung / Lehrerstu den
implizit ' .
©) g:fer der Perspektive fachdidaktische Wx:;e:nschaft / Mgr:lr:zs:}:::;le; < braucht
i Sse A
- 'Was braucht der Lehrerstudent an Ve gungswi 0 : . uch
i " braucherwissen"? Wie schaffen wir es,
er als (weiterzugebendes) "Endver : " ir e
i i i bestinden auseinandergehalten we ?
dass diese beiden Arten von Wissens l e
i i i denten problematische rungen
Wie schaffen wir es, dass die Lchrerstu. . : rungen in
i 4 i farbeiten, dass ihre Lehrertitig
Einzelbereichen wihrend ihrer Schulzeit so au eite: ; Letrertide-
ie ni i i defeld fiir diese Frage ist der
it durch sie nicht belastet wird (ein Para ' ' ;
l:;tikl\ll;terricht aber auch im Schreib- und Leseunterricht findet sich viel
i . . . t).
als man zunéchst anzunehmen geneigt 1s ' ) o
?V?zrl’(mfnen wir dafiir sorgen, dass die Lehrerstudenten lhr W{ss;,n in einer
Weise aufbauen, die ihnen Modelle fiir das Lernen der S.chul'er gnbt. it
Fragen wie diese sind in der deutschdidaktischen Forschung, nicht in der germ nist-
;ﬁsn aufgehoben. Zu ihnen finden wir auch einen besseren Zugang als der prototy
;ische Germanist - und wir werden die besseren Antworten finden.
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Nicht von geringem Gewicht ist iibrigens in diesem Zusammenhang die Beachtung
zweier Punkte, die man - als eher technischer Art - womdglich im Moment eher etwas
in den Hintergrund zu dréingen geneigt ist. Mir sind sie wichtig:

1. Wir miissen dafiir sorgen, dass die Reflexion der uns wichtigen Fragen (wie sie
zuvor paradigmatisch angesprochen worden sind) ins Pflichtenheft eines jeden
aufgenommen wird, der professionell Deutschdidaktik treibt. Das bedeutet den
Auftrag zu Forschung fiir jeden Einzelnen, es bedeutet auch die Notwendigkeit
der Ermoglichung des Zugangs der Deutschdidaktik zu Forschungsmitteln, kon-
kret den Zugang zur Forschungsforderung durch den Nationalfonds, von der die
Didaktik als eine angewandte Forschung bislang im Prinzip ausgeschlossen ist.

2. Wir miissen bei der Kooptation in den Stand der Deutschdidaktiker, konkret: bei
anstebenden Berufungen und bei der Nachwuchsférderung, dafiir sorgen, dass an
unseren Lehrerausbildungsinstitutionen Kollegen und Kolleginnen arbeiten, die
explizit der didaktischen Perspektive verpflichtet sind. Das scheint eine Ausser-
lichkeit zu sein, ist aber vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit der Umwand-
lung der Seminare in Wissenschaftliche (Padagogische) Hochschulen im Deutsch-
land der 60er-Jahre nicht zu unterschitzen, In dem Moment, in dem die Pidagogi-
schen Seminare zu wissenschaftlichen Hochschulen wurden, erlagen nicht wenige
der Versuchung, Forschung nach Art der Germanisten an den Universitiiten zu
machen. "Universititles spielen” haben wir das im Schwibischen genannt -
"Funktionsfliichtlinge" nannte der nordrhein-westfilische Minister Jochimsen
diese Kollegen schon 19762,

Ich komme zu meiner zweiten Forderung, zur Forderung nach Konzipierung und
Strukturierung einer professionellen Aus- und Weiterbildung mit anschliessender Su-
pervision der praktischen Arbeit: Sehr einfach formuliert kann diese Forderung auch
lauten: Die Wissenschaft Deutschdidaktik muss sich sorgfiltig und entschieden um
die Praxisbereiche kiimmern, die ihr zugeordnet sind - in der Lehre ebenso wie in der
Forschung. Diese Praxisbereiche konstituieren zum einen die Hochschule mit der
Lehreraus-, -fort- und -weiterbildung, zum andern die Schule in all ihren Formen und
Stufen. Ihre Klienten in diesen beiden Teilbereichen sind die Hochschullehrer und die
Lehrer, der Bezugsrahmen, innerhalb dessen sie agiert, ist die Offentlichkeit und die
ihr gegeniiber bestehende Verpflichtung - und das bedeutet (es sei nur kurz angedeu-
tet), dass in die Selbstdefinition der Wissenschaft Deutschdidaktik sehr viel weiter
gehende Komponenten eingehen miissen als im engen Sinn fachliche3.
Werfen wir einen Blick auf beide Praxisbereiche:

(a) Bezogen auf die Hochschule muss postuliert werden: Deutschdidaktik in der Leh-

rerausbildung ist keine Hilfswissenschaft der Germanistik, deutschdidaktische Ver-

anstaltungen konnen daher nicht als didaktischer Anhang im Sinne von Verwen-

2 vgl. Fingerhut (1995, S. 90). Fingerhut charakterisiert diesen Typ des "Funktionsfliichtlings"
treffend so: Er “ist Mitglied der Philosophischen Fakultit, meist aber durch eine Institutsgrenze von
den 'reinen’ Germanisten getrennt, er kooperiert punktuell mit Psychologen, Piadagogen und empi-
rischen Sozialwissenschaftlern, sieht sich aber in erster Linie als Linguist oder Literaturwissen-
schaftler, die mit ihm manchmal punktuell kooperieren ... Auf dem Germanistentag ist er eher bereit,
einen Vortrag zu iibernehmen, als auf dem Symposion Deutschdidaktik."

Vgl. zu diesem Punkt detaillierter die Uberlegungen unter III und vor allem Sitta (1996).
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dungshinweisen fiir das zuvor im "Fachstudium" akkumuliert'e "Fachwisse{lldorga-
nisiert werden. Deutschdidaktik ist vielmehr - bezogen afxf d.le Lehrerausbildung -
eine Basiswissenschaft, die zu Beginn des Studiums .Onentnerung und Steuc(;ung
ibt, wahrend des Studiums als Reflexionsinstanz wirkt und nach dem itu 1}1mh
felb’stvcrstéindlicher Leitstern fiir alle ist, die sich als'Deutschlehrer Yers.te eSn.l bct
polemisiere mit einer solchen Einschétzung ausdriicklich getglenddg_s glgngigehl :hr:r
andni isti i h heute noch weitgehend die Deutsc -
erstindnis der Germanistik, wie es a_uc ' .
:usbildung an den Universititen bestimmt. Klassisch ausformuliert hat es 1966 der
i i dy so:
deutsche Literaturwissenschafter Conra ' ]
Die Universitit hat nicht die Aufgabe, die Studenten a'ls Lehrer apszublldertl,ilS(:lrine
dern sie Wissenschaft zu lehren. Das ist nicht wider;xnm%, solr\\/gern lmtglzgneitsls: | die
inzig si i fiir den spiteren Beruf ... Um Missverstan: .
einzig sinnvolle Vorbildung : ) f standnisse aus-
i : Pa i ktische Uberlegungen sind nic
zuschliessen: Padagogisches Tun und dldg t  sind | inde-
i i iihen um einen Text, sie sind nur vo
ren Wertes als das wissenschaftliche Beml} i sind nur von an-
it. P4 isch-di he Erwigungen aber haben im
derer Beschaffenheit. Piddagogisch-didaktisc i litora
i i i i hen. Wer solches dennoch fordert,
turwissenschaftlichen Fachstudium nichts zu suc! . o
i i ht das zu Lasten sowohl des wissensc!
g e B bosondors d i fihigkeit des spiteren Deutschleh-
Studiums als auch und besonders der Leistungsfahig Dourschieh
i int di ht ernst genommen zu werden. Frag
rers. Leider scheint diese Te}tsache“oft nic! e e veor
idaktik im weitesten Sinne konnen. erst fianp frug: ar werden, w r
g?; IS);S;e lselbst, die sie notwendigerweise mit einbeziehen, in ihren eigenen Di
mensionen erkannt worden ist (Conrady, 1966, S. 81f.). e el
Als Deutschdidaktiker leiste ich gegen solche Positionen ausdriicklich und vehe-
ment Widerstand. o - o )
(2) Bezogen auf die Schule solite gelten: Wir miissen ein V_erhaltpls.von ?CE(:
und Praxis entwickeln, wie es im universitiren Bereich f}ll‘ mich Pelsplelha Pm ©
Medizin erreicht ist. Die Theorie dient hier von vornherein aus.druckllch der Ir(a;;ln -
Die Ausbildung gehorcht praktischen Erfordernissen, erfolgt nlgh:1 ;ul}:etzlg s::ct‘ ;ng
onli den ist selbstverstindlich, s
kenbett, persénliche Beratung von Lt?men . ,
Lehre unrc’l Krankenversorgung sind einem gemeinsamen Ié(.)nzeglt(tgntsert?;rigﬁ:;
dndlich i iterbi d Supervision. Die praktisc
selbstverstindlich ist auch Weiterbildung und S ) i
ist im guten Sinne eine Dienstleistungstitigkeit - ohne dass zu ihrer Beschreibung
i tissten.
modische Formeln herangezogen werden miiss ‘ . ]
Ich sehe in den vielfiltigen Uberlegungen zur neuen Lehrerausbildung, dle.and;f:Sre
schiedenen Orten in der Deutschschweiz angestellt we‘rden, S0 manches_, was in fese
Richtung weist, und wir sollten hier weiterdenken. Mit Rt.aspek-t erlel?e ich ethli(, )
ich aus der Neukonzeption der Lehrerausbildung am D.ldakt.lkum in Aarau; h(:nlrll
(wobei ich nicht verhehlen méchte, dass mir auch hlel.‘ die typ{sche Un‘terb: ic ut)g
fachdidaktischer Aspekte gegeniiber allgemeindidaktnscher} ein Dorn im duge 1;;
Und die postulierte Orientierung kinnte es iiberdies erm‘bg.hchen, da.ss aus f:rl guczhr
alten Tradition der seminaristischen Lehrerausbildung mit ihrer Praxnsm:lhc \él(»:mlii:l o
heriibergerettet werden kann, als die gegenwirtig iibliche Abwertung der Se
ausbildung vermuten lasst. . ‘ . N
NB: Mgn fiirchte in diesem Zusammenhang den Vergleich 1\l/';ut debr it;men:ilé;:
icht. Di itd iversitd ildung ist im hichsten Masse be R
nicht. Die Qualitit der universitiren Ausbildung :
zuletzt dur(gh den Ansturm der Massen und den fehlenden Aus})au auf dc?r Selteuder
Lehrenden. Um nicht missverstanden zu werden: Ich spreche nicht von einem allge-
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meinen Verfall der Universititen, es gibt hier hervorragende Leistungen. Aber wer an
der Universitiit will, kann sich - und das héngt ganz einfach mit dem zahlenmissigen
Verhiltnis von Lehrenden und Studierenden zusammen - wirklich auf minimalisti-
schem Niveau durchschlagen.

Ich breche meine Uberlegungen zum Punkt II an dieser Stelle ab und wende mich
in meinem dritten Schritt noch etwas grundsitzlicher der Frage zu, wie eine kiinftige
(entwickelte) Deutschdidaktik, die uns fiir unsere Aufgaben als Bezugswissenschaft
zur Verfiigung stehen konnte, aussehen miisste. In diesem Zusammenhang greife ich
einige Gedanken auf, die ich an anderer Stelle schon vorgetragen habe (Sitta, 1996).

Il Entwicklung der Deutschdidaktik

Die Position, fiir die ich in Beantwortung der Frage hier werben méchte, lésst sich in

vier Punkten zusammenfassen:

1. Didaktik (im Allgemeinen) ist fiir mich die Wissenschaft von den Bedingungen,
Zielen und Inhalten von Lehre und Lernen. In dieser Sicht gehort zu ihrem Ge-
genstandsbereich nicht allein die Methodik, sondern vor allem auch die Theorie
der Lerninhalte. Eine allgemeine Didaktik hat unter diesen Voraussetzungen in
meinen Augen als Wissenschaftsdidaktik das primire Ziel, die Voraussetzung von
Wissenschaft zu reflektieren und wissenschaftliches, auf die Praxis bezogenes
Handeln zu legitimieren. Als Hochschul- und Schuldidaktik reflektiert sie die Be-
dingungen und Ziele der Vermittlung von Wissenschaft.

2. Fachdidaktik (im Speziellen) bedeutet dann fiir mich die Anwendung der didakti-
schen Fragestellung im genannten Sinn auf die spezifischen Verhiltnisse inner-
halb einer Einzeldisziplin. Als Hochschul- und Schuldidaktik ist sie die Wissen-
schaft von den Bedingungen und Zielen von Lehre und Lemen innerhalb einer
Einzeldisziplin, zu der sie integral gehért. Dabei greift sie notwendig iiber die
Grenze einer jeden Einzeldisziplin hinaus und eréffnet ein spezifisches Verhéltnis
zu den Erziehungswissenschaften, zu anderen Sozialwissenschaften sowie zur
Schulpraxis. Insofern es hier um Erziehung geht, ist sie von vomherein nicht
wertneutral. Formuliert in Anlehnung an Uberlegungen der Arbeitsgruppe Fach-
didaktik der Schweizerischen Gesellschaft fiir Lehrerbildung 1996 kann ich auch
bestimmen: Fachdidaktik erforscht und etabliert die Vermittlung zwischen den ge-
nannten Bezugsgréssen, indem sie
- Lernenswertes und Lernbares auswihlt;

- fachspezifische Lernwege eroffnet, beobachtet und begleitet;

- Wissen und Konnen in Lerninbalte umsetzt, d. h. in den Erfahrungs- und
Denkhorizont der Lernenden bringt; und

- Lehrginge und Lernhilfen zur produktiven Aneignung der Lerninhalte er-
forscht, erarbeitet und iiberpriift.

Es ist wohl keine Frage, dass fiir diese Fachdidaktik souverine Beherrschung des

Gegenstandsbereichs der jeweiligen Bezugswissenschaft, in unserem konkreten

Fall also der Germanistik, selbstverstindlich ist.

3. Im gegebenen Zusammenhang mochte ich vor allem anderen einen Aspekt her-
ausstellen, der in den Diskussionen um das Selbstverstindnis der Didaktik norma-
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lerweise nicht geleugnet, aber immer sehr implizit behandelt wird: Didaktik - so

verstanden, wie ich es angedeutet habe - hat eine zentrale Funktion als Reflexions-

und Legitimationsinstanz einer jeden Disziplin. Sie organisiert die Dimension, in
der wesentlich die Reflexion der Wissenschaft auf ihren Begriindungs- und Ver-
wendungszusammenhang geleistet wird. In diesem Prozess der Reflexion und der

Legitimation des Faches, in dem die Didaktik fast so etwas darstellt wie das Ge-

wissen eines Fachs, miissen Kategorien wie Moral und Norm eine im Wortsinn

grundlegende Rolle spielen.

4. Fiir die Bestimmung des Profils eines Deutschdidaktikers, wie ich ihn mir nach
diesen Uberlegungen vorstelle, greife ich gern zuriick auf Formulierungen meines
Ludwigsburger Deutschdidaktikkollegen Karlheinz Fingerhut, der schreibt:

Er (= der Deutschdidaktiker) ist charakterisiert durch die Entwicklung eigener,
spezifischer Forschungsfragen bei gleichzeitiger Anerkennung der zentralen Be-
deutung berufsbezogener Ausbildungsaufgaben der Universitit. Dieser Fachdidak-
tiker sieht es als seine Forschungsaufgabe an, zu priifen, ob und, wenn ja, wie Er-
gebnisse der Germanistik auf den Gebieten der Editionswissenschaft, der Sprach-
oder Literaturtheorie, der Interpretation und der Kommentierung in Lehr- und

Lernprozesse einzubringen seien, wie SchiilerInnen von diesen Erkenntnissen

profitieren und wie sie mit ihnen umgehen konnen, wie dementsprechend Unter-

richtsthemen verindert oder ergiinzt werden sollten. Dazu wendet er Methoden der

Unterrichtsforschung (aus Psychologie und Pidagogik) fachspezifisch an, er stellt

zugleich Fragen an die Germanistik, z.B. die Frage, wie es denn kulturell um die

Herausbildung und Entwicklung von kanonischen Texten in der literarischen Of-

fentlichkeit bestellt sei. Er untersucht schliesslich die Entwicklung schulischer Per-

spektiven (neuerdings z.B. die Betonung von kreativen an der Stelle von analyti-
schen Titigkeiten beim Umgang mit Texten) im Verhiltnis zu denen in der Ger-
manistik (z.B. der Durchsetzung dekonstruktivistischer Interpretationen gegeniiber
der Frage nach der Autorenintention, rezeptionsisthetischer gegeniiber produk-
tionsasthetischer Forschungen). Dieser Fachdidaktiker ist Germanist und zugleich

“Relationswissenschaftler". Sein Forschungsgebiet ist "Sprache und Literatur in

Lernkontexten" und "Literatur unter institutionell bestimmten Rahmenvorgaben”

als Teil einer umfassenden Text- und Kommunikationswissenschaft (Fingerhut,

1995, S. 90f.).

Es ist mir durchaus bewusst, dass Auffassungen, wie ich sie hier vorgetragen habe,
eher weniger Zuspruch finden. Es liegt mir daher daran, noch einmal nachzudoppeln.
Dabei greife ich gern auf ein Buch zuriick, das mir Freunde und Kollegen 1996, als
ich einen runden Geburtstag zu iiberstehen hatte, geschenkt haben (Peyer & Port-
mann, 1996).

Was mich an diesem Buch ganz besonders beeindruckt hat, ist das Einleitungskapi-
tel, in dem die Verfasser aus der gingigen germanistischen Wissenschaftspraxis einen
- wie sie es nennen - "versteckten oder vielleicht gar nicht so versteckten Konsens
dariiber" herausdestillieren, "wie Sprachwissenschaft zu betreiben ist, einen Verhal-
tenskodex, eine Art linguistischer Sittenlehre" (ebd., 1996, S. 25). Als Grundprinzip
dieser Sittenlehre erkennen sie den Satz: "Fille keine moralischen Werturteile!" Die-
sem Satz ordnen sie fiinf Handlungsmaximen zu, Verhaltensanweisungen - wie sie
sagen - "denen wir folgen, sobald uns die Gefahr droht, ein Werturteil formulieren zu
wollen oder zu miissen - und diese Gefahr droht einem bei der Beschiftigung mit
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Sprache eben durchaus und immer wieder." (ib.) Diese Maximen (wohlgemerkt: des

Sprachwissenschafters, nicht des Sprachdidaktikers) lauten;

1. Sei deskriptiv! Beobachte und beschreibe, beschreibe so genau wie moglich.
(S. 25)

2. Differenziere! Entdecke Gesichtspunkte, die es dir erlauben, die Phinomene neu
zu gruppieren und auf andere Weise zu sehen. (S. 27)

3. Funktionalisiere! Zeige, dass die Phiinomene in ihrem Kontext funktional sind.
(S. 28)

4. Parzelliere! Und betritt kein fremdes Territorium! (S. 29)

5. Halte dir immer bewusst: Es braucht noch weitere Forschung! (S. 30)

Germanistische Sprachwissenschaft - jedenfalls germanistische Sprachwissenschaft

ohne didaktische Dimension -, das ist auch mein Eindruck, funktioniert genau so. Ich

bin mir bewusst, dass ich, wenn ich das zugebe, auch zugebe: Im besten Fall ist sie
damit nicht falsch, sie ist aber jedenfalls nutzlos.

Setzen wir dagegen einmal konkrete Utopien - oder auch Triume! Wie wiire es mit
einer Wissenschaft, die sich an ganz diametral entgegengesetzten Grundsitzen orien-
tierte, etwa an dem Prinzip:

Habe den Mut, Werturteile zu fillen! und dem zugeordnet an Maximen wie
- Sei nicht nur deskriptiv! Beobachte und beschreibe, beschreibe genau, und auf

dieser Basis werte!

- Funktionalisiere nicht nur! Frage nicht nur nach der inneren Stimmigkeit deiner
Aussagen, sondern auch nach ihrem Nutzen fiir die Menschen ausserhalb des Fa-
ches!

- Grase iiber den Hag! Rechne damit, dass die wirklich interessanten und relevan-
ten Fragen im Zwischenbereich zwischen etablierten Wissenschaftsgebieten liegen
konnten. Suche die Zusammenarbeit mit denen, die in diesen Gebieten zu Hause
sind!

Ohne Frage: Mit solchen Prinzipien und Maximen wiren wir bei einer anderen, ge-

wiss einer niitzlicheren Wissenschaft. Sie enthielte viel von dem, was ich der Didak-

tik zuordne. Ich habe es schon gesagt: Was ich hier vorgetragen habe, gehort in den

Bereich der Triume. Aber bei Holderlin steht auch: Ein Gott ist der Mensch, wenn er

triumt, und ein Bettler, wenn er nachdenkt. In diesem Sinne triume ich weiter davon,

dass einmal der Tag kommt, an dem unsereins vielleicht verschamt sagt: Ich bin auch

Germanist, aber voll Stolz: Ich bin Deutschdidaktiker.
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