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Kerncurriculum Lehrerbildung: Reflektierte Normierung
oder Zauberformel? - Zur inhaltlichen Reform der Lehrer-
bildung in Hamburg

Josef Keuifer und Tilman Streng

In Hamburg wird zurzeit die Lehrerbildung auf der Grundlage des Gut-
achtens der Hamburger Kommission Lehrerbildung (HKL) reformiert. In
unserem Beitrag beschreiben wir zuniichst den Gesamtkontext der Reform
und anschliessend erste Ergebnisse des Umsetzungsprozesses. Herzstiick der
Reform ist die Entwicklung von Kerncurricula durch die ausbildenden In-
stitutionen. Dabei wurden zu Beginn des Jahres 2003 Kerncurricula fiir alle
Ausbildungsbereiche vorgelegt. Die Anschlussfahigkeit der Kerncurricula
zwischen den Phasen ist durch neu eingerichtete, institutioneniibergreifende
Arbeitsgruppen (Sozietiiten) gepriift worden. Bisherige Lehrangebote waren
vielfach durch eine inhaltliche Beliebigkeit und mangelnde Verbindlichkeit ge-
kennzeichnet. Die neuen Kerncurricula hingegen sollen durch die verbindliche
Festlegung von Kompetenzbereichen und Lehrinhalten zu einer reflektierten
Normierung und Qualititssicherung in der Ausbildung beitragen. Ungeklirt
ist bislang, ob mit Kerncurricula tatsichlich griossere Verbindlichkeiten und
neue Qualititsstandards erzeugt werden kénnen oder ob Kerncurricula le-
diglich Reformulierungen traditioneller Ausbildungsinhalte bei einem unver-
dndert hohen Grad an Unverbindlichkeit darstellen. Davon ist jedoch nach
den bisherigen Erfahrungen nicht auszugehen. Die derzeitige Evaluation der
Struktur von Kerncurricula wird hier ebenso Aufschluss geben wie das Feed-
back der Absolventen der Lehrerausbildung.

1. Gutachten zur Reform der Lehrerbildung und bildungspolitische
Rahmensetzungen

Die Reform der Lehrerbildung in Deutschland orientiert sich einerseits an iiber-
greifenden Diskussionsergebnissen, die im Rahmen der Arbeit der Kultusmi-
nisterkonferenz (KMK) entstanden sind, und andererseits an linderspezifischen
Reformmodellen und Innovationsvorhaben. Die KMK hat im September 1998 die
Gemischte Kommission Lehrerbildung eingesetzt. Auftrag der Kommission war
es, die Rahmenbedingungen fiir landerspezifische Reformprojekte zu kldren, um
einerseits Raum fiir notwendige Entwicklungen zu 6ffnen, andererseits aber die
gegenseitige Anerkennung von Lehramtsstudiengéngen nicht zu gefahrden. Die Ar-
beitsergebnisse wurden der KMK auf ihrer Tagung in Husum (1999) iiberreicht und
anschliessend publiziert (Terhart, 2000). Der Abschlussbericht wurde zur gemein-
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samen Basis der Bundeslinder fiir die weitere Ausgestaltung des Reformprozesses
der Lehrerbildung. Dariiber hinaus diente er dazu, weitere Beschlussfassungen der
KMK zur Lehrerbildung vorzubereiten. So sind die Expertise "Standards fiir die
Lehrerbildung" (Terhart, 2002) und der im Oktober 2003 daraus abgeleitete Auftrag
der KMK an eine Expertengruppe zur Erarbeitung von Standards der Lehrerbildung
direkte Folgen der von der KMK angeregten Entwicklungsarbeit in den Landern.
Terhart (2002) hat in seiner Expertise darauf hingewiesen, dass eine Evaluation der
Lehrerbildung Standards voraussetzt. Auf der Basis von gemeinsamen Standards
lassen sich dann gesicherte Daten iiber den Erfolg und die Wirkung von Mass-
nahmen der Lehrerbildung erstellen und auswerten (vgl. dazu auch: Oelkers 2001,
2002). Die Expertise von Terhart zielt auf bundesweit geltende Standards der Leh-
rerausbildung.

Die Hamburger Kommission Lehrerbildung (HKL) wurde von den Senatorinnen
der Behorde fiir Schule, Jugend und Berufsbildung (BSJB) und der Behérde fur
‘Wissenschaft und Forschung (BWF) unter der Leitung von Jiirgen Oelkers im No-
vember 1999 eingerichtet. Thr Auftrag war es, die konkrete Umsetzung von Emp-
fehlungen der Gemischten Kommission Lehrerbildung in Hamburg vorzubereiten
und dabei die Spezifika des Stadtstaates zu beriicksichtigen. Ein zentrales Ergebnis
des Abschlussberichtes (Keuffer & Oelkers, 2001) ist die Empfehlung, dass die
Lehrerbildung in Zukunft als Gesamtauftrag und somit als Einheit begriffen werden
soll. Verbindliche Kooperationen sollen festgelegt werden, damit die Potenziale
besser genutzt und auf gemeinsame Ziele hin eingestellt werden kdnnen. Die Steu-
erung der Reform der Lehrerbildung soll iiber Ziel- und Leistungsvereinbarungen
erfolgen. Lernen in der Ausbildung und Lernen im Beruf gehoren zusammen und
sollen stirker als ein berufsbiographischer Prozess verstanden und ausgestaltet
werden. Erreicht werden kann dies nach Meinung der Experten durch eine stérkere
Verzahnung von Studium, Referendariat und Lehrerfortbildung und den Einsatz
von Kerncurricula. Dabei setzt die Empfehlung zur stirkeren Verzahnung der
Phasen die Strukturierung der Lehrerbildung in funktional und organisatorisch
getrennte Phasen voraus. Dieses Phasenmodell ist von der Gemischten Kommissi-
on Lehrerbildung (Terhart, 2000) und von der HKL (Keuffer & Oelkers, 2001) im
Grundsatz noch einmal bestétigt worden. Es wird auch durch die aktuelle Diskus-
sion um grundstindige versus konsekutive Lehrerbildung nicht prinzipiell in Frage
gestellt (Helsper & Kolbe, 2002), nicht zuletzt auch deshalb, weil es im offentlichen
Dienstrecht verankert ist.

Lehrerbildung vollzieht sich in Deutschland in drei Phasen. In einer Ersten Phase
vermitteln die Hochschulen im Schwerpunkt die berufsrelevanten wissenschaftli-
chen Grundlagen des Lehrerberufes und bereiten durch Praktika auf die spétere
Berufsausiibung vor. Im Referendariat werden in der dualen Ausbildung an den
Lernorten Studienseminar und Ausbildungsschule(n) Hilfestellungen beim Aufbau
beruflicher Handlungskompetenz gegeben und der Erwerb erster Routinen einge-
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iibt. Dariiber hinaus erhlt die Reflexion beruflicher Titigkeiten als Beginn des be-
rgfslangen Lernens einen zunehmend grosseren Stellenwert im Referendariat. An
die Erstausbildung schliessen sich das Lemen im Beruf und die Massnahmen der
Lehrerfort- und -weiterbildung zur Entwicklung und Aufrechterhaltung von berufli-
cher Kompetenz und zur Forderung selbststindigen beruflichen Lernens an.

Der Abschlussbericht der HKL wurde im Oktober 2000 vorgelegt. Im Februar 2001
berichtete der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg der Biirgerschaft zum
Stand der Reform der Lehrerbildung und setzte Schwerpunkte fiir die weitere Ar-
beit (Sengtsdrucksache 16/5668). Der Prozess der Reform der Lehrerbildung wurde
dabei weitgehend an den von der HKL vorgelegten Empfehlungen ausgerichtet.

Im Koalitionsvertrag fiir die Legislaturperiode 2001 — 2005 und in der Senatsdruck-
sache zur Reform der Lehrerausbildung vom 30. April 2002 (Senatsdrucksache
17/533) wurden Eckpunkte fiir die Fortfiihrung und Weiterentwicklung der Reform
der Lehrerbildung beschrieben. Dabei wurden die bestehenden Auftrige weiter
entfaltet und modifiziert.

Im.J anuar 2003 legte die Strukturkommission fiir Hamburgs Hochschulen unter der
Leitung von Klaus von Dohnanyi Empfehiungen vor, die sich ebenfalls mit der Leh-
rgrausbildung befassten (Strukturkommission, 2003). Dabei beriihrt insbesondere
le Empfehlung zur Studienstruktur die Frage der Ausgestaltung der Lehrerbildung.
D}e Kommission empfahl dem Senat und den Hochschulen die flichendeckende
Einfiihrung des konsekutiven Bachelor/Master-Studiensystems und damit die Ab-
I6sung des bisherigen Systems der Magister-, Diplom- und Staatsexamens-Studi-
engénge. Besonderheiten sollten fiir die Medizin, die Rechtswissenschaften sowie
K_unst- und Musik gelten. Trotz dieser "flichendeckenden” Empfehlung wurde fiir
die Lehrerausbildung die Frage "Konsekution" oder "Integration" offen gehalten,
allerdings bei einer gewissen Favorisierung des konsekutiven Modells. ’

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat auf der Basis der Ergebnisse der
Strukturkommission Leitlinien (2003) zur Weiterentwicklung der Hochschulen in
Hamburg beschlossen. Dabei wurden die Empfehlungen der Strukturkommission
ﬁir die Lehrerbildung eher nicht ibernommen, sie wurden vielmehr dahingehend
interpretiert, dass die Projektorganisation Lehrerbildung weiterhin auftragsgemiss
die Arbeit im Rahmen der integrierten Lehrerbildung fortsetzen soll. Die Einfiih-
rung von Bachelor-Master-Strukturen in der Lehrerbildung ist nach diesen Leitli-
nien und im Zeitraum der laufenden Legislatur (2001-2005) nicht vorgesehen. An
der Wissenschaftlichkeit aller Lehramtsstudiengiinge wird in den Leitlinien (2003)
ebenso festgehalten wie an der Grundstandigkeit der Studienstruktur. Zugleich wird
darauf hingewiesen, dass der Bologna-Prozess auch fiir die Entwicklung der Ham-

burger Hochschulen und somit in Zukunft auch fiir die Lehrerbildung zunehmend
an Bedeutung gewinnen wird.
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2. Bildung einer Projektstruktur und Einrichtung von Sozietdten der
Lehrerbildung

Um die Massnahmen zur Reform der Lehrerbildung umsetzen zu kénnen, hat der
Senat der Freien und Hansestadt Hamburg im Frithjahr 2001 eine Projektstruktur
eingerichtet. Diese Struktur wird in der zurzeit laufenden Legislatur auch unter den
veranderten politischen Gegebenheiten fortgefiihrt. Die politische Steuerung erfolgt
durch eine Lenkungsgruppe, in der die Staatsréte der beiden Behdrden federfithrend
sind. Die Prisidenten der lehrerausbildenden Hochschulen Hamburgs nehmen be-
ratend an den Sitzungen teil, ein Stimmrecht besteht nicht.

Das den Reformprozess organisierende Gremium ist die Projektgruppe Lehrerbil-
dung, in der alle lehrerausbildenden Einrichtungen Hamburgs vertreten sind. Die
Leitung dieser Gruppe wurde dem Leiter des Hochschulamtes und dem Landes-
schulrat als dem Beauftragten fiir die Lehrerbildung iibertragen. Fir die Universitit
Hamburg ist der fiir Lehrerausbildung zustindige Vizeprésident federfihrendes
Mitglied. Im Weiteren sind der Dekan des Fachbereichs Erziehungswissenschaft
sowie ein Vertreter der naturwissenschaftlichen Fachbereiche der Universitét (zur-
zeit der Dekan des Fachbereichs Mathematik) und je ein Vertreter der Technischen
Universitit Hamburg-Harburg, der Hochschule fiir Musik und Theater, der Hoch-
schule fiir bildende Kiinste und der beiden aufiraggebenden Behdorden (BBS, BWF)
Mitglieder der Projektgruppe Lehrerbildung.

Die Projektgruppe arbeitet auf der Basis der vorliegenden Grundsatzbeschliisse der

Lenkungsgruppe. Die Lenkungsgruppe hat auf der Basis der Senatsentscheidung im

April 2001 weit reichende Auftrige erteilt und folgende Themen als Schwerpunkte

der Reform der Lehrerbildung benannt:

- Erarbeitung und Einfiihrung von Kemcurricula,

- Verankerung der prioritiren Themen "Neue Medien", "Umgang mit kultureller
und sozialer Heterogenitit" und "Schulentwicklung” in der Lehrerbildung,

- Reform der Lehrerbildung in den Hochschulen: Modularisierung, Umgestaltung
der Praktika und Aufbau eines Kreditpunktsystems,

- Verkiirzung des Referendariats auf 18 Monate,

- Ausgestaltung der Berufseingangsphase,

- Einrichtung einer verpflichtenden Fortbildung (Obligatorium),

- Reform des Priifungswesens und

- Abschluss von Ziel- und Leistungsvereinbarungen.

In Zukunft sollen die Institutionen und Phasen der Lehrerbildung insgesamt stéirker
darauf achten, dass Lehrangebote nachweislich praxisdientich sind. Forschungsori-
entierung und Berufsfeldbezug sollen gleichermassen in der Ausbildung verankert
werden. Die Vernetzung der Phasen soll verstérkt und die curricularen Angebote der
Phasen der Lehrerbildung sollen aufeinander abgestimmt werden.
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Um die Zusammenarbeit zwischen den Phasen und Institutionen zu fordem, wurden
im Juli 2001 insgesamt 28 Sozietiten der Lehrerbildung gegriindet. Die Sozietiten
wurden nach Fichem, Féachergruppen, Lernbereichen und Berufsfeldgruppen ge-
bildet. Mitglieder der Sozietiten sind Vertreter der jeweiligen Fachwissenschaften,
der Fachdidaktiken, der Erziehungswissenschaft, des Landesinstitutst (Abteilung
Ausbildung und Abteilung Fortbildung) und der Behdrden (Fachreferenten). Mit
der Einrichtung der Projektstruktur und der Bildung der Sozietiten konnten gute
organisatorische Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung von Reformmassnahmen
geschaffen werden.

Das erste Schwerpunktthema der Sozietiten war die Abstimmung der Kemcurricu-
la innerhalb und zwischen den Phasen der Lehrerbildung. Da diese Aufgabe nicht
scharf von der Ausgestaltung der Inhalte der Kerncurricula zu trennen war, wurde
teilweise auch die vorbereitende Ausarbeitung der Kemncurricula selbst von den So-
zietdten ibernommen. Die Letztverantwortung der Fachbereiche der Hochschulen
einerseits und des Studienseminars (heute: Landesinstitut) andererseits blieb unab-
héngig davon in vollem Umfang erhalten.

3. Erarbeitung und Einfiihrung von Kerncurricula und Verankerung der
prioritdren Themen

Die inhaltliche Reform der Lehrerbildung wird derzeit vielfach mit dem Stichwort
"Kemcurriculum" verbunden. Dabei ist oft ungeklért, was unter "Kem" und "Cur-
riculum” zu verstehen ist. Deshalb sei zunichst auf die in Hamburg verwendete
Struktur eines Kerncurriculums verwiesen. Unter Kerncurriculum wird in Hamburg
im Kontext der Reform der Lehrerbildung die Festlegung von Kompetenzbereichen
und verbindlichen Inhalten der Lehrerausbildung verstanden, die der Erreichung
von Standards dienen. Der Kompetenzaufbau fiir den Lehrerberuf soll auf diese
Weise deutlicher als bisher als kumulatives Lemnen verankert werden. Konkret ist
ein Kerncurriculum fiir die Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrem die Vereinba-
rung der zustindigen Fachbereiche der Hochschulen und der Abteilung Ausbildung
des Landesinstituts dariiber, welche Kompetenzbereiche, Inhalte und Standards
fiir die jeweiligen Facher und Bereiche der Lehrerbildung festgelegt werden. Eine
Abstimmung der Fachbereiche der Hochschulen mit den weiteren Phasen der Leh-
rerbildung (Referendariat, Lehrerfortbildung) iiber die inhaltliche Ausgestaltung
der Ausbildung hat vor dem Jahr 2001 nicht stattgefunden. Das Wissen iiber den

1 Das Landesinstitut fiir Lehrerbildung und Schulentwicklung ist im April 2003 in Hamburg gegriindet
worden. Es umfasst die Abteilungen Ausbildung, Fortbildung, Qualitititsentwicklung/Standardsiche-
rung und zentrale Dienste. Weiter arbeiten im Landesinstitut die Stabsstelle fiir Controlling und die
Stabsstelle fiir Privention, Intervention und Beratung. Die Geschifisstelle Reform der Lehrerbildung ist
ebenfalls Teil des Landesinstituts.
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Gesamtzusammenhang der Ausbildung war deshalb bisher schwach ausgetpréigt.
Die im Herbst 2001 aufgenommene Arbeit der Sozietiten hat diese Parzellierung
aufgebrochen.

Kerncurricula in der Lehrerbildung sollen die Anforderungen des jeweiligen Faches
und des Berufsfeldes beriicksichtigen. Forschendes Lernen und die Vermittlung von
grundlegenden Wissensbestinden und Kompetenzen werden dadurch miteinander
verbunden. Die Entwicklung von Kerncurricula wurde in Hamburg mit dem Aufbau
professioneller Standards verkniipft. Hamburg hat damit den Weg gewihlt, die ver-
bindlichen Inhalte und die Standards der Ausbildung in einem bottom-up-Prozess
entwickeln zu lassen. Die Bildung der Standards haben in Hamburg die einzelnen

. Fachbereiche der Hochschulen und die Abteilung Ausbildung des Landesinstituts

fiir Lehrerbildung und Schulentwicklung ibernommen.

Die Sozietiten sind das Gremium der Kooperation und der Abstimmung. Da die
Sozietiten iiber keine Entscheidungskompetenz verfiigen, erfolgt die Entscheidung
iiber ein Kemcurriculum in den Fachbereichen der Hochschulen und in der Ab-
teilung Ausbildung des Landesinstituts. Die Kerncurricula bilden die inhaltliche
Klammer fiir die verschiedenen Massnahmen zur Reform der Ersten und Zweiten
Phase der Lehrerausbildung. Sie sind das Herzstiick und ein zentrales Medium der
inhaltlichen Ausgestaltung einer professionalisierten Berufsausbildung fiir Lehre-
rinnen und Lehrer.

Im Dezember 2001 hat die Projektgruppe Lehrerbildung Eckwerte zu den Kem-
curricula vorgelegt (Projektgruppe, 2001). Darin wurden die Anforderungen an
ein Kerncurriculum definiert und der Prozess und das Produkt "Kemcurriculum”
niher bestimmt. Riickmeldungen aus den Fachbereichen der Hochschulen und aus
dem Studienseminar hatten zuvor gezeigt, dass eine Orientierung an vorgegebenen
Rahmendaten fiir die Erstellung und Abstimmung der Kerncurricula hilfreich sein
wiirde. Dies ergibt sich allein daraus, dass fur alle Unterrichtsfacher, fiir die Fach-
didaktiken und fiir die entsprechenden Lehrangebote der Erziehungswissex.lschaﬁ
jeweils bezogen auf vier Lehrimter Kemcurricula zu erarbeiten und abzustlmmep
waren. Die Technische Universitit Hamburg-Harburg sowie die beiden kiinstleri-
schen Hochschulen waren fiir die Unterrichtsficher der Gewerbe- und Technikieh-
rer sowie fiir Kunst und Musik verantwortlich. Alle weiteren Unterrichtsfacher (fiir
die Erste Phase der Lehrerbildung) fielen in die Zustindigkeit der Universitét Ham-
burg. Das Studienseminar (heute: Abteilung Ausbildung des Landesinstituts) hat die
Aufgabe der Erarbeitung von Kerncurricula fiir das Referendariat iibernommen.

Die Sozietiten zu den drei prioritiren Themen "Neue Medien", "Umgang mit kul-
tureller und sozialer Heterogenitit" und "Schulentwicklung"” haben Empfehlungen
fiir die Ausgestaltung von Kerncurricula vorgelegt und auf Moglichkeiten zur Ver-
ankerung der prioritaren Themen hingewiesen.
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Der Zeitplan sah vor, dass die Kerncurricula der Hochschulen und des Studiense-
minars (jetzt: Abteilung Ausbildung des Landesinstituts) bis zum Beginn des Jah-
res 2003 fertig gestellt und von den Fachbereichen verabschiedet werden sollten.
Dieser Prozess ist inzwischen abgeschlossen und es liegen bis auf wenige Ausnah-
men fiir alle Bereiche der Lehrerbildung Kerncurricula vorz. Die Erprobung der
Kerncurricula im Referendariat hat im Februar 2003 begonnen, die Hochschulen
beginnen damit im Wintersemester 2003/04. Der vorgesehene Zeitplan konnte dank
des Einsatzes der in den Sozietiten, im Landesinstitut und in den Fachbereichen
der Hochschulen engagierten Lehrenden eingehalten werden. Auch haben sich die
Présidien und Dekanate der Hochschulen engagiert an diesem Prozess beteiligt.
Dies ist ein sichtbarer Erfolg und Hamburg ist damit in der gliicklichen Lage iiber
Kerncurricula zu verfiigen, die einerseits von den Lehrenden selbst erarbeitet wur-
den und zugleich von der jeweils anderen Ausbildungsinstitution (Hochschule /
Landesinstitut) im Prozess des Entstehens beraten und begutachtet worden sind.

Die Kerncurricula werden zurzeit mehreren Qualitétskontrollen unterzogen. Zum
einen hat die Universitit Hamburg die Fachbereiche gebeten, Auskunft dariiber zu
geben, ob mit den neuen Kerncurricula zusitzliche Kapazititen erforderlich sein
werden. Neben einer grossen Zahl von Studienfichern, in denen das neue Kerncur-
riculum kostenneutral umgesetzt werden kann, wird in einigen Fallen der Curricu-
larnormwert erhdht werden miissen. Ausserdem sind z.T. Erhdhungen von Lehrauf-
tragsmitteln, Tutorenmitteln, Exkursionsmitteln und Stellen beantragt worden. Das
Prasidium der Universitét wird sich mit den vorgetragenen zusatzlichen Bedarfen
befassen. Ein Vergleich der neuen Curricula mit den bestehenden Priifungsord-
nungen ist vom Planungsstab der Universitit erarbeitet und vom Vizeprisident
vorgelegt worden. Der Fachbereich Erziehungswissenschaft hat einen Bericht iiber
die Erprobungsphase des Studienreformprojektes "Kerncurriculum Erziehungswis-
senschaft" vorgelegt (Arnold, 2003; der Fachbereich Erziehungswissenschaft hatte
bereits friiher begonnen, Kemcurricula zu erarbeiten und zu evaluieren). Die BBS
hat durch ihre Fachreferenten die grundsitzliche Qualitit der Kemcurricula priifen
lassen. Dariiber hinaus sind die Sozietdten gebeten worden, einen Bericht iiber
die neuen Kerncurricula vorzulegen. Schliesslich wurde Ewald Terhart mit einer
externen Evaluation der Struktur der Kerncurricula fiir die Erste und Zweite Phase
der Lehrerbildung beauftragt. Die Ergebnisse fiir die zweite Phase liegen vor, die
Ergebnisse der Begutachtung der Kerncurricula der Hochschulen werden zu Beginn
des Jahres 2004 vorgelegt.

Es wire zu frith, an dieser Stelle die Ergebnisse der Arbeit an Kerncurricula und
die Nachhaltigkeit dieser Entwicklungen zu bilanzieren. Dies soll einer fur das Jahr

2 Ein Beispiel eines Kerncurriculums, das die vorgegebenen Standards in formaler Hinsicht erfiillt, ist
das Kerncurriculum ‘Bildende Kunst': www.hamburger-bildungsserver.de/lehrerbildung-reform/soziet/
kemncurriculum/Soz01%20K C%20komplett.pdf.
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2004 geplanten Evaluation der Lehrerbildung in Hamburg vorbehalten bleiben.
Erste Ergebnisse konnen wir jedoch in einigen Anmerkungen zusammenfassen:
Die Darstellungsform der Kemcurricula der Abteilung Ausbildung des Landesin-
stituts folgt weitgehend einem einheitlichen Muster. Die Darstellungsform in den
Hochschulen ist hingegen teilweise noch sehr heterogen und entspricht nicht immer
den von der Projektgruppe (2001) vorgelegten Eckwerten. Besondere Probleme
stellen die Einarbeitung der prioritiren Themen und die Herstellung der Anschluss-
fihigkeit zur zweiten Phase der Lehrerbildung dar. Hier bestehen zum Teil noch
Liicken, die wihrend der Erprobungsphase geschlossen werden solien. Ein grosses
Problem stellt die Herausbildung von Standards dar. Wihrend die Zweite Phase
der Lehrerausbildung fiir alle Fachseminare und fiir das Hauptseminar Standards
formuliert hat?, haben sich gerade viele Fachwissenschaften an dem Prozess zur
Herausbildung professioneller Standards eher nicht beteiligt®. Zurzeit wird gepriift,
ob die eher fachlich begriindeten Standards in den Kerncurricula durch Standards
der Profession erginzt werden sollten.

4. Zur Normativitit und Verbindlichkeit von Kerncurricula

In den aktuellen Debatten um Kemcurriculum (Bottcher & Kalb, 2002; Terhart,
2000; Tenorth, 2001) wird zunehmend deutlicher, dass ein wesentliches Charak-
teristikum bisheriger Lehrangebote ihre mangelnde Verbindlichkeit ist. Fiir den
Bereich schulischen Lernens und Lehrens hat Tenorth (2001) dies deutlich heraus-
gestrichen und das "Kemcurriculum Oberstufe" auf die Verstindigung iiber unent-
behrliche Inhalte hin konzipiert. Fiir die Lehrerausbildung wurde vielfach auf die
mit der Unverbindlichkeit zusammenhingenden Mingel hingewiesen (z.B. Keuffer
& Oelkers, 2001; Oelkers 2003; Terhart, 2000). Wihrend in den curricularen Dis-
kussionen der 70er-Jahre die Differenz von Beliebigkeit und normativer Bildung
ausfiihrlich am Begriff "Kanon" diskutiert wurde, geht es bei "Kerncurriculum"
eher pragmatisch darum, Schritte auf dem Weg zu einer reflektierten Normierung
und Qualititssicherung zu entwickeln; denn ein Verzicht auf ausgewiesene norma-
tive Setzungen fithrt nur zu "heimlichen Lehrplanen”, die nicht explizit formuliert,
deshalb jedoch keineswegs wirkungslos sind.

Zum bisherigen Stand der Diskussion um Kemcurricula in der Lehrerbildung ldsst
sich festhalten, dass die Normativitit und die Verbindlichkeit des Lehrangebots
einerseits und die stirkere Profilbildung im individuellen Ausbildungsgang von
Studierenden und von Referendarinnen und Referendaren andererseits sich nicht
ausschliessen, vielmehr sind sie zwei Seiten einer Medaille. Kerncurricula dienen
nicht nur einer grosseren Ubersichtlichkeit von Studium und Ausbildung, sie sind

3vgl: www.hamburger-bildungsserver.de//lehrerbildung-reform/soziet/soziet-a_f.htm.
4 Ein Gesamtkonvolut der Kerncurricula an Hochschulen liegt in elektronischer Form noch nicht vor.
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insbe§ondere an Prozesse der Qualititsentwicklung gekniipft. Dariiber hinaus die-
nen sie der notwendigen Klarung iiber den Aufbau von pidagogischer Professiona-
litat. Kerncurricula sind somit auch ein wesentliches Instrument der Standardset-
zung. Jiirgen Oelkers sieht dies durchaus kritisch:

"Star-xdards scheinen zu einer Art Lebensretter fiir das Bildungssystem zu werden.
W§n1gstens ist auffillig, dass vom Kindergarten bis zur universitiren Lehrerbildung
seit kurzem immer von Standards die Rede ist, wenn notwendige und unverzicht-
bare Reformen vorgeschlagen werden. Die politische Reaktion auf PISA war in
man.chen Léndemn geradezu ein Bekenntnis zu 'Standards’ — ein Ausdruck, der vor
wenigen Jahren noch iiberhaupt gar nicht gebriuchlich war und heute wie e’ine Zau-
performel gebraucht wird, der die Lésung aller Probleme zugetraut wird. Auffillig
1§t dabei, dass selten eine klare Definition verwendet wird und oft nur ein seman-
tischer Austausch stattfindet. Statt von 'Zielen' spricht man heute von 'Standards',

ohne damit mehr zum Ausdruck zu bringen als die alte Wi h "
2003, S. 135). unschprosa" (Oeclkers,

Dieser kritische Einwand wird von Oelkers jedoch nicht als Argument gegen Stan-
dards.b.enutzt, vielmehr verwendet er die ironisch vorgetragene Kritik dazu, eine
Definition von Standards einzuklagen. Dazu begrenzt er einerseits die Reichweite
von ‘Standards und weist zugleich auf die Dringlichkeit von Standards fiir die Leh-
rc?rblldung hin. "Fiir die Dringlichkeit von Standards in der Lehrerbildung spricht
die Praxis" (Oelkers 2002, S. 4). Er belegt dies mit Daten aus der Evaluation eines
deutschen Studienseminars und zeigt an diesem Beispiel, dass die Entwicklung von

Standards und die Produktion von Daten im Bereich der Lehrerbildung aufeinander
bezogen sein sollten.

Stamzlards der Lehrerbildung sind normative Setzungen, mit denen eine bestimmte
Qualitdt der Ausbildung angestrebt wird. Die Standards der Lehrerbildung sollen
auf Qualititssicherung (Evaluation) bezogen werden. Die Verhiltnisbestimmung
von Standards und Evaluation wird bei Terhart (2002) und Oelkers (2003) in #hn-
licher Weise beschrieben. An dieser Stelle sei noch einmal Oelkers zitiert, der die
Anforderungen an Standards folgendermassen beschreibt: ’

"E§ geht also nicht, einfach die alten Postulate in eine neue sprachliche Form zu
bqngen und dann alle mdglichen Themen und Kompetenzen als 'Standards' zu be-
zeichnen, nur weil damit den Forderungen semantisch mehr Nachdruck verliehen

wird. Soll wirklich von 'Standards' die Rede sein, dann stellen sich mindestens drei
zentrale Anforderungen:

- Standards miissen erfiillbar sein,
- beschrinkt werden kdénnen
- und iiberpriifbar sein.

365




BEITRAGE ZUR LEHRERBILDUNG, 21 (3), 2003

Man muss sie innerhalb einer bestimmten Zeit lernen kdnnen, was voraussetzt, dass
sie nach scharfen Prioritéten geordnet sind und so das Meiste ausschliessen. Wenn
alles gleich wichtig erscheint, kann am Ende nichts wirklich erfiillt werden. Stan-
dards beziehen sich auf Lernzeit, die in jedem Fall begrenzt ist. Am Ende muss das
Ergebnis tiberpriift werden konnen" (Oelkers, 2002, S. 3).

Standards sind in Form von Priifungsordnungen, Studienordnungen und Studien-
plinen immer schon vorhanden; sie werden insofern nicht erfunden, sondem nur
mehr oder weniger expliziert. Schliesslich gehdren Priffungen zum Kerngeschift
des Hochschulbetriebs und die Anforderungen des Studiums in Form von Zielen
und Inhalten kénnen auch als eine Form von Standards betrachtet werden. Dabei
sind die Standards der universitiren Lehrerbildung bisher eher an Disziplinen,
weniger an die Profession oder das Berufsfeld Schule gebunden; jedoch soll der
Berufsfeldbezug zukiinftig deutlich verstirkt werden.

Oelkers strebt mit seinen Vorschligen zu Standards auf eine theoretische Fundie-
rung des Standardbegriffs und eine Festlegung von Zielen fiir die Lehrerbildung.
Er versucht somit zu Standards zu kommen, die als zentrale Voraussetzung fur die
gesamte Systementwicklung gelten kdnnen. Dies gilt fiir ihn fiir Schule und Lehrer-
bildung gleichermassen. Er schligt beim Aufbau von Standards eine Kombination
aus folgenden Dimensionen vor: Festlegung der Inhalte in Umfang und Mass (con-
tent standards), Festlegung der Leistungsniveaus im Lemverhalten (performance
standards) und Festlegung der Ressourcen, von denen die Mbglichkeiten des
Lemens bestimmt werden (opportunity-to-learn standards) (Oelkers, 2003). Diese
Merkmale der Standardbildung hat Oelkers einem allgemeinen Vorschlag, wie sich
inhaltliche Standards auf Curricula beziehen lassen, entnommen.

Standards der Lehrerbildung kénnen als Gelenkstelle zwischen der Wissenschaft-
lichkeit der Lehrerbildung und den Anforderungen des Berufsfeldes fungieren. Sie
kénnen als ein normatives Regulativ zwischen den am Wissenschaftsdiskurs betei-
ligten Disziplinen und den Anforderungen des Berufsfeldes konzipiert werden. Sie
schranken die Freiheit von Forschung und Lehre insofern ein, als eine Beliebigkeit
der Lehrangebote vermieden bzw. iiberwunden wird. Dabei treffen die jeweiligen
Disziplinen bzw. Fachbereiche ihre inhaltlichen Festlegungen durch Kerncurricula
selbst. Sie verpflichten sich jedoch, eine Anschlussfahigkeit ihrer Kerncurricula mit
denen der Zweiten Phase der Lehrerbildung herzustellen und (interne) Evaluationen
durchzufithren. Fiir die externe Evaluation der Leistungen der Lehrerbildung ist
der Auftraggeber — im Falle Hamburgs die Projektgruppe Lehrerbildung und die
Behorden — zusténdig.

Die Frage der Niitzlichkeit des Studiums der Fachwissenschaften, der Fachdidak-

tik und der Erzichungswissenschaft beim Aufbau von Lehrerkompetenz ist eine
zunchmend dringliche Anfrage an die Hochschulen. Es reicht nicht, wenn die
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Hochschulen eine selbstbeziigliche und sich selbst geniigsame Wissenschaftlich-
keit behaupten, vielmehr muss Wissenschaft beim Aufbau von Lehrerkompetenz
eine nachweisbare Rolle spielen. Evaluationen zur Wirksamkeit der Lehrerbildung
sind aber immer noch Mangelware und die in Rechnung gestellte Wirksamkeit
der universitiren Lehrerausbildung bleibt somit eine nicht hinreichend geklirte
Behauptung. Es wire ein Riickschritt, die Wissenschaftlichkeit der Lehrerbildung
etwa auf seminaristische Modelle zuriickzufiibren. Es muss deshalb vielmehr dar-
um gehen, Aufwand und Ertrag einer universitiren Lehrerbildung neu zu bestim-
men und Konsequenzen fiir die inhaltliche und strukturelle Weiterentwicklung der
Lehrerbildungssysteme zu ziehen. Dabei spielt die Frage nach dem Kemcurriculum
Lehrerbildung eine zentrale Rolle.

Die explizite Benennung von Standards der Lehrerausbildung und ihre Umsetzung
in Kerncurricula schaffen — so die Annahme der HKL und des Hamburger Senats
— giinstigere Voraussetzungen fiir den Bildungsgang zukiinftiger Lehrerinnen und
Lehrer, als sie derzeit vorhanden sind. Jedoch bleibt die Einfiihrung von Kerncur-
ricula ein Prozess mit offenem Ausgang, da noch ungeklart ist, ob hohere Verbind-
lichkeiten fiir Lehrende und Lernende tatsdchlich erzeugt werden kénnen und ob
Kemcurricula mehr sind als blosse Reformulierungen traditioneller Ausbildungs-
inhalte. Es bleibt deshalb vorerst offen, ob mit der Entwicklung von Kemncurricula
der entscheidende Schritt zu einer inhaltlichen Reform der Lehrerbildung erzielt
werden kann. Sollte sich dies durch eine Evaluation erweisen, wire es sicher mog-
lich, die notwendigen strukturellen Verinderungen auf der Basis der Ergebnisse der
inhaltlichen Reform der Lehrerbildung vorzunehmen.

Eine Zauberformel im Sinne einer simplen Verinderung von a nach b ist ein Kemn-
curriculum keinesfalls, denn fiir den Aufbau der Kerncurricula in Hamburg waren
erhebliche Anstrengungen notwendig und viele Miihen in der Zusammenfithrung
der Phasen und Institutionen der Lehrerausbildung mussten {iberwunden werden.
Falls die vorgelegten Kemcurricula sich trotz dieser Anstrengungen als Zauber-
formal dafiir erweisen soliten, das Alte in neuem Gewande erscheinen zu lassen,
dann wire dieser Umstand sicher der wilikkommene Anlass, der Strukturreform den
Vorrang vor der inhaltlichen Reform der Lehrerbildung einzurdumen. Davon ist
jedoch zurzeit keinesfalls auszugehen, und im Ubrigen blieben auch im Kontext
einer Strukturreform die Erfordemisse einer curricularen Reform gewahrt. Wie sich
an den Modellversuchen zur Reform der Lehrerbildung in Deutschland zeigen lasst,
ist die formale Umstellung auf Bachelor-Master-Strukturen zwar auch in der Leh-
rerbildung relativ schnell herstellbar, jedoch sind die curricularen Probleme damit
keinesfalls gelost. Zurzeit wird vielfach mehr iiber Studienstrukturen und Hoch-
schulreform als iiber eine inhaltliche und curriculare Reform der Lehrerbildung
geredet. Es ist jedoch unverzichtbar, dass die Erfordernisse einer berufsbezogenen
und zugleich wissenschaftlichen Ausbildung in das Zentrum einer Debatte um die
Reform der Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern gestellt werden. Das Kem-
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curriculum Lehrerbildung ist dabei der Priifstein fiir das Gelingen einer inhaltlichen
Reform der Lehrerbildung.
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