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BEITRAGE ZUR LEHRERBILDUNG, 21 (3), 2003

Die Standards der PH Solothurn

Peter Singer

Wie werden Standards in der Pidagogischen Fachhochschule Solothurn (PH
Solothurn) umgesetzt? Der folgende Beitrag schliesst an einige allgemeine
Uberlegungen zur Moglichkeit der Standardisierung von Ausbildungsgingen

- eine Ubersicht iiber die fiir die PH Solothurn diskutierten Standards in sieben
Kategorien an. Im letzten Abschnitt wird das Verhiltnis von Standards und
Modulen skizziert.

1. Einleitende Uberlegungen

Die Entwicklung und Diskussion von Standards an unseren Ausbildungsstitten fiir
Lehrkrifte spiegelt einen Trend in der heutigen Bildungslandschaft. Der Titel des
Nationalen Forschungsprogramms 33 bringt es auf den Punkt: "Wirksamkeit unse-
rer Bildungssysteme". Es geht darum, endlich zu zeigen, was Bildung und damit
natiirlich auch Lehrerbildung bewirkt — wenn nicht eindeutig messbar, so doch als
Programmerkldrung. Diese Bestrebungen entsprechen dem Geist unserer Zeit, in der
— aus welchen Griinden auch immer — in vielen Bereichen unseres Lebens versucht
wird, iiber Evaluationen, Qualititskontrollen, Zextiﬁzierungen, Benchmarking,
Management und was es da sonst noch alles gibt, Strukturen menschlicher Syste-
me und die darin stattfindenden Abliufe zu optimieren. Ob damit als ungeniigend
oder defizitdr beklagte Zustinde veréindert werden kénnen, die gesellschafilichen,
wissenschaftlichen und ethischen Hauptprobleme den gebiihrenden Stellenwert in
der Bildung erhalten, das wird die Zeit weisen und kann hier nicht weiter disku-
tiert werden. Fiir das System Bildung bleibt trotz all dieser Bemiihungen die Frage
unbeantwortet, ob die Wirksamkeit unserer Bildungssysteme iiberhaupt je einmal
verldsslich untersucht werden kann oder ob man sich nicht darauf konzentrieren
sollte, im Planen, Anregen, Gestalten, Begleiten und Kontrollieren von Lermprozes-
sen Wirksamkeit herzustellen.

Wie dem auch sei, die Arbeit im Rahmen des Nationalen Forschungsprogramms 33
hat gezeigt, dass nur diejenigen Aktivititen im Hinblick auf ihre Wirksamkeit un-
tersucht werden konnen, die auf einen vorher in den Raum gestellten Horizont hin
ausgerichtet sind. So sind unter der Federfiihrung von Fritz Oser die Standards, eine
Formulierung von Kompetenzen von Lehrpersonen entstanden. Postulate dieser
Art hat es schon immer gegeben und dies nicht nur zu den Tétigkeiten in unserem
Berufsstand. Sie sind in den verschiedenen Epochen mit wechselnden inhaltlichen
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Schwerpunkten unterschiedlich prizise ausgefallen und reichen von allgemein
gehaltenen und deshalb grossen Konsens erreichenden Aussagen, Tugendkatalo-
gen, wie sie etwa von Hentig fiir die zweite Hilfte des 19. und die erste Hilfte des
20. Jahrhunderts beschreibt, bis zu den in schoner Regelméssigkeit als politisch
legitimierte Anspriiche an die Lehrkréfte herangetragenen Forderungen. Standards
heben sich als nachvollziehbare, in einem mittleren Abstraktionsgrad gehaltene
Beschreibungen von erwiinschtem, zu erreichendem Verhalten wohltuend von den
bisherigen Bemiihungen ab. Wer in der Lehrerbildung steht — sei es als Studierender
oder Lehrender (dér hoffentlich auch immer Lemender ist), weiss mit hinreichender
Klarheit, woran er sich orientieren kann.

Die Formulierung solcher Kompetenzen liegt iibrigens ganz auf der Linie der
Curriculumrevisionen der letzten Jahrzehnte, in denen von inhaltlichen Stoffkata-
logen Abstand genommen und Ziele unterschiedlicher Prézision formuliert wur-
den. Selbstverstindlich stellt sich auch bei solchen Standards (Massstab, Norm,
Richtschnur, Leistungs-, Qualititsniveau) die Frage, woran sich ihre Schépfer
letztlich orientieren. Sind es die oben genannten allgemeinen Aussagen, die auch
als Leitideen bezeichnet werden kénnten, die Erfordemisse und Néte der Praxis, die
theoretischen Erkenntnisse der Fachdidaktiken und der Bildungs- und Sozialwis-
senschaften? Wahrscheinlich ist es in unserer Zeit ratsam, in konstruktivistischem
Sinne iiberall Anleihen zu machen, wo dies sinnvoll scheint und begriindbar ist. Das
darf nicht als Eklektizismus ausgelegt werden. Entscheidend ist, dass die Standards
Orientierungspunkte fiir die konkreten Bildungsaktivititen (Vorlesungen, Seminari-
en, Ateliers, praktische Ubungen usw.) sind und den Studierenden ermdglichen, ihre
Theorie und ihr Lehrprofil zu entwickeln und zu differenzieren.

An der PH Solothum haben wir (das ist eine Gruppe von vier Personen: Bruno
Bieri, Christine Kiinzli, Markus Schwendener und der Autor dieses Beitrags) ei-
nen Katalog solcher Standards entwickelt. Wit haben uns dabei unter anderem an
den von Oser (2001) gemachten Vorschligen orientiert. Allerdings schien uns die
Liste etwas lang, die Gliederung zu wenig iibersichtlich. Andere Vorschlige (z.B.
derjenige der PH Ziirich) waren uns zu allgemein und zu kurz gehalten. Die nach-
folgend aufgefiihrten und kommentierten Standards sind eine erste Probefassung.
Die Kommentare sind erlduternd, manchmal begriindend, ohne jedoch den Bezug
zu den Bildungswissenschaften explizit auszufithren. Wir haben uns wéhrend der
Entwicklung daran orientiert, ich verzichte jedoch aus Griinden der Ubersichtlich-
keit darauf, diese im Detail anzugeben.

Die nachfolgend aufgefiihrten Kategorien der Standards (Unterrichtslehre; Lern-
prozesse ermdglichen, anregen und begleiten; Beobachten/Wahrnehmen und die
Individuen unterstiitzendes Handeln; Fachdidaktik; Lern- und Schulklima; Selbst-
organisation der Lehrkraft; Schule und Elternhaus) haben selbstverstindlich viele
Berithrungspunkte und fiberschneiden sich. Wir haben sie nach eingehender Prii-
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fung gewihlt, weil sie die beruflichen Aktivititen einer Lehrkraft zwar nicht voll-
umfinglich abbilden, immerhin aber die wichtigsten Bereiche in diesem &dusserst
komplexen Berufsfeld herausheben. Die Unterrichtslehre (Kategorie 1) umfasst den
Bereich der Voriiberlegungen zum beruflichen Handeln, Lernprozesse erméglichen,
anregen und begleiten (Kategorie 2) konkrete Aktivititen im Unterricht. In der Ka-
tegorie 3 (Beobachten/Wahrnehmen und die Individuen unterstiitzendes Handeln)
werden Aussagen zu den individual- und sozialpsychologisch bedeutsamen Fakto-
ren gemacht. Die Kategorie 4 (Fachdidaktik) enthilt Standards, in denen sich die
von den Fachdisziplinen der Schulficher und ihren Didaktiken geschaffenen Posi-
tionen spiegeln. Diese Standards stehen teilweise durchaus in einem Spannungsfeld
zu denjenigen der Kategorien 1-3. In Kategorie 5 (Lern- und Schulklima) finden
sich die Standards zu den unspezifischen situativen Bedingungen nicht materieller
Art, in denen Unterricht stattfindet. Die zweitletzte Kategorie (Selbstorganisation
der Lehrkraft) kdnnte als Psychohygiene-Kategorie bezeichnet werden. Sie hat eine
besonders aktuelle Bedeutung. Schule und Elternhaus (Kategorie 7) umfasst dieje-
nigen Standards, die fiir die Beziehung der Schule zu ihrem Umfeld wichtig wer-
den. Die Umsetzung in die Lehr- und Studienaktivititen unserer PH ist am Schluss
des Beitrags beschrieben.

2. Zur Diskussion und Bearbeitung vorgeschlagene Standards

Die in Tabelle 1 dargestellte Ubersicht enthilt die Standards der sieben Kategorien
in der von unserer Arbeitsgruppe vorgeschlagenen Fassung. Im Kommentar kann
nachgelesen werden, weshalb dieser Standard von uns in die Kategorie aufgenom-
men wurde. Es handelt sich also um eine Zusammenfassung der Diskussionen und
Argumentationen unserer Gruppe in Kiirzestform (vgl. Tab. 1).
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Standard 4: Die Studie- Kommentar: Hier handelt es sich nicht um einen
renden konnen spezifi- Segregationsstandard. Es muss aber doch mit allem

Nachdruck darauf hingewiesen werden, dass es Be-
reiche gibt, flir die eine Lehrkraft nicht mehr zusténdig
- sein kann, wenn sie der Kernaufgabe ihres Berufs
“nachkornmen will. Selbstverstandiich hangt diese
*Grenze der Zustandigkeit auch von subjektiven Fak-
foren ab. In ihrer. Ausbildung miissen sich angehende
Lehrkrafte mit dieser Frage beschaftugen und ihre
Grenzen kennen Iernen '

'sch‘ Lernschw«engkexten,

-anregen-und begleiten
Kategorie 3: Beobachten/Wahrnehmen

Kategorie 2: Lernprozesse ermbglichen,

Standard 5 Dle Studleren- Kommentar: Lérnpirdzesse ermoglichen, anregen und
: beglerten hat imrrier auch mit Beurtenlung zu tun ‘Wie

Kommentar: In den Bildungs- und Sozialwissen-

X
% . = schaften werden Strukturen aufgebaut, die einen
g ’ grundsatzllchen Uber die einzelnen Facher hinausge-
5 + henden. Charakter haben. Damit sind Inhalte aus der
s *Padagogischen Psychiologie, der Allgemeinen Didaktik
<+ ‘und der Padagogik gemeint, die je nach Fachem und
% : spg‘ziﬁschen Inhalten eine Akzentuierung bekommen,
2 die in den Bildungswissenschaften nicht hinreichend
‘ ‘xza' vermittelt werden kann. Diese Zusammenhange mis-
i " sen vor der Fachdxdaktlk aus hergestellt werden
3
Ee]
=
T
<
Q@
©
he] ST X i
5 Standard 2 Dle Studreren— Kommentar Dieser Standard verm:ttelt das Instru-
den kerinen verschiedene Ar-  mentarium flir das in Standard 1 formulierte Verhalten.
ten der Schillerbeobachtung
und kénnen diese’ geZ|elt
exnsetzen
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Kategorie 4: Fachdidaktik

Stahdard 4: Die Studieren-. .
deirkoninen fachertibergrei~

| fendé Unterrichtsthermen for

: f"‘k'ciryn neritar: Dlg Bedeutung der "reinen* Fachdiszi-
plmen wachstimit zunehmender Dater der Schillauf-
bahn -eines Menschen. In der Elementaraushildung

dén Uriterright so aufbereiten, dér Grundséhule hilft ein thematisch orientierter, die

(. |-ddss sinnvolle Beziige zwi-
= | schen den Féchern entste-

Facher verbindender Unterricht, die Grundlagen fur
we|tere ‘Spézialisierungen zu legen. Die Herstellung

hen, bzw diese ihrenorigina- _ sinnvoller Beztige (Interdisziplinaritat und Transdiszipli-

len Beitrag zum Aufbau von

lensten

narrtat) verlangt eine verlassliche Kenntnis fachlicher

. Denk— ‘und Wxssensstrukturen Strukturen der Intentionen des Unterrichts und der

S_rtuatgon dér Lernenden. Sonst besteht die Gefahr,
dass ‘solche Lernangebbte kinstlich, “an den Haaren
herbei ge: gen w;rken

390

Standard 1: Die Studieren-
den kennen und begriinden

Haltungen und Einstellungen,

die erfolgreiches Lehrer-
handeln beginstigen. Sie
arbeiten bewusst an den

‘|-persénlich nHaltungen'und -

Kommentar: Lehrkrafte sind fir das Lern- und
Schulklima nicht allein verantwortlich. Sie prigen aber
mit ihrem Verhalten die klimatischen Bedingungen
entscheidend mit. Vorbildwirkung, Reaktionen auf
angemessenes und unangemessenes Verhalten der
Lernenden sind Faktoren, die das Lernklima prégen,
die Art und ' Weisé der Zuwendung Zu Kolleglnnen und

und gibt wertvollé Hinweise dazll.

. Kategorie 5: Lern- und Schulklima

Standard 3: Die Studieren-
den erhalten Gelegenheit,
erschwerende Schulsituatio-
nen (Heterogenitat, Konflik-
te, Unterrichtsstérungen,
Lernprobleme, ...) kennen zu
nen ng) sieren und
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Kommentar: Stérungen gibt es in jedem Unterricht.
Wer ihnen hilflos ausgeliefert ist oder darauf falsch

reagiert, halt unter Umstanden diese zusétzliche psy-
chische Belastung nicht aus oder hilft sich mit einem
autoritéren Verhalten, das fur Lernprozesse ein wenig
forderliches Klima schafft. Die wirksamste Form, sich

_ein hilfreiches Verhaltensrepertoire zu erwerben, dirfte

das. Studxum einschlagiger Falle sein.
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- andererseiis sin Schutz-vor Ubértéide ng;-die’c
‘Perfektionsarispriiche
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"Standard 3 Die Stlidiéren- -~ ‘Komimentar: Dis:Schile der Zukufift ist dis goléite
-|:den kdnnen-zu einer-Lektion -. . te' Schule; deren Kollegium:das pr‘oﬁl‘ der:Institution
der einer Unterrichtseinheit  weitgehend selbst gestaltet. Dag Bedeu! halte,
'} eing inhalfliche Strukturskizze - Abléufe, Organisation u.a. missen verstandlich und -
erstellen. : nachvollziehbar nach auissen kommuniziert werden.” ™

3. Umsetzung in die Lehr- i.md Studienaktivitaten

Wie haben die Standards unsere konzeptionelle Arbeit an der PH Solothurn be-
einflusst, bzw. wie fliessen sie in den eben erst begonnenen ‘Studienbetrieb ein?
Die Lehrenden der PH (Praxislehrkrifte, Lehrbeaufiragte, Dozenten) haben die
Standards zur Kenntnis genommen und auf unterschiedliche Art und Weise darauf
reagiert. Einige haben neue Vorschldge zur Gliederung eingebracht, Standards um-
geschrieben, neue Gesichtspunkte formuliert — immer vom Standpunkt ihres Fach-
oder Wirkungsbereichs aus. Die Leitfrage dabei war: Welche Beitrage kann ich mit
meinen Lernangeboten zu welchen Standards leisten? Wir mochten von den Kol-
legen und Kolleginnen im Verlaufe des ersten Jahres wissen, zu welchem Bereich
der Standards (Theorie, Empirie, Qualitdtsmerkmale, standardbezogenes Handeln)
sie mit ihrem Modul einen Beitrag leisten kénnen. Mit den Praxislehrkriften haben
diesbeziiglich schon erste Kontakte und Absprachen stattgefunden. Wir stellen uns
vor, dass einerseits die Auseinandersetzung der Dozenten und Dozentinnen mit den
Standards die konkreten Inhalte ihrer Module beeinflusst, andererseits die Praxis der
Lehre zeigen wird, welche Module nicht oder nur rudimentér auf Standards bezogen
sind. Im Extremfall hiesse das, auf einen Standard oder ein Modul zu verzichten.
Wir glauben, dass diese Art und Weise der Entwicklung von Standards sicherstelit,
dass die Freiheit der Lehre und die persdnliche Verantwortung fiir deren Qualitét
erhalten bleibt und doch eine Verpflichtung auf libergeordnete Setzungen moglich
ist. Auch im Zusammenhang mit der Entwicklung von Leitideen fiir die PH werden
die vorliegenden Standards weiter bearbeitet und erhalten eine erste verbindliche
Form. Es handelt sich um einen dynamischen Vorgang, der von verschiedenen Sei-
ten her mit Interventionen belebt wird: Vom Schulrat, der an der Leitbilddiskussion
beteiligt ist, den Praxislehrkriften, die sich in einem Nachdiplomstudium auf ihre
Aufgabe vorbereiten, den Lehrenden, die ihre Module entwerfen und realisieren
und den Studierenden, die mit ihren Riickmeldungen in diesem ersten Studienjahr
eine wichtige Stellung haben. Eine erste, einigermassen zuverldssige Evaluation der
Wirksamkeit unserer Ausbildung und der Relevanz der Standards wird frithestens
dann moglich sein, wenn die Absolventen und Absolventinnen unserer Schule in
der Praxis stehen, das heisst in ungeféhr vier Jahren. Der Beauftragte fiir Forschung
und Entwicklung an unserer Schule wird sich selbstverstindlich bereits vorher mit
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den Problemen dieses Vorhabens auseinandersetzen miissen, so dass die Studie-
renden schon in der Schlussphase ihrer Ausbildung erfahren, wie wir sie nach dem
Austritt aus der PH Solothurn auf ihren Beitrag zur Evaluation und Innovation un-
seres Ausbildungskonzepts und der Inhalte ansprechen werden.
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