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BEITRAGE ZUR LEHRERBILDUNG, 31 (3), 2013

Forschung und Lehre an den padagogischen Hochschulen
der Schweiz - eine subjektive Bilanz

Michael Zutavern und Carla Duss

Zusammenfassung In den vergangenen zehn Jahren ist an den padagogischen Hochschulen der
Schweiz eine beachtenswerte Forschung aufgebaut worden, aber ein subjektiver Rickblick auf
die Aufbaujahre der PHs aus einer Binnenperspektive zeigt auch noch grossen Entwicklungsbe-
darf: Einerseits wird professionelle Forschung betrieben und damit eine Lehrerinnen- und Leh-
rerbildung unterstiitzt, die professionelle Kompetenzen aufbauen und Performanz sicherstellen
will. Forschung und wissenschaftsgestiitzte Entwicklung, Evaluation und Beratung erganzen
sich in ihren unterschiedlichen Aufgaben und Qualitatskriterien. Diese Bereiche des Leistungs-
auftrags der PHs konnen flr die Ausbildung sowohl niitzlich sein, als auch von ihr profitieren.
Andererseits braucht es noch grosse Anstrengungen: Die Verbindung von Forschung und Lehre
erweist sich als schwierig. Die Ressourcen fir Forschungsarbeit an drdngenden Fragen zu Bil-
dung, Erziehung und zur Lehrerinnen- und Lehrerbildung selbst sind knapp — auch weil es noch
nicht gelungen ist, die Mittel fiir Forschung dem Niveau von Universitdten und Fachhochschulen
anzugleichen. Fir Personal, Curriculum und Organisation der PHs muss erst noch sichergestellt
werden, dass Forschung als Forschung bestehen kann, ohne dass eine kompetenzorientierte Leh-
re vernachlassigt wird oder die enge Kooperation mit dem Schulfeld aus dem Blick gerét.

Schlagwérter Forschung — Lehre — padagogische Hochschulen — Profession — Lehrerinnen- und
Lehrerbildung

Research and Teaching at Swiss Universities of Teacher Education — A Personal
Recap

Abstract Over the past ten years, the universities of teacher education in Switzerland have
built up remarkable research competence, quality, and a considerable stock of publications. How-
ever, a personal retrospective on the formative years of the Swiss universities of teacher edu-
cation from an internal perspective leads to the following two conclusions: on the one hand,
professional scientific research is conducted. This research supports an education of teaching
professionals which focuses on the acquisition of professional competences and seeks to gua-
rantee performance. Research and scientifically based development, evaluation and consulting
complement each other in their specific tasks and quality criteria. These elements of the services
of the Swiss universities of teacher education are not only beneficial to the education of teaching
professionals, but can also benefit from it vice versa. On the other hand, further important ef-
forts are still necessary: the linkage between scientific research and teaching still proves to be
difficult. Resources for scientific work on pressing questions regarding formation, education
and the professional education of teaching staff are scarce. This scarcity is partially due to the
fact that the universities of teacher education have not yet managed to approximate their resour-
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ces for scientific research to the corresponding share of universities and universities of applied
sciences. It needs to be ensured with respect to staff, curricula as well as the entire organization
of universities of teacher education that scientific research can exist as such, without neglecting
competence-oriented teaching or endangering the close cooperation with schools.

Keywords research — teaching — universities of teacher education — profession — education of
teaching professionals

1 Einleitung

Akademische Belehrung in padagogischer Theorie sowie akademische Kolloquien prigen den Alltag
in der an den Pddagogischen Hochschulen zentralisierten Lehrerausbildung von heute. Das Ergattern
prestigetrachtiger, zu Lasten der 6ffentlichen Hand meist auch lukrativer Forschungsauftriage ist den
PH-Leitungen sichtlich wichtiger als solide Berufsausbildung angehender Volksschullehrer. (SVP,
2012, S. 6)

In diesem Pladoyer «zuriick zur Meisterlehre» bestatigt die Schweizerische Volkspartei
(SVP) ungewollt, dass sich eine zentrale Befiirchtung aus der Griindungszeit der Péa-
dagogischen Hochschulen (PH) nicht bestatigt hat: PHs kénnen forschen und sie tun
es auch. In den vergangenen gut zehn Jahren hat sich eine wissenschaftsbasierte Leh-
rerinnen- und Lehrerbildung entwickelt. Sie stiitzt sich auf eine eigene, berufsfeldori-
entierte Forschung, die den Qualitatsstandards der Forschungsgemeinschaften genigt.
Diese gewollte «Akademisierung» ging einher mit einem konsequenten Ausbau der
berufspraktischen Ausbildung, unterstiitzt durch ein Netzwerk kooperierender Volks-
schulen. Davon profitieren die Ausbildung, die Forschung und die Schulen (vgl. die
Berichte Ambiihl & Stadelmann, 2010, 2011; COHEP, 2008; Lehmann, Criblez, Guldi-
mann, Fuchs & Périsset Bagnoud, 2007; Petko & Guldimann, 2007; SKPH, 2006).

Teilweise wird noch ein disteres Bild gezeichnet (vgl. z.B. Criblez, 2012, S. 59), aber
die PHs sind auf dem Weg — wenn auch noch nicht am Ziel. Dieses liegt genau der
Richtung entgegengesetzt, auf die das Eingangszitat hindeutete: Die Verflechtung von
Ausbildung und Forschung muss noch viel enger werden, und zwar um einer wirk-
samen Berufsausbildung in Vorbereitung auf eine verantwortungsbewusste Berufs-
auslibung willen. Die Zeiten der Versuche, das Handeln von Lehrerinnen und Lehrern
durch wissenschaftliche Erkenntnisse zu gangeln, sind lange vorbei. Forscherinnen und
Forscher begegnen Lehrpersonen auf gleicher Augenhéhe in wechselseitiger Anerken-
nung ihrer jeweiligen Professionalitat. Lehrpersonen kénnen die Aufmerksamkeit von
Forscherinnen und Forschern auf Probleme lenken und die Dissemination wichtiger
Ergebnisse unterstiitzen. Forschungsergebnisse helfen, das Verstandnis vom Schul- und
Unterrichtsgeschehen zu vertiefen und das Handlungsrepertoire zu erweitern: «[D]as
Verhéltnis von padagogischer Disziplin und padagogischer Profession [ist] nicht langer
in der noematischen Perspektive von Theorie und Praxis, sondern in der noetischen
von Forschung und Praxis zu diskutieren» (Herzog, 2007, S. 312). Und dieses Wech-
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selspiel soll bereits in der Ausbildung der Lehrpersonen beginnen. Selbstverstandlich
ist ein solches Kooperationsideal weder im Schul- noch im Hochschulalltag bereits
Uberall verwirklicht. Zu den Bedingungen eines gelingenden Zusammenspiels von
Forschung, Lehre und Praxisausbildung ohne Vereinseitigungen ware mehr objektives
Wissen wiinschenswert. Die Forschung ber die Wirkung von Forschung auf die Lehr-
personenausbildung ist noch rudimentar. Sie wirde aber vermutlich die Fortschritte der
letzten Jahre belegen.

Die folgenden Ausfiihrungen kénnen keinen Forschungsbeitrag dazu liefern, sondern
stellen nur eine subjektive Perspektive zum Thema vor, welche die empirisch orien-
tierten Beitrdge in diesem Heft ergénzen soll. Sie beruhen auf Erfahrungen, die durch
die Mitarbeit in der Leitung einer PH seit 2002 gepragt sind, und erlauben eine vorsich-
tig positive Bilanz zur Entwicklung des Verhaltnisses von Forschung und Ausbildung,
die aber auch auf Schwachstellen hinweist und Forderungen aufstellt.

2 Nur gute Forschung niitzt der Profession

Wird eigentlich auch eine medizinische Meisterlehre ohne Forschungsbezug gefordert?
Natrlich nicht. Fur herkémmliche akademische Professionsausbildungen ist ein enger
Bezug zur disziplinaren Forschung selbstverstandlich. Und dies sollte auch fir den
Lehrberuf gelten. Nicht aus Prinzip oder fir Statusgewinn, sondern aus Notwendigkeit.
Lehrpersonenentscheidungen im Unterricht greifen auf ein vielgestaltiges Wissen zu-
riick. Dazu gehoren reflektierte Erfahrungen — und der Diskurs tber aktuelle Theorien
und Forschungsergebnisse. Nur beide zusammen schaffen eine Basis, die effektives,
schnelles Agieren in den je spezifischen Situationen des Unterrichtsalltags ermdglicht
und professionelles Handeln begriindet: «Das Anspruchsvolle des Lehrerhandelns be-
steht also darin, einerseits das klassifizierende Wissen zu verwenden, zugleich aber die
kontextuelle und individuelle Eigenlogik nicht aus dem Auge zu verlieren» (Helsper,
2007, S. 570). Der Anspruch auf Objektivitat und das weite Netzwerk anerkannter For-
scherinnen und Forscher bilden dabei den Part, der die individuellen und die loka-
len Erfahrungen erganzen und manchmal auch korrigieren kann. Forschung ist eine
Ressource, die Wissen schafft und Ideen Gberprift. Sie erweitert das Wissen, das sich
in den je neuen Situationen der Unterrichtspraxis bewahren kann. Sie hilft damit der
Schule, sich zukunftsfahig zu entwickeln. Man denke nur an die vielféltigen Erkennt-
nisse der kognitiv-konstruktivistischen Lerntheorien, die das Repertoire der Anregung
und Unterstiitzung des Lernens immens erweitert haben.

Beispiele zeigen, dass die Forschung an den PHs anschlussfahig geworden ist: Arbei-
ten zum «Conceptual Change», Beteiligungen an internationalen Kompetenzstudien
oder videobasierte Beobachtungsstudien zum Unterricht belegen dies. Statt Einstel-
lungsbefragungen werden Beobachtungs- und Interventionsstudien angegangen, die
auf Tiefenstrukturen zielen. Gute Projekte bewéhren sich in den strengen Prozessen der
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renommierten Forschungsforderung. Erstaunlich oft gelingt es gerade diesen Projekten
rasch, praktische Nutzanwendungen anzuregen. Der Einsatz von Beobachtungsvideos
in didaktischen Seminaren zeigt dies genauso wie die Erprobung einer neuen, effi-
zienteren Schulschrift oder Studien, die wirkungsvolle Rahmenbedingungen fiir die
Integration von Kindern mit Handicaps in Regelklassen untersuchen.

3 Austausch von Forschungsideen und -resultaten im Netzwerk der
padagogischen Hochschulen

Gute Forschungsprojekte setzen am aktuellen Stand bewéhrter Theorien und ihrer
Empirie an. Dozierende, die forschen, bringen das in ihre Seminare ein. Studierende
nehmen diese Erkenntnisse in die Praktika mit, um sie als Beobachtungsraster zu nut-
zen und den eigenen Unterricht zu konzipieren. Nicht zuféllig schatzen viele Praxis-
lehrpersonen die Anregungen, die sie in der Arbeit mit Praktikantinnen und Prakti-
kanten bekommen. Und die Anfangerinnen und Anfanger erleben, dass Wissen, z.B.
Uber Selbstkonzepte von Schiilerinnen und Schiilern, hilft, Situationen besser zu ver-
stehen. Zudem erfahren sie, wie dieses Wissen sie selbst verandert, z.B. ihr Versténdnis
von Lernen, das vielleicht noch vor Kurzem durch die Schilerperspektive gepragt war.
Wir fuhren an unserer Hochschule beispielsweise Seminare durch, die unmittelbar an
Halbtagespraktika anschliessen. Dozierende aus den Erziehungswissenschaften oder
der Fachdidaktik nehmen im Team zusammen mit einer erfahrenen Lehrperson die Er-
fahrungen aus diesen Praktika auf. Forschungsbasiertes und Erfahrungswissen werden
unmittelbar mit Fragen aus den Praktika in einen Diskurs eingebracht. Es zeigen sich
der Nutzen der Expertise und ihre Grenzen, die durch einen professionellen Entschei-
dungsmut tberbrickt werden missen: Nicht zuféllig schneiden diese herausfordernden
Ausbildungsformen in den Studierendenbefragungen sehr gut ab.

Andere Begegnungen von Hochschule und Schule «auf Augenhdhe» und mit For-
schungsbezug ergeben sich in Arbeitsgremien mit der Bildungsverwaltung, in denen
Forschungsarbeiten thematisiert werden, oder in Impulsgruppen, in denen sich Fach-
didaktikerinnen, Fachdidaktiker und Lehrpersonen mit spezifischen Erfahrungen im
jeweiligen Fach tber Forschungsfragen, Hochschulcurricula und Unterrichtsprobleme
austauschen. Gleiches gilt fur Forschungskolloquien und Arbeitstagungen der inter-
disziplindren Studiengangteams, in denen die forschenden Dozierenden Ergebnisse
prasentieren und kritische Diskussionen zu deren Interpretation stattfinden. Ein viel-
faltiger, fruchtbarer Austausch hat sich etabliert, der z.B. an einem Hochschultag auch
in die breitere Offentlichkeit getragen wird — science et cité, verantwortet von der for-
schenden PH.
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4 Die Rolle der Forschung in der Lehre - die Rolle der Lehre in der
Forschung

Wenn wissenschaftliche Modellbildung und unmittelbare praktische Problemstellungen
aufeinandertreffen, entstehen spannende Fragestellungen, die zum einen Forschung
vorantreiben und damit wichtiges Grundlagenwissen erweitern und zum anderen Wis-
sensliicken schliessen kénnen. Es gibt schliesslich sowohl in Bezug auf Unterricht als
auch zur Schule als System noch viele offene Forschungsfelder. Fragen der Heteroge-
nitat der Schilerschaft, der Diskurs zur Kompetenzférderung im Unterricht oder Er-
kenntnisse zu naturwissenschaftlichen Vorstellungen von Kindern und Jugendlichen
sind Beispiele dafir. Sie zeigen auch, dass die forschende Suche nach Antworten
unmittelbar in der Lehre préasent sein sollte. Dozentinnen und Dozenten, die an der
Ausbildungsinstitution forschen, haben bessere Mdglichkeiten, ihre Forschungsarbeit
flr die Lehre fruchtbar zu machen. Und jeder Praktikumsbesuch, jede Diskussion mit
Studierenden kann neue Forschungsideen liefern.

Solche Fragestellungen sollen auch die Studierenden aufgreifen, wenn sie ihre Bache-
lor- und Masterarbeiten verfassen. Widerspriichliche Erfahrungen pragen dieses Feld
der Verbindung von Forschung und Ausbildung. Im Unterschied zu den enger aufs Un-
terrichten bezogenen Lernfeldern wird dem Erwerb von Reflexions- und Forschungs-
kompetenzen von den Studierenden oft mit Vorbehalt begegnet. Gleichwohl zahlen
sich die beharrlichen Anstrengungen der verantwortlichen Dozierendenteams immer
mehr aus: Es wird entdeckt, dass methodisches Wissen und Reflexionskompetenz in
verschiedenen Berufs- und Lebensbereichen hilfreich sein kénnen. Es werden selbst-
standig kleinere Forschungsprojekte entwickelt. Es entstehen Arbeiten in Forschungs-
projekten, die Bausteine flr grossere Gesamtprojekte liefern. Gruppen von Studieren-
den verbinden ihre Masterarbeiten in einem Themenbereich und werden dazu von einer
Dozierenden- und Forschendengruppe betreut. Noch haufiger werden — vor allem auch
in der Fachdidaktik — Entwicklungs- oder Evaluationsarbeiten durchgefiihrt und doku-
mentiert, die teilweise von Schulen oder anderen Bildungseinrichtungen angeregt wur-
den. Wenn sie auf dem Theorie- und Forschungsstand einer Fragestellung aufbauen,
sollten solche Arbeiten genauso gefordert werden wie Forschungsarbeiten.

Studierende, die in der Forschung mitarbeiten und eigene wissenschaftliche Arbeiten
produzieren, entwickeln ein besseres Verstandnis fur das prekdre Gut «Wahrheit». In
einem heute manchmal durch ldeologien oder sogar durch Esoterik gefahrdeten Schul-
umfeld kann dadurch ein rationales Gegengewicht geschaffen werden. Gerade wenn
sich Informationen so leicht beschaffen lassen wie heute, Schiillerinnen und Schiiler im
Internet alle moéglichen Scheinwahrheiten beziehen kénnen, ist es wichtig, ihnen Kri-
terien flr die Unterscheidung von Meinung und Fakten, von Ideologie und begriinde-
ten, gepriften Modellen zur Verfiigung zu stellen. Diese Kriterien missen angehende
Lehrpersonen am Ende ihrer Ausbildung beherrschen. Lehrerinnen und Lehrer sollen
in ihren Fachern objektives Wissen vermitteln. Sie missen zeigen, wie dieses Wissen
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entsteht und wie Tatsachenbehauptungen durch Wissenschaft kritisch gepruft werden
kénnen. Angehende Lehrpersonen sind besser fir diese Aufgabe geriistet, wenn sie
kritisches Denken in der Ausbildung im Diskurs mit Forschenden, die auch ihre Dozen-
tinnen und Dozenten sind, Gben kénnen. Unter den zu erreichenden Professionskom-
petenzen ist nicht zuletzt die Fahigkeit des Reflektierens ein Kernmerkmal des Lehrbe-
rufs. Das eigene Tun und die Grundlage des eigenen Wissens hinterfragen zu kénnen,
gehort ebenso zum Tagesgeschaft wie zur Weiterentwicklung im Beruf. Und auch hier
sind Lerneffekte durch Beteiligung an Forschung wahrend des Studiums zu erwarten.

5 Die Rolle von Entwicklungs- und Evaluationsaufgaben der padago-
gischen Hochschulen

Die ersten Diskussionen zur Forschung an den PHs waren unter anderem gepragt durch
das Stichwort «Mickey-Mouse-Forschung». Dem lag ein Missverstandnis zugrunde
(vgl. Zutavern, 1999). Durchaus wichtige innovative und wissenschaftsgestiitze Ent-
wicklungsarbeiten wie in der Aktions- oder Praxisforschung und die systematische
Suche nach Forschungsfragen oder Analysen zur Theoriebildung wie in Ansétzen der
Lehrpersonenforschung oder der Grounded Theory wurden verwechselt mit Grund-
lagenforschung, die theoriegestiitzt an Wissen in zentralen Bereichen der Padagogik,
Psychologie und Soziologie arbeitet. Dabei haben diese Ansétze das Bewusstsein dafiir
gescharft, Lehrerinnen und Lehrer als Partnerinnen und Partner in Forschungsprojekte
einzubeziehen. Sie liefern Forschungsideen, unterstiitzen Forschungsarbeit vor Ort und
haben schon manche erhellende Interpretation von Ergebnissen beigesteuert. Sie ziehen
aber auch Nutzen fur die eigene Arbeit, fir deren Erkundung die «Werkzeugkoffers der
Forschung praktisch sein kénnen. Ahnliches gilt fiir das Forschende Lernen, das — an-
geregt durch das systematische, methodische Vorgehen der Forschung — Neugierde in
wirkungsvolles Lernen wandelt. Es handelt sich um eine hochschuladaquate Lernme-
thode, aber eben nicht um Forschung (Obolenski & Meyer, 2003).

Die Gefahr, dass Forschung mit solchen Erkundungen und Entwicklungsarbeiten in
eins gesetzt wird, scheint in den letzten Jahren gebannt worden zu sein. PHs verantwor-
ten kluge Entwicklungsprojekte mit Forschungsbezug und sind im Bereich der Evalua-
tionen aktiv. Zunehmend wird dabei der «Heimatschutz» relativiert. Bewusst «kaufen»
Bildungsverwaltungen oder Bildungsinstitutionen den kritischen Blick «von aussen»
ein. PHs anderer Regionen werden zu Projekten eingeladen. Vieles spricht dafiir, dass
sich die PHs auch unter diesem Aspekte zu ganz normalen und wichtigen Hochschul-
partnern entwickelt haben.
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6 Ein erstes «Aber»: Die Ressourcen

Den padagogischen Hochschulen gelingt es noch nicht, ihre Forschung in einem ver-
gleichbaren Umfang auszustatten wie Universitaten oder Fachhochschulen. Nach Zah-
len des Bundesamts fiir Statistik von 2012 (vgl.Criblez, 2012, S. 59) investieren die
PHs 8.9% ihres Personals (Mollzeitaquivalente) in Forschung und Entwicklung und
damit viel weniger als fast alle anderen Fachhochschulbereiche. Zwar zeigt die Zahl
der z.B. vom Schweizerischen Nationalfonds (SNF) geforderten Projekte, dass die For-
schung der PHs den Standards der Scientific Community geniigt. So wies die Online-
Datenbank des SNF (http://p3.snf.ch) im Juli 2013 34 fachdidaktische, 22 professions-
bezogene und 28 weitere gefdérderte Forschungsprojekte der PHs aus. Aber der Anteil
dieser Forschungsmittel ist 2012 mit rund 0.2% am Gesamt der vom SNF vergebenen
Mittel (SNF, 2012, S. 5) noch dusserst gering. Immerhin studieren knapp 8% aller
Studierenden in der Schweiz an den PHs. Dies bedeutet zum einen, dass innerhalb
der PHs die Finanzierung der Forschung tberpriift werden muss. Inshesondere die fiir
erfolgreiche Projekteingaben notwendige Sockelfinanzierung muss erméglicht werden.
Zum anderen missen personelle und strukturelle Bedingungen geschaffen werden, um
in der Konkurrenz um Drittmittel zu bestehen. Hier kénnen deutliche Fortschritte aus-
gemacht werden — auch unter teilweise erschwerten Bedingungen: Wichtige externe
Interessenten und Unterstiitzer von Forschung und Entwicklung der PHs sind Schulen
und Bildungsverwaltungen und damit auch &ffentliche, unter permanentem Spardruck
stehende Institutionen.

7 Thematische Zentren in PH-libergreifenden Kooperationen

Aus den bisherigen Uberlegungen sollte klar geworden sein: Es braucht Forschung
und Entwicklung an jeder einzelnen PH, die ihrem Hochschulauftrag gerecht werden
will. Es ist zu erwarten, dass mit dem Hochschulférderungs- und -koordinationsgesetz
(HFKG) die Einheit von Lehre und Forschung und entsprechend ausgestaltete Anstel-
lungsverhaltnisse als Anerkennungskriterien fiir die PHs Geltung erlangen, wie es jetzt
schon fiir die Universitaten der Fall ist (vgl. SUK, 2007). In der Struktur des vierfa-
chen Leistungsauftrags der PHs kénnen Institute und Zentren, die sich um thematische
Schwerpunkte gruppieren, ein bewusst quer dazu angesiedeltes, erganzendes Element
sein. Ihre Fachteams sind in ihrem Schwerpunktbereich in Lehre und Forschung, Ent-
wicklung und Beratung sowie in der Weiterbildung aktiv. Damit kann die (ber Jah-
re dauernde Forschungsprofilierung gelingen, ohne die Verbindung zur Lehre und zu
weiterer Dissemination zu verlieren. Da dies je PH aber kaum in allen Bezugswis-
senschaften und ihren Teilbereichen maéglich ist, missen eine vertieftere Kooperation
und eine bessere Abstimmung zwischen den PHs erreicht werden. Statt Eifersiichte-
lei und Gbertriebene Konkurrenz zu pflegen, sollten Forschungsverbundsysteme mit
gleichberechtigten Partnern zwischen den PHs entstehen. So konnten sich die engeren
Forschungsschwerpunkte wechselseitig unterstiitzen, ohne dass die Forschung aus den
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einzelnen PHs ausgelagert wiirde und ohne Nachteile fir die notwendig thematisch
breiter aufgestellte Ausbildung. Es sollte tblich werden, dass Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter einer Hochschule in einem Zentrum einer anderen Hochschule mitarbeiten,
um beispielsweise ihre Dissertation voranzutreiben. Selbstverstandlich kann Konkur-
renz beleben, aber angesichts knapper Mittel braucht es auch eine ausreichende Koope-
ration, um das gemeinsame Geschéft der Etablierung der padagogischen Hochschulen
und ihrer Forschung nicht zu gefahrden.

8 Anstellungsverhéltnisse, welche die Verbindung von Forschung und
Lehre unterstiitzen

Die Anstellungsverhéltnisse von Dozierenden und Mitarbeitenden der PHs erweisen
sich haufig als Hemmnis fur die Férderung einer guten Kooperation von Forschung und
Lehre. Oft sind die Ressourcen fiir die Lehre sehr knapp gehalten und forschungsbe-
zogene Weiterentwicklungen von Ausbildungsangeboten kaum mdglich. Jahresarbeits-
zeitberechnungen haben zwar die Transparenz und eine faire Ressourcenzuteilung ge-
fordert, vernachlassigen aber die Verbindung von Lehre mit Forschung. Da Forschung
nicht im persénlichen Grundauftrag verankert ist, miissen projektbezogene Formen an
dessen Stelle treten. Diese kénnen aber nicht alle Dozierenden einbeziehen. Dadurch
wird wiederum eine Spezialisierung gefordert, die zwar angesichts des heutigen Stan-
des der Forschung und ihrer Methoden wichtig ist, aber nicht dazu fiihren sollte, dass
gute Forscherinnen und Forscher nicht oder nur wenig lehren und viele Dozierende
nicht in die Forschung einbezogen sind. Hier sind neue Formen zu schaffen und zu
erproben. Hilfreich hierfir kdnnen hochschuldidaktische Formen sein, in denen ak-
tuelle Forschungsprojekte zum Lerngegenstand oder methodischen Ubungsfeld fiir
Studierende werden: Forschungswerkstatten unter Beteiligung mehrerer Disziplinen
koénnen in die Aushildung eingebaut werden. Spezialwochen in Kooperation mit For-
schungsprojekten kénnen angeboten werden. Forschungsteams arbeiten mit Modul-
teams zusammen, um Erkenntnisse direkt weiterzugeben, aber auch, um Anregungen
aus dem Ausbildungsalltag zu bekommen. In Seminaren entstandene Dokumente wie
etwa Lernjournale oder Portfolios werden Forschungsgegenstand, z.B. fiir Themen des
Kompetenzerwerbs im Studium. Gleichzeitig erhalten die Studierenden als Autorinnen
und Autoren Riickmeldungen aus der Sicht von Spezialistinnen und Spezialisten auf
dem betreffenden Gebiet (vgl. z.B. Hascher, Katstaller & Kittinger, 2012).

9 Forschung zur Rolle der Forschung in der Lehrerinnen- und Lehrer-
bildung
Nicht zuletzt kann auch die Rolle der Forschung in der Lehrerinnen- und Lehrerbil-

dung selbst zum Gegenstand von Forschung werden. Zwar hat sich die Forschung zum
eigenen «Geschaft», also Forschung lber die Lehrerinnen- und Lehrerausbildung, wei-
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terentwickelt, es werden aber weiterhin immense Liicken beklagt (vgl. z.B. Terhart,
Bennewitz & Rothland, 2011, S. 343-447). Zur Wirkung unterschiedlicher Formen
der Verbindung von Forschung und Lehre auf die Lehrerinnen- und Lehrerbildung fin-
det man wenig. Criblez (2001, S. 563) hatte z.B. im Vorfeld des Aufbaus der PHs
Expertinnen und Experten der Ausbildung unter anderem nach ihrer Einstellung zur
Forschung befragt. Trotz prinzipieller Zustimmung bilanzierte er aufgrund der Aus-
serungen zu konzeptionellen Fragen eher ein diffuses Bild. Es ware interessant, dies
heute wieder aufzugreifen und gegebenenfalls mit Wirkungsdaten zu verbinden. Die
national und erst recht international vielfaltigen Formen der Lehrpersonenausbil-
dung béten spannende Vergleichsméglichkeiten, z.B. in Bezug auf das Erreichen der
Kompetenzziele. Wo erste internationale Wirkungsforschungen zur Lehrerinnen- und
Lehrerbildung angegangen werden, steht jedoch eher das Wissen der Lehrpersonen-
bildnerinnen und Lehrpersonenbildner im Vordergrund als konzeptionelle Aspekte
des Einbezugs von Forschung in die Lehre (vgl. Blémeke, 2011). Interessant wére es
z.B. auch, allfalligen Rollenkonflikten nachzugehen, welche die Gleichzeitigkeit von
Forschungs- und Ausbildungsaufgaben mit sich bringen kann: Gerade noch in einem
engen Spezialgebiet mit der Begriindung von Erkenntnissen unter einschrankenden
Wabhrscheinlichkeitsbedingungen beschaftigt, ist kurz darauf im Seminar die Lehrper-
sonenbildnerin mit breitem Wissen gefragt, die den Studierenden Mut macht, Entschei-
dungen in Schulalltag unter Unsicherheitsbedingungen zu treffen.

10 Modglichkeiten, Nachwuchs zu férdern

Die Forderung des eigenen Nachwuchses bleibt fiir die PHs schwierig. Die einfache
Kopie eines universitaren Mittelbau- und Lehrstuhlsystems oder die Schaffung von
reinen Forschungsprofessuren erscheint fragwirdig, wenn dadurch die Aufgabe einer
an Professionskompetenzen orientierten und damit notwendig tber die Disziplinen hin-
weg koordinierten Ausbildung gewahrleistet werden soll. In der Ausbildung muss mit
Blick auf die stufenbezogenen, mehrere Facher umfassenden Lehrdiplome eine enge
inter- und transdisziplinare Kooperation erméglicht werden. Gerade die funktionieren-
de Teamstruktur an vielen PHs scheint ein Qualitatsgarant zu sein — und auch Vorbild
fur die Teamarbeit an Schulen.

Die heute genutzten Mdglichkeiten, erfahrene Lehrpersonen parallel zu ihrer Arbeit in
der Schule mit kleineren Auftragen in die Aus- und Weiterbildung einzubeziehen, ist
sicher ein erster Schritt fir Karrierewege an der Hochschule. Doch dieser Weg kann
lang werden. In anderen Landern werden solche Weiterentwicklungen durch attraktive
Beurlaubungsformen erleichtert. Es braucht Férdermdéglichkeiten, um geeignete Lehr-
personen z.B. auf dem Weg zur Qualifizierung in einer Fachdidaktik zu unterstiitzen.
Dies kann durchaus auch an und in Kooperation mit Universitaten geschehen, die sich
ernsthaft mit den Grundlagen schulischer Lern- und Entwicklungsprozesse beschaf-
tigen. Auf Dauer muss das aber auch an den PHs selbst méglich sein. Dazu braucht
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es eine ausgebaute, starke Forschung und die Mdglichkeit eines eigenen Promaotions-
rechts, zuerst in jenen PH-Bereichen, deren Qualitat dies jetzt schon méglich machen
wiirde.

11 Forschung unterstiitzt das Netzwerk mit dem Berufsfeld

Der Einbezug von Schulleitungen, Lehrpersonen und Praxislehrpersonen in die For-
schung muss vorangetrieben werden. Die Fachleute des Lernens sind dabei nicht als Er-
forschte gefragt, sondern als gleichberechtige Partnerinnen und Partner in Forschungs-
projekten. Sie bringen professionelles Wissen ein, das Forschungsfragen anregt und
die Umsetzung von Feldprojekten ermdéglicht. Gleichzeitig entstehen hier Netzwerke,
die flr die Dissemination von Forschungsergebnissen niitzlich sind. Fir diese Disse-
mination missen mehr Ressourcen geschaffen werden. Nicht nur hochschulinterne
Kolloquien, sondern auch Veranstaltungen in den Schulen, Arbeit mit Schulteams und
der Einbezug der Weiterbildung missen daflr sorgen, dass aktuelles Wissen, das an
der Hochschule produziert oder das an Hochschulen rezipiert wird, bis in die Schulen
gelangt. Und Gber einen aktiven Einbezug der Alumni und der Praktikumslehrpersonen
sowie durch Anstrengungen in der Weiterbildung sollte es auch méglich sein, die Nach-
frage daflir zu erhéhen.

Hochschulen und Schulen sind Institutionen und Agenten einer auf Verstehen abzie-
lenden Wissensvermittlung. Sie sollten gemeinsam Sorge dafiir tragen, dass die auf
Obijektivitat zielende Wissensproduktion durch Forschung geférdert und als motivie-
rend und nutzbringend fir die Profession erlebt wird. Damit wird der grosse Schatz des
Erfahrungswissens der Lehrpersonen in keiner Weise abgewertet. Denn fir die kluge
und wirksame Bewaltigung der je neuen Situationen des Unterrichtsalltags ist er un-
abdingbar. Aber er unterliegt — wie das wissenschaftliche Wissen — einem kritischen
Wahrheitsvorbehalt und speist damit auch die wissenschaftliche Modellbildung. Ihr
Zusammenspiel in der Ausbildung, die faire Kooperation von Forschung und Schul-
praxis und der fordernde Diskurs zwischen Wissenschaftlerinnen, Wissenschaftlern,
Lehrpersonen und Studierenden kénnen Musterbeispiele dafir sein, wie zukiinftige Ge-
nerationen Wissen erwerben und handlungswirksam werden lassen. Solche Beispiele
braucht es in der Schule angesichts der grossen gesellschaftlichen Herausforderungen
von morgen.
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