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Leo MoNTADA

Bildung der Gefiihle?

Zusammenfassung

Gefiihle beruhen auf spezifischen Kognitionen von Anléssen und stellen Bewertungen dieser dar.
In Abhebung vom allgemeinen StreRkonzept wird die heuristische Fruchtbarkeit differenzierter
kognitiver Modelle von Gefiihlen fiir Forschung und Praxis an einigen Beispielen (Empbrung,
Wut, Hal, Angst, Eifersucht) illustriert. Bei einer Diskussion von Einwinden gegen kognitive
Modelle (,,Emotionen sind prikognitive Phinomene®, ,sie sind Widerfahrnisse®, ,.sie sind
Syndrome aus physiologischen, behavioralen, kognitiven und anderen Komponenten) wird deren
Brauchbarkeit fiir folgende Bildungszicle diskutiert: Bildung von Gefiihlsbegriffen zur Erleichte-
rung der Kommunikation und des Verstindnisses, Kldrung diffuser Gefiihlszustinde und von
Gefiihlsgemischen, Nutzung des Informationsgehaltes von Gefithlen fiir Problemanalysen und
-l6sungen, Gewinnung von Kontrolle iiber Gefiihle durch Aufdeckung von Urteilsdispositionen,
Attributionsvoreingenommenheiten und Fehlattributionen von Emotionen. Als allgemeines
Bildungsziel ist aufgrund kognitiver Modelle das Erkennen alternativer Sichtweisen und Optionen
und damit eine Ausweitung des Entscheidungsspielraums beziiglich gefiihlsméBiger Bewertungen
zu begriinden. Das impliziert nicht eine generelle Entscheidung gegen belastende Gefiihle, die ein
reiches Verstdndnis wichtiger Transaktionen vermitteln kdnnen.

1. Kognitionsmodelle diskreter Gefiihle versprechen Antworten

Das Thema ist als Frage formuliert und als Biindel von Fragen gemeint: Ist eine
Bildung von Gefiihlen méglich? Welche Bildungsziele sind méglich? Wie sind
sie begriindbar? Wie sind sie zu erreichen?

Diese Fragen sind mit Bezug zur psychologischen Emotionsforschung zu
erdrtern. Hier gibt es viele Richtungen (psychobiologische, therapeutische,
personlichkeits-, kognitionspsychologische usw.) mit unterschiedlicher Ergie-
bigkeit fiir die angesprochenen Fragen. Zum Beispiel fithren Spekulationen
iiber eine phylogenetische Selektion primérer Gefiihle wie Furcht, Freude,
Wut usw. wegen diverser arterhaltender Funktionen nicht weiter, Nachweise
der Universalitidt von Gefiihlen sind weniger interessant als interindividuelle
und kontextuelle Unterschiede und deren Erklérungen. Im iibrigen impliziert
eine wohlverstandene biologische Perspektive keineswegs Annahmen iiber
eine genetische Priformation oder Naturwiichsigkeit von Gefiihlen. Entwick-
lung als Interaktion zwischen Genotypus und Entwicklungskontext schlieSt
weder phénotypische Divergenz noch kulturelle Kontextgestaltung aus
(BiscHOF 1988).

Auch ein grofler Teil der vielen Versuche, Gefiihle zu unterscheiden, zu
klassifizieren und zu dimensionieren (TRAXEL 1983), ist fiir unser Vorhaben
unergiebig, etwa die Bestimmung der Ahnlichkeiten konotativer Bedeutungen
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von Gefiihlsbegriffen mit Hilfe des semantischen Differentials (vgl. Tra-
XEL/HEIDE 1961; ERTEL 1964) oder Versuche, den semantischen Raum der
Gefiihle auf einige wenige grundlegende Dimensionen zu reduzieren (BOTTEN-
BERG 1972; AvErILL 1975). Eine Unterscheidung wenigstens einiger Gefiihle
wird zwar durch alle diese Vorschlige moglich, die Dimensionen selbst fithren
meist nicht weiter, also z. B. die Informationen, ob HaB spitzer oder runder,
heller oder dunkler, kilter oder wirmer ist als Trauer, oder ob diese Gefiihle
auf den faktorenanalytisch gewonnenen Dimensionen Lust-Unlust, Zuwen-
dung-Abwendung, Erregung oder Aktivationsgrad benachbarte oder entfernte
Positionen einnehmen. Die zur Unterscheidung von Gefiihlen verwendeten
Dimensionen oder Kategorien miissen fiir die eingangs gestellten Fragen
informativ sein.

Die in den letzten Jahren immer hiufiger formulierten kognitionspsychologi-
schen Ansitze versprechen ein groferes Potential fiir die Bildung von
Gefiihlen. Thnen liegt die Annahme zugrunde, daB Gefiihle durch Erkennt-
nisse iiber die Realitdt (Ereignisse, Personen, Situationen) und iiber Beziige
zwischen Subjekt und diesen Realititen gekennzeichnet sind. Anstelle einer
Definition ein Beispiel: Denken Sie an eine Mutter, deren achtjihriger Sohn
verschmutzt und abgerissen nach Hause kommt, Wleder mal. Nehmen wir an,
ihre erste spontane Reaktion sei Arger. Der Argcr enthilt oder beruht auf
einem Urteil: vorwerfbare, strifliche MiBachtung eines Sauberkeitsgebotes.
Ubergehen wir die Handlungsfolgen des Argers und denken uns stattdessen
einige alternative Kognitionen der Mutter iiber den Sachverhalt aus, um zu
fragen, welche Gefiihle in diesen Fillen zu erwarten sind. Was kt‘)nnte die
Mutter denken oder erfahren?

— Der Kleine ist von einem Alteren verpriigelt worden. Emotionale Folgen:
Mitleid mit dem Sohn, Emporung iiber den Titer.

~ Er hatsich, wie von der Mutter &fter gefordert, endlich einmal bei Angriffen
des Nachbarjungen mannhaft zur Wehr gesetzt. Wir erwarten Stolz,
eventuell Erlelchterung wegen des Aufkeimens von Ménnlichkeit.

~ Er wollte der Mutter einen Mistelzweig vom Baum brechen und ist dabei

- abgerutscht. Was folgt? Riihrung.

— Es ist téglich dasselbe: Er kommt verschmutzt und abgerissen nach Hause.
Die Mutter ist ratlos, es hilft weder Bitten, noch Ermahnen, noch Strafen.
Folge: Hilflosigkeit.

~ Der Sohn ist vom Auto angefahren worden. Welche Emotion? Schrecken
und Erleichterung, daf nicht mehr passiert ist,

— Er wurde von anderen verpriigelt, als er einholen ging. Er hat das
vorausgesehen, hat sich gedngstigt und wollte nicht gehen. Die Mutter
bestand aber auf dem Auftrag. Vielleicht hat sie nun Schuldgefiihle,

— Es stellt sich heraus, daB er sich vor anderen Kindern briisten wollte, er
k6énne den Zaun am Vorgarten iiberspringen. Er konnte es nicht: Blamage
und Geldchter. Mogliche Emotion der Mutter: Heiterkeit, wenn sie die
Neigung des Sohnes zur Angeberei kennt und dessen Blamage als ausrei-
chende Strafe wertet.
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Wir kénnen miihelos die Gefiihlswelt der Mutter weiter abschreiten. Wir
brauchen ihr nur entsprechende Erkenntnisse im Sinne von Annahmen oder
Informationen zu unterstellen, und der Sohn wird vom Tiéter zum Opfer, vom
Opfer zum Helden, vom Helden zum Blamierten, vom Blamierten zum
gliicklich Geretteten. Die Mutter wird dabei von der Klagenn zur Angeklag-
ten, von der Angeklagten zur Beschenkten, von der Beschenkten zum hilflosen
Opfer und vom Opfer zur Zuschauerin. Es scheint, als kénne man durch
entsprechende Erkenntnisse, Sichtweisen, Gefiihle an- und aus- oder umschal-
ten. Wenn das so ist, bieten Kognitionsmodelle diskreter Gefiihle Ansatzpunk-
te fiir die Kontrolle von Gefiihlen und damit eine notwendige Voraussetzung
fiir die Konkretisierung von Bildungszielen und zielfiihrenden Wegen.

2. Fragen zur Angemessenheit und Fruchtbarkeit kognitiver Gefiihlsmodelle

Diese Meinung findet nicht allgemeine Zustimmung. Einige Einwinde sollen
vorab diskutiert werden.

(1) Zayonc (1980) vertritt die These, da3 Emotionen den Kognitionen zeitlich
vorgeordnet seien und daher nicht als Bedingungen von Gefiihlen, sondern
allenfalls als spétere Rechtfertigungen oder Interpretationen zu verstehen sind.
Wir erleben z.B. Angst, bevor wir wissen, was wodurch bedroht ist. ZAjoNc
stiitzt seine These, dal Gefiihle pri-, nicht postkognitive Phinomene sind, mit
einer Reihe von Argumenten, u. a. den folgenden: (1) Gefiihle sind hiufig sehr
schnelle automatisierte Reaktionen auf Reize und Ereignisse, so daB eine
reflektierte Erkenntnisbildung gar nicht moglich ist. (2) Wir haben hiufig
Schwierigkeiten, Auskunft iiber die (Erkenntnis-)Griinde fiir unsere Gefiihle
zu geben, d.h. es gibt gefiihlsmiBige Urteile ohne bewuBte Informationsver-
arbeitung. (3) Gefiihle (Zasonc spricht mehr iiber Vorlieben und Aversionen)
sind hiufig durch Informationen, also Versuche der Erkenntnisverinderung,
nicht zu beeinflussen.

Das kann nicht bestritten werden. Es muB allerdings auch nicht bestritten
werden, will man sich fiir kognitive Gefithlsmodelle entscheiden, es sei denn,
man setzte Kognition gleich mit reflektierter, bewuBter, objektiv gepriifter
Erkenntnis, tiber die Auskunft gegeben werden kann. Wer Kognitionen so eng
faBt, kann zum Beleg der These auch darauf verweisen, daB offenbar auch
subhumane Organismen, Kleinkinder und geistig Retardierte Gefiihle haben.
Man kann Kognition weiter fassen, wie folgendes Beispiel illustriert.

Angenommen, Sie erleben Angst vor einer Ringelnatter. Man sagt Thnen: die
ist ungefihrlich. Obwohl Sie daraufhin glauben, daf sie nicht giftig ist, bleibt
die Angst, oder besser: es bleiben noch Angste. Die Angst vor dem Glfttod ist
weg, aber Angste vor vielerlei Unbekanntem sind durch die Mitteilung ,,ist
ungeféhrlich® nicht beseitigt. BeiBt sie? Ist das schmerzhaft? Wie fiihlt sie sich
an? Wie bewegt sie sich, mit welchem Tempo? Kann man ihr ausweichen?
Wohin kann sie schliipfen? Kann man ihre Bewegungen steuern? Wie? Kann
man sie greifen, halten, wegtun‘7 Wieder loswerden? Thre Angste heiBen: Ich
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weif} das alles nicht, kbnnte es unangenehm sein? Aber die Fragen haben Sie
nicht formuliert.

Welche von diesen Fragen sind sprachlich zu beantworten? Welche miissen
durch eigene sensumotorische Erfahrung beantwortet werden? Und werden
die Erfahrungen im Medium der Sprache repréisentiert sein, so da man sie
detailliert mitteilen kann, oder sind sie enaktiv oder sensorisch reprisentiert?
Die Krebsangst wegen einer Verdickung unter der Haut ist etwas vollig
anderes. Wenn der Arzt sagt, es ist nur eine Fettgeschwulst, ein Lipom, vollig
harmlos, braucht nicht mal operiert zu werden, dann reicht das fiir die von der
Angst befreiende Erkenntnisbildung aus.

Die BewuBtheit von Kognitionen im Sinne, sich selbst oder anderen Auskunft
geben zu kdnnen, ist keine notwendige Annahme in kognitiven Modellen.
EprsTEIN (1984) und EvrL1s (1973) z.B. sprechen von vorbewuf3ten Kognitionen
(preconscious cognitions), SoLoMoN (1976) von prereflections, Beck (1976)
von automated cognitions, ARNOLD (1960) von intuitions usw. Legt man
kognitive Gefiihlsmodelle zugrunde, liefern GefiihlsduBerungen anderer und
eigene Gefiihle Hypothesen iiber vorliegende Kognitionen. Aus der Gefiihls-
duflerung der Mutter erschlieen wir, wie sie die Situation interpretiert, ob sie
dariiber Auskunft geben kann oder nicht. EpsTeIN (1984) bezeichnet mit guten
Griinden Emotionen ,,als K6nigsweg* zu vorbewuf3ten Kognitionen. Modelle
sollten zu empirisch priifbaren Hypothesen anregen. Fiir die Beantwortung der
eingangs gestellten Fragen vermag ich keine Anregungen aus Zajoncs These
zu ziehen, auch nicht fiir Fragen nach Kontroll- oder Therapieméglichkei-
ten.

(2) Eine zweite These besagt, Gefiihle seien Widerfahrnisse, die das Subjekt
passiv erleidet. Sie wird durch entsprechende Erlebnisse gestiitzt, die in
Beschreibungen wie ,,Panik {iberkam mich“, ,Die Wut kochte in mir hoch*,
»Der Neid flog mich an“ ausgedriickt werden. Bis in die Strafrechtsdogmatik
gelten Affekte als Widerfahrnisse, die als Ausrede aus der Verantwortlichkeit
und damit als schuldmindernde Verhaltenserkldrungen angesehen werden.

Die These ist nicht inkompatibel mit kognitiven Gefiihlsmodellen, insbeson-
dere dann nicht, wenn Kognitionen als konstituierende und damit notwendige
Elemente komplexer Gefiihle angesehen werden, wie BRANDTSTADTER (1985)
das tut. Dann widerfahren uns eben Kognitionen, dréngen sich auf, unkon-
trolliert, automatisch, werden ungepriift fiir wahr gehalten. Ein heuristischer
Wert kognitiver Gefithlsmodelle liegt jedoch in der prinzipiellen Kontrollier-
barkeit von Kognitionen, der Informations- und Argumentationszuginglich-
keit, der Uberpriifbarkeit ihrer Richtigkeit usw., so daB die Widerfahrnisthese
eine Vorab-Entwertung des moglichen Nutzens darstellt.

Die Gegenthese ist: ,,Wir entscheiden uns fiir unsere Gefiihle“. Sie gilt wohl
auch nicht allgemein, ist aber je nach dem Stand der kognitiven Entwicklung
und geistigen Gesundheit auch normativ zu vertreten. An empirischen
Beispielen fiir diese Gegenthese ist ebenfalls kein Mangel. Erinnert sei vorab
nur an die Strategien der Bewiltigung von Emotionen und Stref nach
kritischen Lebensereignissen (LAUX/WEeBER 1988; MONTADA 1988).
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(3) Ein dritter Einwand ist, daB Kognitionsmodelle nur einen Aspekt von
Gefiihlen abbilden, die angemessener als Syndrome mit kognitiven, subjektiv
erlebnisméBigen, physiologischen und behavioralen Komponenten zu verste-
hen sind (I1zarD 1972; Lazarus 1975). Die Wahrnehmung einer Gefahr allein
macht noch nicht die Angst aus, die anderen Komponenten kommen hinzu.
Nun muf ein Modell nicht die ganze Realitét abbilden (das leistet kein Modell),
um fiir spezifische Aufgaben niitzlich zu sein. Jedoch ist zu fragen, ob sich aus
der Syndromkonzeption Antworten auf Fragen ergeben, die anders nicht
beantwortet werden konnen. Von besonderer Bedeutung ist das Zusammen-
spiel von physiologischer Aktivation und Kognition. Wie werden z.B. aus
»kalten“ Kognitionen ,heiBe* Emotionen? Man braucht sozusagen einen
Mechanismus der AktivationserhShung. Reicht der Vorschlag, kognizierte
personliche Betroffenheit (ArnoLD 1960) sorge fiir die Erhohung der Aktiva-
tion, des arousals?

Es kann auch umgekehrt sein, daB physiologische Aktivation (arousal)
unabhéngig von Betroffenheit entsteht, danach als spezifische Betroffenheit
gedeutet wird und mit dieser Deutung zusammen ergibt sich die Emotion. Das
ist bekanntlich der Kern der Theorie ScHACHTERS (1971). Eine Annahme dieser
Theorie ist, daB arousal und Kognition unabhingig voneinander entstehen
oder induziert werden kénnen, bevor sie eine Verbindung in Form eines
Gefiihls eingehen (SCHACHTER/SINGER 1962). Aus dem folgt, daB eine wie auch
immer verursachte Erhéhung des physiologischen arousals in Verbindung mit
einer entsprechenden Kognition zu einem Gefiihl filhren kann.

Die Forschung und Theorie der Emotionsattribution geht von der Annahme
aus, daB erhohtes arousal fiir das Subjekt erkldrungsbediirftig ist, d. h. ,,man
macht sich einen Reim darauf. Unter den vielen Ursachen (hormonelle
Prozesse, duBlere Reize, anregende Substanzen) sind auch Gefiihle zu nennen.
Nicht selten wird Aktivation auf Gefiihle zuriickgefiihrt oder genauer: als
Gefiihl gedeutet, was voraussetzt, daB aus den aktuell verfiigbaren Informa-
tionen ein moglicher GefiithlsanlaB kogniziert und sozusagen als Erkldrung
genommen wird. So kann es wegen hormonell bedingter Aktivation z.B. zu
Arger kommen, wenn ein andernfalls belangloser AnlaB fokussiert wird. Die
resultierende Emotlon Arger ist also nicht allein aus Kognitionen entstanden.
Die Grundlage bildete die bereits bestehende Aktivation.

Spannend ist die Frage, ob die Aktivation unspezifisch ist ~ wie SCHACHTER
wohl filschlich annahm - oder ob sie spezifisch fiir Gefiihle ist (DIENSTBIER
1979; EpsTEIN 1984). Wenn es gefiihlsspezifische Aktivationsmuster gibt, dann
ist zu erwarten, daf} bei gegebenem arousal das Spektrum moglicher Gefiihlsat-
tributionen eingeschrinkt ist. Wenn die emotionsspezifischen Aktivationsmu-
ster ein Tridgheitsmoment haben, so daB sie nicht augenbhckhch an- und
abgeschaltct werden konnen, dann ist der Ubergang von einer Emotion zu
einer anderen eine Funktion der Kompatibilitit dieser Muster. In der Tat
scheint z.B. der Ubergang von Angst zur Neugier und umgekehrt rasch und
hdufig zu sein, was schon Hess (1946) feststellte und was auf das beiden
Emotionen gemeinsame physiologische Erregungsmuster zuriickgefiihrt wird.
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Wenn Depression und Freude unterschiedliche Muster haben, wird der
Ubergang unwahrscheinlicher (DIENSTBIER 1979).

Das bedeutet eine Einschriankung der kognitiven Kontrollierbarkeit der
Emotionen und bietet eine Erkldrung, warum es so schwierig sein kann,
Gefiihle durch Angebote inkompatibler Kognitionen zu verdndern. Auf
Grenzen des Geltungsbereichs und der Brauchbarkeit kognitionspsychologi-
scher Ansitze ist also hinzuweisen. Im folgenden soll allerdings die Brauch-
barkeit dieser Modelle aufgezeigt werden.

3. Konstruktion kognitiver Modelle

Zur Konstruktion kognitiver Modelle gibt es kein eingefithrtes methodisches
Regelsystem. BRANDTSTADTER (1985) diskutiert die Frage, ob die einzelne
Gefiihle kennzeichnenden Kognitionen empirisch oder apriorisch, d.h.
begriffsanalytisch, zu ermitteln seien. Geht man von den in der Kultursprache
gebildeten Begriffsbedeutungen aus, scheinen wenigstens fiir einige Gefiihle
spezifische Kognitionen konstituierend definiert zu sein. Kann man von Schuld
reden, wenn nicht die Kognitionen von Normverletzung und eigener Verant-
wortlichkeit gegeben sind? Man kann und tut das auch, aber redet man dann
von Schuld in der gemeinten Bedeutung? Sollte man nicht andere Terme
verwenden (Kollektivschuld, Haftungsverantwortlichkeit, Erbsiinde, existen-
tielle Schuld, politische Verantwortung), um Bedeutungsdifferenzen auszu-
driicken? Jedenfalls: Wenn Kognitionen als Kernelemente von Gefiihlsbegrif-
fen definiert werden, sind sie insofern nicht empirisch zu ermitteln. Empirisch
ist nur zu kliren, wie verbreitet die korrekte Begriffsverwendung allgemein
oder in bestimmten Alters- oder Bildungsgruppen ist, oder welche Terme fiir
welche Bedeutungen benutzt werden solliten, um Mifverstindnisse zu redu-
zieren usw.

Wie informiert man sich iiber die Begriffsbedeutungen von Gefiithlswortern der
Kultursprache? Es wire ein Irrtum zu glauben, daf3 es reicht, in Lexika
nachzuschlagen. Die dort zu findenden Elemente sind eher ein Sammelsurium
als eine systematische definierende Unterscheidung von Gefiihlsbegriffen.
Man wundert sich, wie hiufig doch eine Kommunikation und Verstédndigung
iiber Gefiihle zu gelingen scheint. Trotz des Mangels an normierten Definitio-
nen muB es in einer Sprachkultur verbreitete Bedeutungen geben, die man z. B.
dadurch ermitteln kann, da man kompetente Sprachbenutzer bittet, Episoden
(Anlisse) fiir selbst erlebte, bei anderen beobachtete oder erwartete Gefiihle
zu schildern. Auf inhaltsanalytischem Wege konnen dann Gemeinsamkeiten
der Episoden fiir spezifische Gefiihle gewonnen und kriteriale, der Unterschei-
dung von Gefiihlen dienende Variablen ermittelt werden. Dabei kann man mit
einer kleinen Zahl von Gefiihlen beginnen, z.B. mit Arger, Mitleid, Stolz,
Freude, Enttiuschung, und nach Variablen suchen, die diese zu unterschelden
gestatten, z. B. die folgenden:

(1) Was ist der Anla? Ein Ereignis oder das Ergebnis eines Verhaltens?
(2) Wer ist durch den Anlaf betroffen: das Gefiihlssubjekt oder andere? (3) Ist
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der AnlaB erfreulich oder unerfreulich fiir den Betroffenen? (4) Wer hat den
AnlaB verursacht? Das Gefiihlssubjekt oder andere? (5) Ist der Verursacher
verantwortlich oder nicht? Diese Variablen reichen aus, um die genannten
Gefiihle zu unterscheiden und um wie WEINER (1982) die Kategorien ergebnis-
(z.B. Freude) und erkldrungsabhingiger (z.B. Stolz) Gefiihle zu bilden.

Man kann nun versuchen, weitere Gefiihlsbegriffe mit den gewonnenen
Variablen zu beschreiben. Wenn eindeutige Unterscheidungen nicht gelingen,
miissen neue Variablen herangezogen werden. Um Angst (vor drohendem
Verlust) von Trauer (iiber eingetretenen Verlust) zu unterscheiden, braucht
man die Variable Zeit, um Schuld von Scham zu unterscheiden die Variable
~moralische Norm*, fiir einige Unterscheidungen wie Resignation-Arger wird
man die Variable ,,wahrgenommene Eingriffsmoglichkeit® bendtigen usw.

So ergibt sich eine sukzessiv ausgeweitete Variablenliste, in der die vorhande-
nen Gefiihlsbegriffe definiert werden kénnen. Bildet man mit diesen Variablen
Matrizen, wird auffallen, daB es Zellen gibt, die nicht mit einem Gefiihlsbegriff
der Kultursprache besetzt, aber durchaus gefiihlsrelevant sind. Beispiele: Sie
selbst sind verantwortlich fiir den Erfolg einer Person, die Thnen unsympa-
thisch ist. Wissen Sie einen Gefiihlsnamen? Nur durch Fokusverschiebung
kénnen Sie wieder kultursprachlich markiertes Terrain gewinnen und sich iiber
die eigene Gutmiitigkeit drgern oder stolz auf Ihre Selbstiiberwindung sein.
Welches Gefiihl erleben Sie, wenn Ihr Feind im Lotto gewonnen hat? Wenn Sie
an die Gotter glauben, konnen Sie sich wenigstens iiber deren Ungerechtigkeit
empdoren.

Es gibt auch Gefiihlsworter, die mehrere Bedeutungen haben, was heif3t, daf3
die Terminologie differenziert werden miiite, wie oben fiir Schuld vorgeschla-
gen (MONTADA u. a. 1986): Stolz wegen internal erklidrter Handlungsergebnisse
ist etwas anderes als der Stolz auf ererbten Besitz. Am Beispiel Angst wird
spiter zu zeigen versucht, wie problematisch es ist, sich von einer einheitlichen
Bezeichnung suggerieren zu lassen, es lage ein einheitliches Konzept vor. Nicht
nur Unterscheidungen zwischen Gefiihlsbegriffen, sondern auch solche inner-
halb einer Gefiihlskategorie sind zu finden, was um so eher gelingt, je
differenzierter die Variablenliste ist.

4. Wie werden kognitive Modelle genutzt?

Mit der Formulierung kognitiver Gefiihlsmodelle ist die empirische For-
schungsarbeit nicht getan. Sie beginnt erst. Ein Modell ist niitzlich, wenn es
empirisch zu beantwortende weitere Fragen anregt, etwa zur Vorhersage,
Entstehung, Kontrolle oder Bildung. Das soll an einem Modell der Emotion
»2Emporung® illustriert werden, das folgende Kognitionen enthélt:

-~ Eine andere Person oder Institution als Handlungssubjekt verletzt eine
Wertnorm.

— Die Normverletzung ist ihr zuzurechnen, d.h. sie wird als verantwortlich
angesehen.
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— Rechtfertigungsgriinde werden nicht erkannt.

— Die Handlung verletzt oder bedroht einen gerechten Anspruch, der dem
Gefiihlssubjekt selbst oder anderen Personen, die diesem wichtig sind,
zusteht.

Mit einem solchen Modell sind selbstverstandlich noch keine Vorhersagen zu
machen, wer bei welchen Anlédssen, Tédtern und Opfern empért sein wird.
Hierzu miifte man mehr wissen iiber Annahmesysteme, soziale Einstellungen,
Differenziertheit relevanter Konzepte, Rollenkonzepte, Gerechtigkeitsiiber-
zeugungen usw. Einige diagnostisch und prognostisch relevante Fragen:

— Werden andere Personen grundsitzlich als Handlungssubjekte oder als Werkzeuge
Gottes oder wird ibr Verhalten als naturgesetzlich determiniert angesehen?

— Welche Personen werden als selbstverantwortliche Handlungssubjekte angesehen,
welche nicht? Schlielen Krankheiten, vererbte Charakterziige, starke Affekte,
Drogenwirkungen usw. Verantwortlichkeit aus?

-~ Welche Rechtfertigungsgriinde fiir eine Handlungsweise werden erkannt und
anerkannt? Sind ein militirischer Befehl, die Angst vor Statusverlust bei einer
Notigung, unverschuldete Armut usw. Rechtfertigungen?

— Wie ist die Bereitschaft zur unvoreingenommenen Priifung der Verantwortlichkeit
und Schuld? Gibt es Voreingenommenheiten, z. B. Sympathie oder Antipathie?

—~ Welche Anspriiche sind dem Gefiihlssubjekt wichtig, welche Wertnormen, welche
positionalen Pflichten?

— "Wenn nicht die eigenen Anspriiche tangiert sind, werden die Emstellungen zu den
Opfern wichtig: Der Schiedsrichter wird nachsichtiger beurteilt, wenn er ein
elfmeterreifes Foul der eigenen Mannschaft iibersieht.

Die Forschungsaufgabe ist es, relevante state- und traitartige Dispositionen,
situationale Merkmale und deren Interaktion den Konstituenten zuzuordnen
und insofern Hypothesen iiber interindividuelle und situationale Unterschiede
in den Kognitionen von Anléssen zu bilden. Die Kognitionen des Strukturmo-
dells bieten Ansatzpunkte und Ziele fiir Versuche der Emporungsreduk-
tion:

- Anderung von Normen,

- Relativierung von Anspruchsberechtxgungen

— Anderung von Einstellungen zum Handlungssubjekt oder zum Opfer,

— Bildung und Priifung von Hypothesen iiber Minderungs- und AusschluBursachen
von Verantwortlichkeit,

— Differenzierung des Verantwortlichkeitskonzeptes selbst (die Unterscheidung von
intendierten, in Kauf genommenen, nicht gewollten, nicht vorausgesehenen, nicht
vorhersehbaren Folgen),

— Bildung und Priifung von Hypothesen iiber Rechtfertigungsgriinde, usw. usw.

Fiir alle diese Interventionsziele gibt es im iibrigen eine reiche Literatur iiber die Wege
der Zielerreichung, die fiir praktische Aufgaben herangezogen werden kann.

Also, die kognitiven Gefiihlsmodelle miissen psychologisch, soziologisch,
padagogisch implementiert werden. Kognitionsmodelle sind als solche noch
keine Entstehungs-, Verdnderungsmodelle, aber Heuristiken fiir diese. Ein
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differenziertes kognitives Modell regt nicht nur Forschung an, sondern
erschlieBt ein reichhaltiges Wissensrepertoire. Zur Optimierung dieser heuri-
stischen Funktion sind hohe Anforderungen an den Differenzierungsgrad zu
stellen, was an den Begriffen Arger und Angst aufgezeigt werden soll.

5. Anforderungen an kognitive Modelle

Unter dem Term ,,Arger* (anger) findet man in der Literatur unterschiedliche
Begriffsbedeutungen, die alle unter dem fiir Forschung und Praxis wiinschba-
ren Differenzierungsgrad bleiben. Ubereinstimmung herrscht, daB eine aktu-
elle oder potentielle Beeintrichtigung wahrgenommen wird. Welcher Art die
Beeintrichtigung ist, macht aber fiir Zwecke der Prognose und Intervention
Unterschiede. Ist ein gerechter Anspruch verletzt oder bedroht oder ist ein Ziel
blockiert, auf das kein Anspruch besteht (z.B. in Wettkdmpfen oder an der
Borse zu gewinnen)? Ist das Selbstbild bedroht oder ein lieb gewordenes Bild
von der Welt? Jede dieser Kategorien muB weiter differenziert werden: Ist z. B.
das Leistungsselbstbild tangiert oder das moralische Selbstbild? Es ist weiter zu
fragen, auf wen oder was die Beeintrachtigung zuriickgefiihrt wird: auf mich
selbst als Gefiihlssubjekt wegen eines vermeidbaren Fehlers, auf andere
Personen oder Institutionen, auf géttlichen RatschluB oder unbeeinfluBbare
Umsténde?

Falls andere Personen beteiligt sind, ist zu fragen, wie sie beteiligt sind: nur
urséchlich oder verantwortlich, haben sie Pflichten verletzt oder nicht, haben
siec ihre berechtigten Interessen wahrgenommen oder meine berechtigten
Interessen miflachtet? In welchem Beziehungsverhiltnis stehe ich zu diesen
Personen? Binich iiberlegen, ebenbiirtig oder unterlegen, anspruchsberechtigt
oder leistungspflichtig? Ist die Beziehung dauerhaft oder episodisch, zentral
oder marginal, ist sie eine der Konkurrenz oder der Kooperation usw.

Da neben Arger mehrere Terme fiir schidigungsthematische Gefiihle existie-
ren (Zorn, Empoérung, Ha, Wut, Neid) kann man versuchen, diesen
spezifische Bedeutungsstrukturen zuzuordnen. Z. B. konnte man Wut und Haf
wie folgt unterscheiden (FURNTRATT 1974; MoNTADA/BOLL 1988):

Wut kénnte als eine momentane Reaktion auf eine aktuelle Beeintrichtigung
definiert werden. Sie disponiert zu aggressiver Beseitigung der Behinderung
und zu Vergeltung. Das Beziehungsverhéltnis zum Schidiger ist allerdings
nicht dauerhaft tangiert. Wut ,,verfliegt”, wenn die Beeintridchtigung aufgeho-
ben ist oder, im Falle von Schmerz, abgeklungen ist. Die gleichen Anliisse
konnen zu Haf} fithren, der als dauerhafte Disposition zu Feindseligkeit
verstanden wird, wenn die Beeintrichtigung auf der Beziehungsebene in
spezifischer Weise interpretiert wird: als Ausdruck einer boswilligen, riick-
sichtslosen, feindlichen Haltung einer iiberlegenen Person, die die Macht und
die Moglichkeiten hat, wieder zu schidigen, ohne dafl man selbst die Macht zu
angemessener Vergeltung hat.

Aus diesen Unterscheidungen folgen Hypothesen iiber die Dauer eines
Gefiihls und die Disposition zu aggressiver Erwiderung ohne erneuten
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aktuellen AnlaB, und zwar in Abhingigkeit von folgenden Variablen (IMoN-
TADA/BoLL 1988):

- Die soziale Position der Beteiligten sollte eine Rolle spielen. HaB ist in den F#llen zu
erwarten, in denen Konflikte mit Stirkeren existieren, iiberall dort etwa, wo Befehls-
und Sanktionsgewalt besteht, wo positional Unterlegene, auch Untergebene,
unangreifbaren Schidigern gegeniiberstehen, dort wo Angst vor Vergeltung eben
diese blockiert. Der Starke wiitet und die Sache ist damit erledigt, der Schwache
hafB3t, und sie ist nicht erledigt.

— Erlebte Machtlosigkeit kénnte vorausgesagt werden aus dem Vertrauen in das
Rechtssystem: Sieht der Geschidigte eine Chance, auf dem Rechts- oder Beschwer-
deweg Interessen zu verfolgen? Weiter kommt es auf die soziale und die Selbstsi-
cherheit an, die auch positionale Unterschiede kompensieren kann.

Bezogen auf die Moglichkeiten einer Beherrschung von Wut und HaB sind
ebenfalls Unterschiede naheliegend: Bei Wut hilft vielleicht schon die alte
Regel, bis 10 zu zéhlen, bevor man reagiert, bei Ha$ sind andere Ansatzpunkte
fiir eine Intervention angezeigt, z.B. auf Erhthung von Sicherheit und
Vertrauen in Rechtssysteme zielende (ebd.).

In anderen Bereichen bietet die Kultursprache nicht mehrere verwandte
Gefiihlsterme. Trotzdem sind Bedeutungsdifferenzierungen angezeigt: z. B. ist
Angst nicht gleich Angst, wie Arger nicht gleich Arger ist. Allen Angsten
gemeinsam ist, da etwas bedroht ist. Daran schlieBen sich allerdings
differenzierende Fragen an:

— Was ist bedroht? Leben, Gesundheit, Status, soziale Sicherheit, Selbstwert.. .

— Ist bekannt, was bedroht ist?

— Wer oder was bedroht? Andere Personen, Krankheiten, Unfallgefahren, eigene
Inkompetenzen, Begierden, Stichte?

- Wer kann bis zu welchem Grad die Bedrohung kontrollieren, oder ist sie grundsitz-
lich unkontrollierbar? Ist sie beherrschbar durch eigene Leistung, durch Vorsicht,
durch Hilfe anderer?

— Kann die Bedrohung vermieden werden?

— Welche inneren (z.B. Interessen, Aspirationen, Moralnormen, Begierden) oder
duBeren Faktoren erschweren die Vermeidung der Bedrohung? Welche Verluste
oder Verzichte wiirde die Vermeidung der Gefahr bedeuten?

- Gibt es Méglichkeiten, die befiirchteten Folgen der Gefahr zu mildern?

Es wird schon aus diesen groben diagnostischen Fragen deutlich, daB hier
unterschieden werden muf, etwa fiir Indikationszwecke: In welchen Fillen ist
eine Kompetenzerhhung, in welchen der Abschlu8 einer Versicherung, in
welchen eine Senkung des Anspruchsniveaus, in welchen eine Ablenkung von
der Gefahr, in welchen eine Relativierung der Bedeutsamkeit von Zielen
angezeigt usw.

Ich plédiere fiir einen hohen Differenzierungs- und Spezifikationsgrad, fiir die
generative Entfaltung der kognitiven Kernmodelle, in bewufiter Abhebung
von der heutigen Stre3- und Bewiltigungsforschung. Wo liegen die Unterschie-
de? Belastende Emotionen charakterisieren spezifische Problemlagen, die
Stre3 bedeuten kénnen in dem Sinne, daB ihre ,Bewiltigung Anforderungen
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stellt, die die Ressourcen des Subjektes stark in Anspruch nehmen® (L.azARus
1975, S. 250) oder iiberfordern.

Man verzichtet auf relevante Informationen, wenn die Art des Problems, dasin
Gefiihlen und in ihren Bedeutungsstrukturmodellen prizisiert ist, nicht
konkretisiert wird. StreB ist unspezifisch konzipiert als Reaktion auf gefahrli-
che und verlustreiche Verinderungen. Anden wenigen Beispielen aggressions-
und bedrohungsthematischer Gefiihle sollte gezeigt werden, daf eine Spezifi-
kation des Problems Informationen erbringt, die relevant fiir Erkldrung,
Prognose und Intervention sind. Stre kann es geben wegen Angsten, Wat,
HaB, Schuld, FEifersucht, Traner, Scham, Verzwelﬂung usw. Strefl kann
quantitativ vergleichbar sein, dic Probleme, die sich in diesen Emotionen
duBern, sind es in ihrer Struktur sicher nicht, und die ,,Bewiltigungsformen“
(zum Uberblick Laux/Weser 1988) sollten auf diese Problemstrukturen hin
spezifiziert werden.

6. Bildung der Gefiihle?

Es ist iiberraschend, wie vage und wenig konkret auch in der praxisnahen
Literatur iiber den Umgang mit Gefiithlen geschrieben wird, selbst in Thera-
pieschulen, die stéindig davon reden, daf die Arbeit auf Gefiihle zu fokussieren
sei (zum Uberblick SCHELP/KEMMLER 1988). Es fehlt offensichtlich ein ange-
messenes konzeptuelles Schema, um mit diesem Problem umgehen zu kénnen.
Die Grundlagenforschung ist verglelchswelse noch konkreter und préziser,
auch reichhaltiger und anregender als ein groBer Teil der pra)usnahen
Literatur.

Im folgenden wird begriindet, wann es sich lohnt, die kognitionspsychologi-
schen Ansitze weiterzutreiben. Sie bieten eine Basis, Ziele fiir die Bildung von
Emotionen zu setzen und vorliegende Wlssensbestande fiir eine Konkretisie-
rung zielfithrender Wege auszuschopfen.

7. Bildung von Gefiihlsbegriffen

Um mit dem Naheliegenden zu beginnen: Bedeutungsstrukturmodelle von
Gefithlen der geschilderten Art sind Definitionen, die die Begriffe der
Kultursprache prazisieren und weiter differenzieren. Die Forschungen von
DeRuvera (1977), Frupa (1987), Lazarus (1975), Roseman (1984),
SmiTH/ELLSWORTH (1985), Soromon (1976), Weiner (1982), auch eigene
(MonTADA/BoOLL 1988, MONTADA/SCHNEIDER 1988) zeigen, daBl Kognitionen im
Sinne bewertender Urteile (,,appraisals“) Unterscheidungen und Verstindi-
gungen iiber Gefiihle ermoglichen. Eine sehr aspektreiche Untersuchung zu
dieser Frage haben kiirzlich ReisENzZEIN/HOFMANN (1988) vorgelegt, die fiir 23
das gesamte Spektrum reprisentierende Gefiihlsbegriffe nachweisen, daf aus
der Schilderung emotionsauslosender Episoden die resultierende Emotion des -
Gefiihlssubjekts hiufig korrekt erschlossen wird. Irrtiimer kommen vor, sind
aber oft nicht grober Art, sondern bestehen in der Nennnung verwandter oder
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héufig korrelierter Gefithle, die nicht unkompatibel mit dem Inhalt der
Episoden sind. Die Zahl der Treffer steigt an, wenn zu jedem Gefiihlsbegriff
eine prototypische Episode sozusagen definierend gegeben wird,

Die Gefiihlsunterscheidung war allerdings nicht perfekt. Obwohl die Proban-
den Studenten waren, gab es Irrtiimer, es gab interindividuelle Unterschiede in
der Trefferzahl (Begriffskompetenz?), es gab vor allem erhebliche Varianz in
der Trefferhéufigkeit zwischen den 23 Gefiihlsbegriffen. In anderen Studien
sind die Belege fiir die Unterscheidung von Gefiihisbegriffen aufgrund von
appraisals weniger liberzeugend. Natiirlich ist das abh#ingig vom Entwicklungs-
stand u.a.m. Aus dem folgt, daB eine systematischere Bildung im Sinne der
Vermittlung von Gefiihlsbegriffen und jhrer Anwendung auf Situationen auch
noch bei gebildeten Erwachsenen angezeigt ist.

Es ist evident, daB3 dieses Ziel durch die verschiedenen Nutzungsmdglichkeiten
von Gefithlsbegriffen begriindet werden kann: Die Kommunikation iiber
Gefiihle wird einfacher, und sie wird hiufiger gelingen, wenn dieselben
Unterscheidungen getroffen werden; Gefiihle lassen sich besser voraussagen,
wenn man iiber die Bedeutungsstruktur bewuft verfiigt; unerwiinschte Gefiih-
le k6nnen vermjeden werden, z. B. durch Interpretationshinweise zu Anléissen
usw. Zwei Nutzungsméglichkeiten will ich gesondert erwiihnen: die Kldrung
unprézise gefaBter Gefiihle und von Gefiihlsgemischen, die hiufig sind (IzZARD
1972), und Beitrége zur Selbsterkenntnis.

8. Klirung von Gefiihlen

Zum Verstdndnis und zur problemlssenden Arbeit ist eine Kldrung und -
Differenzierung notwendig, wobei es sicher schwierig ist, aktuell emotional
belastete Personen zu einer sequentiellen Analyse zu disziplinieren und zu
schulen. :

Nehmen wir als Beispiel die Eifersucht, die hdufig ein Konglomerat verschie-
dener Gefiihle ist (BAUER 1988). Was die Klirung erschwert, ist die Bezeich-
nung mit dem unprézise definierten Begriff Eifersucht, der eine gewisse
Einbeitlichkeit des Erlebens und der Problemlage suggeriert. Wir haben
folgende Dreierkonstellation: Die eifersiichtige Person 1 wihnt, in herausge-
hobener Weise von Person 2 geschiétzt zu sein — sei es der Partner, eine
Freundin, ein Patient, die Chefin oder der Sekretir. Eine dritte Person 3 wird
von 1 als um diese Wertschétzung erfolgreich konkurrierend wahrgenommen.
In dieser Situation sind viele Gefiihle méglich: Angst vor Verlust der exklusiven
Wertschitzung, Selbstzweifel, Scham in der (%ffentlichkeit wegen dieses
Verlustes, Emporung iiber die treulose Person, weil ein subjektiver vielleicht
auch ein rechtlicher Anspruch auf Exklusivitit besteht, Emporung iiber die
konkurrierende Person, die sich unfairerweise hineindréingt, HaB auf die dritte
Person, wenn man -sich unterlegen fiihlt, Hilflosigkeit usw. Ohne eine
Differenzierung kommt man da nicht weiter und sie wird méglich, wenn ein
entsprechendes Vokabular mit geklirter und brauchbarer Semantik vor-
liegt.
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9. Selbsterkenntnis und Bewufitmachung von Erkenntnissen liber die Welt

Gefiihle sind nicht nur informativ in bezug auf die Art des Problems oder
allgemeiner des Ich-Umwelt-Bezuges, sie bieten dariiber hinaus Chancen der
Selbsterkenntnis. Nehmen wir mit EpsTEIN (1984) und anderen an, dafl
Emotionen hiufig auf vorbewuften Kognitionen beruhen. Bedeutungsstruk-
turmodelle bieten Hypothesen iiber das Vorhandensein solcher Kognitionen.
BewuBtmachung ist eine Voraussetzung fiir eine Uberprufung der Objektivitit,
fiir eine Reflexion der normativen Angemessenheit, fiir eine Riickfithrung auf
Urteilsvoraussetzungen und -dispositionen (wie Einstellungen, Wertiiberzeu-
gungen, Aspirationen). Das wird durch Nutzung des Informationsgehaltes von
Gefiihlen moglich.

Esist eine verbreitete Regel in Therapieschulen, da3 Emotionen der Fokus der
Therapie sein miissen, weil sie zeigen, was wichtig ist. Therapeuten fordern
daher ein Zulassen oder Ausleben der Emotionen. Was kénnte an dieser Regel
sinnvoll sein? Bewuftmachung problemgenerierender Kognitionen und dahin-
- terliegender Annahmesysteme und damit die Chance, sie zu revidieren, wenn
dies angezeigt erscheint. Wenn nicht, sollte man festhalten, daf} eine Emotion
ein Ergebnis der Auseinandersetzung mit einem Anlaf ist und daf} insofern
auch eine belastende Emotion ,ein sinnvolles Datum ist und nicht €in
Symptom, das moglichst schnell gebessert werden mu3“ (SCHELP/KEMMLER
1988, S. 154).

Bedeutungsstrukturmodelle ermoglichen es, nicht die Emotion als Ganzes zu
bewerten oder bearbeiten zu wollen, sondern die beteiligten Komponenten
einzeln in den Blick zu nehmen. Einige Kognitionen mégen akzeptabel sein,
andere nicht. Nehmen Sie als Beispiel die heftigen Wut-und Feindseligkeits-
gefiihle von Eltern, die ihr ,,schwieriges Kleinkind miffhandeln. Thre Ansprii-
che auf Ruhe sind verstéindlich, ebenso die Erwartungen, ein responsives Kind
zu haben, die Verletzungen ihres Selbstbildes wegen fehlender Erfolge in der
Interaktion mit dem Kind, die Befiirchtungen vor Kritik aus Verwandtschaft
und Nachbarschaft, die den Eltern die Schwierigkeit anlasten und manches
mehr. Was sicher nicht akzeptabel ist, ist die Zuschreibung von Verantwort-
lichkeit und Schuld auf das Kleinkind, die auch von gebildeten Eltern mit
schwierigen Kindern regelmiBig berichtet wird. Als generelles Bildungsziel ist
festzuhalten: Offenheit fiir die Chance der Selbsterkenntnis schaffen, die auch
und gerade bei belastenden Gefiihlen gegeben ist,

10. Aufdeckung von Attributionsvoreingenommenheiten

Jones/NiSBETT (1971) machen auf eine Attributionsvoreingenommenheit auf-
merksam, die als dispositioneller Attributionsfehler bekannt wurde. Damit ist
gemeint, dal Beobachter dazu tendieren, Verhalten einer anderen Person auf
deren Dispositionen und Merkmale, z. B. deren Charakter, zuriickzufiihren,
wihrend das Subjekt selbst dazu tendiert, das Verhalten aus situationalen
Faktoren zu erkldren oder zu rechtfertigen.
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Nun treffen wir gerade bei Gefithlssubjekten auf eine ausgeprigte Voreinge-
nommenheit, die eigenen Gefithlen auf Anlésse zuriickzufiihren und als
Widerfahrnisse zu interpretieren. Wiire es nicht in vielen Fillen wiinschens-
wert, das Gefithlssubjekt in eine Beobachterposition zu bringen, aus der heraus
die ,eigenen Beitrige“ zu den gefiihlsrelevanten Kognitionen aufgeklért
werden konnen? Wenn dies als regelméBiger Bestandteil einer Gefiihlsbildung
vermittel wiirde, sollte es bei Gelegenheit heftiger Gefiihle leichter sein, diese
Perspektive einzunehmen und entsprechende Beratungsvorschlige nicht als
Zeichen der Verstindnislosigkeit zuriickzuweisen.

11. Aufklirung tiber Attributionsfehler

Es gibt anders geartete Attributionsfehler, die bei Emotionsattributionen
(ScracHTER 1971) unterlaufen, wenn — wie oben gesagt — das Subjekt nach
Erkldrungen fiir physiologische Aktivation unterschiedlicher Genese sucht und
diese in Emotionsanlédssen findet, die nichts mit der Entstehung des arousals zu
tun haben (D1ENSTBIER 1979). Wenn die wahre Ursache des arousals bekannt ist
(Stressoren, hormonelle Veridnderungen usw.), sind irrtiimliche emotionale
Attributionen nicht zu erwarten. Auch durch Gefiihle entstandenes arousal
kann fehlinterpretiert werden auf nicht emotionale Ursachen oder auch auf
andere fokussierte Emotionsantésse. Durch Arger wihrend des Tages kann ein
Aktivationszustand entstehen, der filschlicherweise am Abend auf einen
andernfalls nichtigen Anlaf} zuriickgefiihrt wird, auf den dann mit heftigem
Axger reagiert wird (AVerILL 1979).

Auf die Stimmungsabhingigkeit von Gefiihlen ist in diesem Zusammenhang
ebenfalls zu verweisen. Depressive sehen keine Anlisse fiir Freude oder Stolz,
sondern solche fiir Angst oder Schuld. Die Forschungen zur experimentellen
Stimmungsinduktion (z.B. IsEN et al. 1978) bestiitigen, daB Wissen iiber die
wahren Ursachen der Stimmung emotionale Fehlattributionen reduziert. Wer
glaubt, daB seine Stimmung wegen des schlechten Wetters gedriickt ist, erklért
sich diese nicht aus allgemeiner Lebensunzufriedenheit, fiir die natiirlich auch
reichlich Griinde zu finden wiren (SCHWARZ/STRACK 1986) Fiir die Bildung von
Emotionen ergibt sich daraus als Desiderat, iiber die Voraussetzungen von
Gefiihlen aufzukliren und die Bereitschaft zur Uberpriifung der Angemessen-
heit der aktuellen Emotionen zu wecken.

12. Entscheidung fiir Gefiihle

Die Widerfahrnis-These wird durch den Sprachgebrauch stabilisiert. Wir
sagen: ,,Jch wurde von Wut gepackt, ,,Die Angst beschlich mich*, ,Ich fiel in
Trauer”, ,.I fell in love“. Wir sagen nicht: , Heute will ich mal Mitleid erleben,
mich mal richtig emporen oder verlieben oder #ngstigen“. Wir reden so, als
hétten wir auf Anldsse zu warten und billigen Gefiihlen Unkontrollierbarkeit
zu. Wie kommt das?

Gefithle beruhen auf spezifischen Sichtweisen des Anlasses, und diese
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Sichtweise gilt subjektiv nicht hypothetisch, sondern assertorisch. Wer sich
empdrt, weil, daf ein Anspruch oder eine Norm striflich verletzt wurde, er
fragt nicht vorsichtig tastend, ob das so sei. Wer Angst hat, weif, daB etwas
bedroht ist. Wer stolz ist, weil3, daB er sich ein Handlungsergebnis zuschreiben
darf. Und bei allen Gefiihlen weiB man, daB der Anla$ gut oder schlecht fiir
einen selbst ist, da3 man betroffen ist.

Folgt aus dem nicht, daB man eine Verénderung von Gefiihlen versuchen kann
tiber eine Ersetzung assertorischer Urteile durch Fragen und hypothetische
Urteile? Praktisch wiirde dieses Ziel erreichbar sein durch Schaffung eines
Repertoires alternativer Hypothesen und die Bekriftigung der Regel, wenig-
stenseine Alternative ernsthaft zu erwégen. In jeder Ehetherapie sollte fiir jede
drgerauslosende AuBerung des Partners wenigstens eine Alternative zur
spontanen Interpretation gefordert werden. Kompetente Gefiihlsmoderatoren
zeichnen sich durch Einfallsreichtum an Alternativhypothesen aus. Auch fiir
das Urteil der Betroffenheit (ist gut fiir mich — ist schlecht fiir mich) gibt es
Alternativhypothesen, die etwa in der life-stress-Forschung beschrieben
werden unter Kategorien wie Neubewertung von Verlusten z.B. durch
Vergleich mit stirker Betroffenen, durch Vorstellung noch schlimmerer
Ereignisse (z.B. TAYLOR u.a. 1983) oder durch eine neue Bilanzierung von
Verlusten und Gewinnen, z.B. iiber Sinnfindungen oder Neuordnung von
Lebenspriorititen (ScHuLz/DEcker 1985). Die Fokussierung auf einen
GefiihlsanlaB kann ebenfalls als eine Entscheidung aufgefaBBt werden. Wer im
Flugzeugsitzt, kann an den Absturz denken, er hat aber auch andere Optionen.
Wenn ihm nichts besseres einfillt oder verfiigbar ist, kann er sich z. B, auf zuvor
in einer Desensibilisierung trainierte Entspannungsiibungen konzentrieren.

Wir sollten erkennen, daB wir Optionen haben, wann wir in der Tat gewihit
haben, dafl wir uns fiir Gefiihle entschieden haben. Voraussetzung fiir die
Annahme von Wahlen ist selbstverstindlich, daB} nicht ein deterministisches
Menschenbild angelegt wird. Die Psychologie der Gefiihle scheint noch ein
Reservat des deterministischen Denkens zu sein, was einmal aus phylogeneti-
schen Herleitungen stammen mag, zum anderen aus der Psychopathologie von
Gefiihlen, die als Pathologie der Freiheit (Lutue 1981) gilt: So ist sie als
AusschluSgrund fiir strafrechtliche Zurechenbarkeit definiert.

Die Bemiithung der Wissenschaft geht jedoch dahin, den Raum des Entscheid-
baren zu vergroBern. Therapeuten wie Erzieher bemiihen sich darum, das
scheinbar oder zunichst Unwillkiirliche kontrollierbar zu machen. Entspre-
chend sind ihre Storungsdefinitionen: Hilflosigkeit, Zwanghaftigkeit, Hetero-
nomie, Impulsivitit, Affektiiberflutung. Die zugeordneten Ziele sind unter
Begriffen wie Selbstwirksamkeit, Kontrollierbarkeit, Reflexivitit, Problemis-
sefahigkeit, Selbstverantwortlichkeit, rationale Entscheidungsfihigkeit, Fi-
higkeit zur Aufdeckung logischer und empirischer Fehler in Annahmesyste-
men, Ziel- und Sinnkldrung, Ich-Stirke gefaBt (MonTADA 1983). Entscheid-
- barkeit impliziert allerdings Verantwortlichkeit. Selbstverstindlich ist die
These provokativ tibergeneralisiert. Wenn wir uns aber bewufit machen, wie
hdufig wir ein Gefiihl durch Wiederholung geeigneter Kognitionen und
Interpretationen alimentieren, dann wird deutlich, da8 wir in vielen Fillen fiir
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unseren Arger, unsere Angste ebenso verantwortlich sind wie fiir die
Gefiihlsverdringungen, die uns auch nicht passieren, sondern um die wir uns
hiufig mit einiger Anstrengung bemiihen miissen.

Vielen strduben sich die Haare bei der provokativen These ,,Entscheidung fiir
Gefiihle*. In der Tat birgt die Zuschreibung von Verantwortlichkeit fiir das
Gefiihlssubjekt und das soziale Umfeld im Falle belastender Gefiihle auch
Gefahren. Wenn die Kontrolle nicht im erwarteten Maf3e gelingt, kdnnen
daraus beim Gefiihlssubjekt sekundér Schuld- und Schamgefiihle entstehen, im
sozialen Umfeld Arger und Schuldvorwiirfe. Das soziale Umfeld kann
Verstéindnis zuriicknehmen, eine wichtige Form der Unterstiitzung. Das
Gefiihlssubjekt kann zuriickgestoBen werden oder mit Anderungsforderungen
konfrontiert werden, unter denen viele nach Verlusterfahrungen leiden
(THo1rs 1986). Die platte These birgt diese Gefahr. Expertise im Umgang mit
Gefiihlen sicher nicht, weil die Schwierigkeiten bekannt sind und weil in
belastenden Gefiihlen positive Aspekte gesehen werden.

13. Gute und schlechte Gefiihle?

Unter der Annahme, da Gefiihle kontrollierbar sind, sind Zielentscheidun-
gen moglich und notwendig. Es ist hier nicht der Ort, Diskurse iiber Ziele zu
fiilhren, Es solite aber klargestellt werden, daB es nicht grundsitzlich gute,
forderungswiirdige, und schlechte, zu vermeidende Gefiihle gibt. Es gibt zwar
verbreitete kulturelle Bewertungen von Gefiihlen: Neid gilt als unfein,
Schadenfreude ebenfalls, Eifersucht und Angst als unminnlich, Wut als
unweiblich, Rachegefiihle als unmoralisch.

Auf allgemeinerem Niveau wird seelische Gesundheit definiert als Bilanz
positiver und negativer Gefiihle, aber weifl man interindividuell und transsi-
tuational, was positiv und was negativ ist (BECkeEr 1982)? Bezogen auf die
Intensitit wird man vielleicht sagen kénnen, daf jedes extrem gesteigerte
Gefiihl problemgenerierend sein kann, auch Freude oder Stolz, und daB
umgekehrt eine Reduktion der Gefﬁhlsintensit'aten auf Null die Frage aufwirft,
was nun zum Weiterleben motivieren kénnte.

Beziiglich der Qualitit diskreter Gefiihle ist eine einfache Kategorisierung in
gut oder schlecht nicht moglich., Nach welchen Kriterien sollte man das
versuchen? Als erstes wiire das subjektive Motiv, ein Gefiihl zu evozieren oder
zu vermeiden, bzw. ein evoziertes Gefiihl beizubehalten oder zu reduzieren, zu
nennen. Dabei mufl man sich erinnern, daf auch Tragddien ihr Publikum
haben, und es gibt Leute, die zum fiinften Mal mit verweinten Augen aus
demselben Film rauskommen. Ob Eifersucht eine Qual oder eine Leidenschaft
ist, ist zumindest im Volksmund umstritten. Auch Gefiihle wir Arger,
Empd6rung, Ha und Neid werden von ihren Trigern nicht selten mit Fleif

“alimentiert. '

Ein anderes Kriterium ist das der Funktion von Gefiihlen. Geht man iiber
Funktlonshypothesen fiir das phylogenetische Uberleben von Gefiihlen hin-
aus, stellt man eine Funktionsvielfalt als Regelfall fest. Schuldgefiihle kénnen
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deprimieren bis zum Suizid. Sie konnen aber auch eine Bekriftigung person-
licher Normen oder zum Ausgleich angerichteten Schadens motivieren.
Empd&rung kann zu Grausamkeit und Terror, legitimer Selbstbehauptung und

altruistischer Durchsetzung gerechter Anspriiche sozial Benachteiligter fiih-
ren.

Eine Vermeidung von Trauer wiirde implizieren, daB man die Erinnerung an
eine geliebte Person vermeidet und damit wichtige Teile der eigenen Biogra-
phie und des Selbsterlebens in der Interaktion mit den verlorenen Personen
aufzugeben hétte. Trauer kann jenen Teil des Selbst bewuf3t machen, der in der
Interaktion mit dem verlorenen Partner gestaltet wurde und die symbolische
Wiederholung und Fortfiihrung dieser Interaktion muf3 durchaus nicht sinnlos
sein. Allgemein kann man sagen, daB alle Gefiihle die positive Funktion haben
koénnen, die spannende Entdeckungsreise in das Ich, also die Selbsterkenntnis,
zu ermoglichen. Fazit: Eine Zielbildung auf diesem Niveau ist nicht generell
moglich, sondern muB im Finzelfall begriindet werden. Was bleibt, ist
allgemein mit dem Stichwort , Kontrollierbarkeit der Gefiihle* umschrie-
ben.

14. Ausgeklammerte Themen

Viele Fragen wurden nicht angesprochen, die fiir das Thema ,,Bildung von
Gefiihlen“ bedeutsam sind. Ausgeklammert blieb der ganze Komplex der
Bindung von Gefiihlen an Anlisse, an Personen, Gegenstinde, Symbole,
Titigkeiten, usw. Wen oder was man liebt, woran man Freude findet, wogegen
Feindseligkeit, wovor Ekel, weswegen Schuld und Scham, wofiir Dankbarkeit
usw., das ist — sofern es nicht wirklich genetisch programmiert ist — Ergebnis
von Erfahrung und sozialer Vermittlung. Wie man sich dieses Lernen vorstellen
kann, dazu machen die verschiedensten Lern- und Sozialisationstheorien
Angebote. Nur angedeutet wurden Strategien der Verdnderung von gefiihls-
relevanten Kognitionen,

Ebenfalls nicht angesprochen wurde die Frage, welche Auswirkungen Anre-
gungen von Gefiihlserfahrungen und Verarmung an solchen Anregungen (etwa
im Hospitalismus oder in psychopathogenen Entwicklungskontexten) haben;
die Frage, ob es Katharsis im alten und im psychoanalytischen Sinn gibt; die
Frage, ob es eine Verdringung von Gefiihlen in dem Sinne gibt, daB sie
unbewuB3t werden, aber ,,virulent” bleiben.

Ausgeklammert blicben auch Einwéinde gegen die hier vorgetragene These von
der Kontrollierbarkeit, die z.T. heftig vorgebracht werden, so da3 deutlich
wird, daf} hier etwas verteidigt wird. Die Angriffe auf die These werden mit
Zweifeln an Kontrollmoglichkeiten, vor allem aber mit Zweifeln an der
Legitimitéit begriindet: Bewahrung der Authentizitit, Echtheit, Aufrichtig-
keit, Spontaneitit, Freiheit (in diesem Falle von Verantwortlichkeit) sind die
Stichworte. Man sollte die Einwinde ernst nehmen und die Diskurse fiihren.
Dieser Beitrag enthélt nur die Positionen des Proponenten.
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Abstract
On the Formation of Emotions

The view is held that emotions are based on specific cognitions (cognitive appraisals) of occasions.
It is argued that cognitive models have a heuristic value for research and practise far beyond that of
the general concept of stress. As examples the emotions resentment, rage, hate, fear, and jealousy
are analyzed in some detail. After having discussed several objections against the validity of
cognitive models (e.g., ,emotions are precognitive”, ,emotions are experienced passively®,
,emotions are syndroms with physiological, behavioral, cognitive etc. components") their
usefulness for several educational and developmental goals is stated: development of conceptual
schemes of emotions facilitating communication and role taking, clarification of vague emotional
states and mixtures of emotions, making use of the informational content of emotions for
identifying and solving problems, gaining control over emotions by acquiring knowledge of own
perceptual and conceptual predispositions, attributional biases and emotional misattributions.
Cognitive models of emotions suggest as a general developmental aim to become aware of
alternative views and options, thus allowing cognitive decisions to change the intensity or quality of
emotions. This is not a plea to avoid stressful emotions in general which may in fact mediate a rich
understanding of important transactions.
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