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Florian ERer

,Das Gluck das nie wiederkehrt*

Well-being in historisch-systematischer Perspektive

Zusammenfassung: Die gegenwartige Well-being-Forschung beansprucht fiir sich
einen doppelten Perspektivwechsel auf Kindheit: ,Well-being* ersetze einerseits frilhere
Vorstellungen des ,Well-becoming” und entwickele andererseits ,Welfare“-Ansatze kri-
tisch weiter. Dieser Beitrag betrachtet jenen behaupteten Wandel aus einer historisch-
systematischen Perspektive genauer. Dabei kann aufgezeigt werden, wie sich bereits zu
Beginn des 20. Jahrhunderts Diskussionen um Kinderschutz und -flirsorge am Wohler-
gehen von Kindern orientierten. Diese Orientierung war eng verknupft mit der Vorstellung
einer glucklichen Kindheit, wie sie auch fir die aktuelle Well-being-Forschung leitend ist.
Damals wie heute erscheint das Kind als Hybrid, das sowohl in seiner Gegenwartigkeit
und Selbstbeziiglichkeit als auch als ein Entwicklungswesen, das Kompetenzen erst noch
erwerben muss, adressiert werden konnte. Die historische Analyse stellt auch die be-
hauptete Eindeutigkeit des Wandels von ,Well-becoming“ und ,Welfare* zu ,Well-being*
infrage. Wenn sich die Originalitéat der Well-being-Forschung jedoch nicht aus einer ein-
fachen Abgrenzung gegeniiber adultzentristischen Entwirfen von Kindheit ergibt, so ist
sie herausgefordert, die eigene Programmatik in anderer Weise zu begriinden. In diesem
Sinne schlielt der Beitrag mit einem Pladoyer fir eine Well-being-Perspektive, die refle-
xiv beziglich der eigenen Vorstellungen von Kindheit ist und diese relational auf die so-
zialen und kulturellen Kontexte beziehen kann, in denen sich Kinder konkret bewegen.

Schlagworte: Child Well-being, Kindheit, Kinderfursorge, Glick, Geschichte

1. Einleitung

Die einzelnen Studien, die unter dem Dach der Well-being-Forschung Platz finden,
unterscheiden sich in punkto Fragestellung, theoretischer Fundierung, Methodik und
Reichweite der Ergebnisse teils betriachtlich (Betz, 2013; O’Hare & Gutierrez, 2012,
S. 623). Zusammengehalten wird die heterogene Bewegung von einer begleitenden
Rhetorik, die auf eine klar umrissene Programmatik verweist (siche auch Ben-Arieh in
diesem Themenheft). Dies geschieht vor allem durch eine Konstruktion, die einen dop-
pelten historischen Wandel von Vergangenem und Uberholtem zu Gegenwiirtigem be-
hauptet. Die programmatische Bewegung der ,,Bewegung* verlduft demgemal in zwei
unterschiedlichen, aber zusammenhadngenden Shifts: von Well-becoming zu Well-being
einerseits sowie von Welfare zu Well-being andererseits. So wird, erstens, die Hinwen-
dung zum gegenwiértigen Well-being von Kindern gegeniiber einer adultzentristischen
Well-becoming-Perspektive eingefordert, die bis dato vorgeherrscht habe. Dieser sei es
primér um Kinder als zukiinftige Erwachsene gegangen (z. B. Bertram, 2011). Zweitens
wird die Well-being-Perspektive in kritischer Abgrenzung gegeniiber einer Tradition der
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Welfare entworfen (z. B. McGowan, 2010): Wéhrend frithere Fiirsorgemodelle priméar
defizitorientiert argumentiert hétten, gehe es der Well-being-Bewegung als einer Per-
spektive ,,beyond welfare” (Ben-Arieh, 2000) weder um die bloBe Sicherung des physi-
schen Uberlebens von Kindern noch um die Abwendung von deviantem Verhalten, son-
dern eben proaktiv um eine Steigerung des Well-being.

Dieser Beitrag orientiert sich an jenen beiden Strangen der Bewegungsrhetorik und
versucht die hierin eher implizit enthaltenen historischen Annahmen iiber den Zusam-
menhang von Well-being und Kindheit differenziert zu reflektieren. Das historische
Schlaglicht (2.), das sich aus der programmatischen Selbstvergewisserung der Well-
being-Bewegung heraus begriinden lédsst, weist darauf hin, dass eine enge diskursive
Verkniipfung zwischen Kindheit, Well-being und Gliick besteht, die jedoch in ihrer je-
weiligen historischen Ausformung so kontingent wie wandelbar ist (Baader, 2012). Vor
dem Hintergrund dieses historisch-systematischen Zugangs wird evident, dass sich die
gegenwirtige Well-being-Forschung auf eine dhnliche Doppelstruktur zwischen Ge-
genwirtigkeit und Zukunftsorientierung bezieht wie jene Welfare-Ansétze, die mit der
Orientierung am kindlichen Wohlergehen {iberholt geglaubt waren (3.). In der Konse-
quenz prasentiert der Beitrag abschlieBend einige Anregungen fiir einen reflexiven Um-
gang der Well-being-Forschung mit ihren Vorstellungen von Kindheit (4.).

2. Well-being und Kindheit aus historisch-systematischer Perspektive

Im Rahmen eines historisch-systematischen Vorgehens (Bellmann & Ehrenspeck, 2006)
wird im Folgenden dem Selbstanspruch sowie den impliziten Annahmen der Well-
being-Bewegung nachgegangen, um hieraus Schliisse fiir die Well-being-Forschung
als reflexive Wissenschaftspraxis zu zichen. Es geht folglich um eine historische Per-
spektive, vor deren Hintergrund die aktuelle ,Wahlverwandtschaft® zwischen Kindheit
und Well-being nicht im Sinne linearer Transformationsprozesse hin zum Status quo
gedeutet wird, sondern die um das ,Wie® dieses Zusammenhangs kreist. Eine solche
Betrachtung mochte die Bedeutung von Fritherem fiir Spéteres herausarbeiten, ohne
dabei eine einfache Ableitbarkeit im Sinne historischer Linearitdt der Ereignisse und
Diskurse anzunehmen (Bellmann & Ehrenspeck, 2006, S. 259). Im Sinne einer ,,Ge-
schichte der Gegenwart™ (Foucault, 1977/1994, S. 43) wird anschlieBend auch die ge-
genwirtige Well-being-Forschung in ihrer zeitgeschichtlichen Indexikalitdt zu den his-
torischen Perspektiven ins Verhéltnis gesetzt (Roth, 1981, S. 33).
Historisch-systematische Historiografie ist sich der Selektivitdt und Narrativitét be-
wusst, mit der sie sich der Geschichte ndhert. Die Systematik des historischen Blicks ist
im vorliegenden Fall durch den zeitlich gesehen spiteren Gegenstand der Well-being-
Forschung bestimmt: Hiervon ausgehend sind historisch besonders zwei implizite An-
nahmen von Interesse, die im (Selbst-)Verstiandnis der Well-being-Perspektive transpor-
tiert werden. Erstens ist es die behauptete Neuheit der Programmatik, die sich historisch
vor dem Hintergrund der hierdurch alt gewordenen Vorstellungen von Kindheit erst
noch als neu erweisen muss. Zweitens wird in der historischen Verhéltnisbestimmung
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weiter auch die Tradition des Kinderschutzes und der -fiirsorge (child rescue und child
welfare) in den Blick genommen, auf die sich die Well-being-Bewegung bezieht und
von der sie sich gleichzeitig abgrenzt (z. B. McGowan, 2010). Anhand historischer Zeit-
schriftenbeitrdge aus der Zeit um 1900, die fiir die Etablierung des Kinderschutzes und
der Kinderfiirsorge im modernen Wohlfahrtsstaat als ,klassisch® zu bezeichnen sind,
soll die Annahme prézisiert werden, gemél der friither primér das Wohlergehen von Er-
wachsenen von Belang war (Ben-Arieh, 2008, S. 10), und zugleich in systematischer
Absicht herausgearbeitet werden, welche Konnotationen Child-Well-being zu dieser
Zeit aufwies.

Kinderschutz und -flirsorge sind, so wie sie heute verstanden werden, in Zusammen-
hang mit der Etablierung einer modernen Vorstellung von Kindheit zu sehen (Jablonka,
2013). Anders als es noch das romische Recht vorsah, ,gehorte® das Kind in jiidischen,
christlichen und islamischen Kulturen nicht mehr primér dem Vater als ,,pater familias®,
sondern auch der ganzen Gemeinschaft. Dieser Wandel des Werts von Kindern lésst sich
auch an der gesellschaftlichen Stellung von Waisen und Witwen ablesen, deren Schutz
zu einem zentralen Anliegen wurde. Die ersten Griindungen von Waisenhdusern im frii-
hen Mittelalter und anderen vergleichbaren Fiirsorgeleistungen sind ein Beleg fiir die
wachsende gesellschaftliche Verantwortung fiir Kinder. Kinderflirsorge steht also zu-
néchst mit der Stellung von Kindern in der Gesellschaft sowie der hiermit verbunde-
nen soziokulturellen Kodierung von Kindheit in Zusammenhang. Jiidische, christliche
und islamische Vorstellungen implizierten dabei, dass Kinder um ihrer selbst willen ein
Recht auf Leben und eine Kindheit haben: ,, The foundations for the modern notion of
the child as a human individual worthy of concern by virtue of being alive, and not be-
cause of his or her utility to family and nation, lay in the Bible* (King, 2013, S. 55).

Die wohlfahrtsgesellschaftliche und -staatliche Rahmung des Schutzes von und der
Fiirsorge fiir Kinder verfestigte sich nachhaltig allerdings erst mit der européischen Na-
tionalstaatenbildung (Michel & Varsa, 2010; Swain & Hillel, 2010; vgl. allerdings fiir
die lange Vorgeschichte EBer, 2011, S. 14{f.). Als besonders instruktiv erweist sich in
diesem Zusammenhang die frithe Diskussion um Kinderschutz und -fiirsorge, in deren
Folge an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert maf3gebliche Weichen fiir die Eta-
blierung des gegenwirtigen wohlfahrtsstaatlichen Musters von Kindheit gestellt wurden
(Mierendorff, 2010, 2014). Insofern handelt es sich hierbei um einen historischen ,Fall®,
der von allgemeinem kindheitshistorischen Interesse ist. Der Kinderschutzdiskurs um
1900 ist jedoch auch im Besonderen von Interesse fiir die Well-being-Forschung, weil
sich die Bewegung selbst historisch in kritischer Fortfithrung und Abgrenzung zur Tra-
dition der ,,Child Welfare* entwirft (Kamerman, Phipps & Ben-Arieh, 2010). Die Be-
wegungsrhetorik versteht auf dem Gebiet des Kinderschutzes sowie der Kinder- und
Jugendfiirsorge den eigenen Well-being-Ansatz als Antwort auf ein Defizitmodell, das
die Geschichte (und teilweise auch die Gegenwart) der politischen und sozialpidagogi-
schen Handlungsfelder bestimme (McGowan, 2010, S. 45).

Allerdings kann im Folgenden aufgezeigt werden, dass auch in der fritheren ,,Wel-
fare“-Logik die Orientierung am Wohlergehen beziehungsweise Well-being des Kin-
des eine wesentliche Rolle spielte. Anhand der fritheren Kinderschutzdiskussion, die
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letztlich in die Verabschiedung von Fiirsorgegesetzgebungen auf Landesebene zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts sowie des ersten reichsweiten Kinderschutzgesetzes von
1903 miindete, lésst sich rekonstruieren, wie das gegenwirtige Wohlergehen des Kin-
des mit Verweis auf ein spezifisches kindliches Gliick und einen Anspruch auf eine
gliickliche Kindheit einen systematischen Bezugspunkt bildete (EBer & Schroer, 2011).
Die Analyse einschldgiger historischer Fachzeitschriftenbeitrage! zeigt, dass ,Gliick®
bei der Begriindung eines Well-being von Kindern als anthropologische Annahme tiber
die ,Natur® von Kindern (1), zur Beschreibung eines angemessenen Moratoriums von
Kindheit (2) und zur Rechtfertigung einer hierarchischen generationalen Ordnung (3)
relevant wurde.

(1) In der frithen Diskussion um Kinderschutz und Jugendfiirsorge war das Gliick
der Kindheit zunichst anthropologisch definiert: Eben weil Kinder in ihrer Entwicklung
auf einer tieferen Stufe stehen als Erwachsene, sind sie zu besonderen Gliicksempfin-
dungen in der Lage. Im Gegensatz zu Erwachsenen beséflen Kinder

weder klare Logik, noch Gewissen, noch moralische Einsicht; daran zu appellieren,
ist verlorene Liebesmiihe. (...) Sie leben in der Gegenwart und denken nicht an das
Morgen; sie lassen den morgigen Tag fiir das Seinige sorgen. Das ist ja eben das Pa-
radies der Kindheit, das Gliick das nie wiederkehrt, und das wir ihnen nicht stéren
sollten. (GroBmann, 1898, S. 148)

Im Gegensatz zum biirgerlichen Subjekt, das nach rationalen Erwégungen handelt und
moralische Maf3stédbe anlegen kann und muss (Reckwitz, 2006, S. 35), lebten Kinder
in einer inneren Welt der Gegenwirtigkeit. Das ,,Paradies der Kindheit, das Gliick das
nie wiederkehrt (s.0.), besteht nicht zuletzt auch darin, dass Kinder ihr Verhalten nicht
zweckrational auf die Zukunft hin abstimmen, sondern sich in einer beschriankteren,
selbstbeziiglicheren Welt bewegen als Erwachsene.

(2) Aus diesem anthropologisch begriindeten, gliicklichen ,Naturzustand®, auf den
die Kinder ein Recht hatten, ergaben sich in der Konsequenz konkrete Forderungen
fiir die Gestaltung von Kindheit. Denn gliicklich konnten Kinder nur sein, wenn sie in
einer Umgebung lebten, die ihrer Natur entsprach: So durften Kinder der ihnen ,,s0 n6-
tigen Unberiihrtheit” (GroBmann, 1898, S. 139) nicht entrissen werden, wenn ihnen das
Paradies ihrer Kindheit erhalten werden sollte. Kinder, die zu frith in die Gesellschaft
eingefiihrt wiirden oder auf der Strale lebten, seien ,,ohne Gliick, ohne Sonnenschein*
(S. 136). Der ,,Garten der Kindheit™ (Ziegler, 1900, S. 91) musste also padagogisch be-
stellt werden, damit Kinder das ihnen zustehende Gliick empfinden konnten. Konkret
bedeutete dies zunéchst, dass Kinder vor dem Kontakt zur Arbeitswelt zu schiitzen wa-
ren. Konrad Agahd, der als Initiator des ersten deutschen Kinderschutzgesetzes gilt,

1 Die Darstellung bezieht sich wesentlich auf Beitrdge, die in der ,,Zeitschrift fiir Kinderfor-
schung® veroffentlicht wurden. Als eines der maBgeblichen publizistischen Organe fiir Kin-
derschutz und Kinder- und Jugendfiirsorge wéhrend der Kaiserzeit erschien dieses ab 1896
(vgl. dazu auch EBer, 2010a; Schonberger, 2005).
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warnte, ,,dall Lohnarbeit der Kinder immer etwas Gefahrliches ist, und besonders dann,
wenn die Hohe des Lohnes nicht kontrolliert werden kann® (Agahd, 1901, S. 69, Her-
vorh. im Orig.). Die schidigende Ursache ergebe sich nicht nur aus der korperlichen Er-
schopfung und den schlechten Einfliissen der Arbeitswelt, gegen die das sich noch ent-
wickelnde Kind nur wenig widerstandsfihig sei, sondern insbesondere auch aus dem
Arbeitslohn, der dem Kind ausgezahlt werde. Er trage dazu bei, die Kinder selbstindig
und frihreif zu machen.

Die implizite Zivilisationskritik, die hierin lag, gipfelte in einer generellen Skep-
sis gegeniiber dem alltidglichen Leben in der industrialisierten deutschen Gesellschaft
sowie des urbanen Milieus, das hierfiir als prototypisch galt. Als ideale Umgebung fiir
Kinder erschienen hingegen ,,Heime auf dem Lande (...), die eine freie, tiichtige und
frohliche Entwicklung nach jeder Richtung hin férdern™ (Triiper, 1906, S. 305). Wéh-
rend die Grofistadt Pate fiir das sittliche Elend des Proletariats sowie fiir die Dekadenz
der neuen Reichen stand, brach sich im landlichen Umfeld sinnbildlich das biirgerliche
Ideal des einfachen Lebens. Aus der Idealisierung des Léndlichen sprach die grund-
legende Ambivalenz, die von den biirgerlichen Kinderschiitzern beziiglich der Moderne
gehegt wurde, deren Prinzipien sie einerseits wie keine andere Bevolkerungsgruppe
vertraten, wihrend sie gleichzeitig deren soziale Folgen bedauerten (Swain & Hillel,
2010, S. 66). Auf dem Land jedoch fiel von den Kindern symbolisch der Schmutz der
Stadt ab und sie bliihten in der Natur auf.

Es war das einfache biirgerliche Haus, das sowohl in den USA als auch im Deutsch-
land der Kaiserzeit als prototypisch fiir eine gliickliche Kindheit galt. In der geschlos-
senen Welt der biirgerlichen Familie waren Kinder vor dem Zugriff der bedrohlichen
Arbeitswelt und den Verlockungen der GrofBstadt geschiitzt (Oelkers, 2007). Das an-
thropologisch angelegte ,,Gliick der Kindheit* bedurfte folglich eines Moratoriums ,,be-
hiiteter Kindheit™ (Biihler-Niederberger, 2011a) damit sich aus der gegenwartsorientier-
ten Sorglosigkeit der Kinder auch eine ,,gliickliche Kindheit™ ergeben konnte. Dieses
Leitbild zeigte nicht nur auf dem Gebiet der Schutzgesetzgebung vor Erwerbsarbeit und
vor jugendgefdhrdendem Medienkonsum seine Folgen, sondern wirkte sich auch auf die
Fiirsorgeerziehung aus. Das zivilisationskritische Muster fiithrte dazu, dass als gefdhrdet
eingestufte Kinder und Jugendliche bevorzugt in der Abgeschiedenheit des Landes un-
tergebracht wurden. So sollte sich zum Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts
in den USA die Vermittlung von benachteiligten Kindern aus Grofstiddten in landliche
Pflegefamilien, die als moralisch besonders integer galten, als wegweisend fiir die Ent-
wicklung des Pflegewesens erweisen. Dieses Ideal pragt bis heute die Fremdunterbrin-
gungspraxis in den Vereinigten Staaten (McGowan, 2010, S. 27). Auch in Deutschland
wurden Erziehungsheime auf dem Land gegriindet und dabei in ihren organisatorischen
Strukturen der biirgerlichen Familie nachempfunden, um den dort lebenden Kindern
und Jugendlichen eine gliickliche Kindheit zu sichern. So hatte ein Forschungsreisender
im Auftrag des norwegischen Kultusministeriums etliche deutsche Erziehungsanstalten
besucht und kam dabei zu einem weitgehend kritischen Urteil: Man habe in den meis-
ten Heimen die Kinder kaum spielen und lachen gehort. Dem Norweger war es so vor-
gekommen, ,,als wenn der kindliche Frohsinn in allen abgestorben sei* (Hagen, 1903,
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S. 92). Er konnte ebenso wenig ein echtes Zusammenleben zwischen Erwachsenen
und Zoglingen feststellen wie Versuche der Betreuungspersonen, die Herzen der Kin-
der zu gewinnen. Neben der mangelnden Empathie der Angestellten vermisste der For-
schungsreisende insbesondere das ,,miitterliche Element in Gestalt der Hausmutter*
(ebd.). Der Norweger wusste die Prazision und Korrektheit in den besuchten Anstalten
durchaus zu schitzen, vermisste aber den notwendigen ,,Hauch der Liebe* (ebd.). Un-
gliickliche Kinder waren also auch umgekehrt ein Indikator dafiir, dass die Lebensbe-
dingungen in den Heimen nicht kindgerecht waren, insofern Emotionalitit und Miitter-
lichkeit in diesen fehlten.

(3) Trotz allen Rekurrierens auf die gro3e Bedeutung von wechselseitiger Liebe und
positiven Affekten, ging es im konservativen biirgerlichen Milieu, in dem die deutsche
Kinderschutzdiskussion der Kaiserzeit zu verorten ist, jedoch nicht um eine egalitdre
Positionierung in der generationalen Ordnung. Es stand vollig auBer Frage, dass sich
das Kind innerhalb der Familie anzupassen hatte. So wurde einerseits ein emotionales
Klima gefordert, dabei jedoch ausdriicklich vor einer ,,Verzértelung™ gewarnt:

Nicht im blinden Gehorsam, im Zittern vor dem Zorne der befehlenden Eltern liegt
die Pietéit der Kinder, sondern in der freudigen, pflichtgetreuen Folgsamkeit. Das
Verhiltnis zwischen Eltern und Kindern mull wechselseitig eine Quelle lauterster
Freude, also eines echten Genusses sein. (Wendt, 1905, S. 8)

Das Gliick von Eltern und Kindern realisierte sich nicht nur trotz einer hierarchischen
Familienstruktur, sondern gerade in dieser. So stellte etwa Johannes Delitsch, Hilfs-
schullehrer und anerkannter Experte in der Theorie- und Praxisentwicklung der Kinder-
und Jugendfiirsorge, klar: ,,Das bestrafte Kind ist wahrlich anhédnglicher als das um-
schmeichelte. Aber was fiir eine Elternseligkeit, die keusche Bliite Kind sich entfalten
zu sehen® (Delitsch, 1910, S. 354). Gliick und Wohlergehen waren im dominanten Ver-
standnis der Kinderschutzdiskussion um 1900 nicht gleichbedeutend mit Freiheit und
Emanzipation, sondern waren wesentlich durch die Anerkennung einer hierarchischen
generationalen Ordnung und die Einpassung in diese bedingt.

Die einfache Formel ,,From welfare to well-being* bedarf folglich dahingehend
einer historischen Prizisierung, als Kinderschutz und Fiirsorge auch frither bereits
mit Vorstellungen des guten Lebens und eines Anspruchs auf eine gliickliche Kind-
heit operierten. Dieser ist jedoch nicht zu verwechseln mit der Idee eines individuel-
len Gliicksstrebens (,,pursuit of happiness®), die in der aktuellen internationalen Well-
being-Diskussion oftmals impliziert ist. Es ging nicht um die Realisierung personlicher
Lebensziele, sondern um die Einordnung in gegebene gesellschaftliche Strukturen, die
Kindern einen strukturell schwachen, dafiir aber behiiteten Platz in der familialen und
generationalen Ordnung zuwiesen (Alanen, 2009). Das Gliick der Kindheit realisierte
sich in einem Schutz- und Schonraum, der das Kind von wirtschaftlicher und gesell-
schaftlicher Verantwortung entband und es so in seiner ,natiirlichen Gegenwartsorien-
tierung belieB. Auch wenn sich in dieser Argumentation, die Kindern ein Recht auf
Kindheit und Entwicklungsmoglichkeiten zusprach, der Anschein der Zweckfreiheit er-
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gab, waren auch die Intentionen der ,,Kinderfreunde®, wie sich die Kinderschiitzer zeit-
gendssisch nannten, eben gerade nicht frei von dahinterliegenden Motiven. Die War-
nung vor einer Umgebung, die Kinder ,,alt und hart vor der Zeit* (Gromann, 1898,
S. 136) werden ldsst, entspricht vielmehr einem biirgerlichen Modell geméchlichen und
nachhaltigen Wirtschaftens. Demgemél waren Kinder als eine Zukunftsressource zu
schonen, die sich langsam entfalten und nicht vorschnell, beispielsweise durch die Nut-
zung der Arbeitskraft in der Erwerbsarbeit, ausgebeutet werden durfte. Das biirgerliche
Heim sollte als Hort fungieren, um dieses wertvolle Gemeingut zu bewahren. So ver-
standen sich auch die biirgerlichen ,,Kinderfreunde®, die sich in Vereinen organisier-
ten, um Kinderschutzgesetzgebungen durchzusetzen und die 6ffentliche Kinder- und
Jugendfiirsorge auszubauen, als zivile Représentanten einer Wohlfahrtsgesellschaft, die
wesentlich vom Biirgertum als selbsternannter tragender Séule der Gesellschaft geprigt
wurde (Griser, 2009, S. 64). Die Orientierung am Wohl des Kindes brachte somit zwei
Bewegungen zusammen, die nur scheinbar widerldufig waren: Kindheit wurde fami-
lialisiert und zugleich gegeniiber dem Zugriff der 6ffentlichen Hand geoffnet (EBer,
2010b; Mierendorff & Olk, 2006). Wie bereits zuvor dargelegt wurde, stand diese dop-
pelte Bewegung in Zusammenhang mit einer jiidisch-christlichen Tradition, gemaf3 wel-
cher der Familie mit dem Kind ein Gut anvertraut war, das einen hohen Wert fiir das
Gemeinwohl besal3. Doch wihrend dessen Pflege zuvor neben der Familie der ,freien
Liebestétigkeit® und ,Barmherzigkeit® {iberlassen war, wurde sie nun wohlfahrtsstaat-
lich gerahmt.2

3. Well-being: Kindheit zwischen Gegenwart und Zukunft

Vertreterinnen und Vertreter der Well-being-Bewegung betonen, dass mit der Uber-
nahme der Well-being-Perspektive zugleich ein Wandel im Verstindnis von Kindern
und Kindheit einhergehe (Ben-Arieh, 2010, S. 14). Kinder wiirden als gegeniiber Er-
wachsenen gleichberechtigte Akteure verstanden, deren ,,being* mindestens genauso
wichtig wie ihr ,,becoming™ sei (Ben-Arieh, 2008, S. 6). Das bedeutet, dass Kindheit
eben nicht mehr (nur) auf Entwicklungsaufgaben bezogen sein darf, die fiir das zukiinf-
tige Erwachsenenleben relevant sind. Sie ist vielmehr als eigenstindige Lebensphase
anzusehen, die im Hier und Jetzt eine Lebensqualitit fiir Kinder beanspruchen darf, die
nicht zugunsten eines spateren Lebens zu opfern ist.

Die historische Rekonstruktion zeigt jedoch, dass die Gegenwartsorientierung der
Well-being-Bewegung ihre Plausibilitit nicht primér dadurch erhilt, dass sie eine Ge-
genbewegung zu géangigen Vorstellungen von Kindheit darstellt, sondern indem sie an
eine Doppelstruktur anschlie3t, die bereits lange prigend fiir die Codierung von Kind-
heit war. Rhetorisch wurde und wird diese doppelte Codierung gern als Alternative

2 Dieser Prozess hat seither an Dynamik zugenommen (Honig & Ostner, 2014), wobei sich ge-
genwirtig die Krifteverhdltnisse zwischen Staat und Familie nochmals zugunsten der 6ffent-
lichen Kontrolle verschieben.
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zweier konkurrierender Modelle entworfen: Auf der einen Seite jene funktionale und
entwicklungsbezogene Perspektive, die sich primér aus der Perspektive der Erwachse-
nen ergibt, und auf der anderen Seite jene, die fiir sich beansprucht, Kindheit um ihrer
selbst willen zu adressieren. Als Bewegung verortet sich die Well-being-Forschung in-
nerhalb dieses Spannungsfelds, das Oelkers in Anschluss an Dewey als Rhetorik von
,Kind oder Curriculum® (Oelkers, 2006, Hervorh. im Orig.) bezeichnet, selbst auf der
Seite der Kindzentrierung (z.B. Bertram, 2011, S. 270). Jenseits dieser rhetorischen
Ebene und des Bediirfnisses der Selbstpositionierung padagogischer und wohlfahrtspo-
litischer Akteure zeichnete sich Kindheit jedoch, wie gesehen, bislang stets dadurch aus,
dass sie beide Perspektiven auf sich vereinigen konnte: Diskursiv gesehen erweist sich
das Kind insofern als Hybrid, als es sowohl in seiner Gegenwartigkeit und Selbstbeziig-
lichkeit als auch als Entwicklungswesen, das Kompetenzen erst noch erwerben muss,
adressiert werden konnte, ohne dass die sich hieraus ergebenden Widerspriiche augen-
fallig geworden wiren (dazu ausfiihrlicher Eer, 2013).

So ist es auch nicht weiter verwunderlich, dass jenseits der Bewegungsrhetorik in
der Praxis der Well-being-Forschung beide Orientierungen nebeneinander stehen (Betz,
2013). Auch wenn die Gegenwartszentrierung besonders herausgestellt wird, gehdren
etwa fiir Ben-Arieh neben ,,childhood as a stage in and of itself** 6kologische Entwick-
lungstheorien selbstverstdndlich zum theoretischen Kernbestand der Well-being-Be-
wegung (Ben-Arieh, 2010, S. 10). Auch die UN-Kinderrechtskonvention, die héiufig
zur Begriindung einer Well-being-Perspektive in Politik und Forschung herangezogen
wird, verpflichtet die unterzeichnenden Staaten in § 3 auf das Kindeswohl und fiihrt
in § 27 ndher aus, dass Kinder ,,ein Recht auf einen fiir ihre korperliche, geistige, see-
lische Entwicklung angemessenen Lebensstandard® hétten. Auch in diesem Zusam-
menhang geht es also zunédchst um ein ,,becoming®, nicht um ein ,,being®. Indem die
Well-being-Forschung entwicklungsbezogene Ansitze mit gegenwarts- und akteursbe-
zogenen Perspektiven kombiniert, werden Kinder nicht nur ,,als Konstrukteure ihres
eigenen Lebens, ihrer eigenen Umwelt®, sondern eben auch als Akteure ,,ihrer eige-
nen Entwicklung begriffen und betrachtet” (Beisenkamp, Klockner & Hallmann, 2011,
S. 278, eigene Hervorh.).

Das Vorhandensein einer solchen Doppelstruktur soll nun eben nicht als Beleg fiir
eine konzeptionelle Schwiche des Well-being-Ansatzes dienen, sondern scheint viel-
mehr symptomatisch fiir Kindheit an sich. Die doppelte Kodierung des pddagogischen
Kindheitsmoratoriums (Zinnecker, 2000) zwischen Transitorium und Eigenwert ergibt
sich aus der diskursiven Verkniipfung von Kindheit und Gliick, gema8 der gerade Kin-
der einen Anspruch auf eine gliickliche Kindheit haben: Weil Kinder sich entwickeln
miissen, sind sie von bestimmten Aufgaben und Pflichten entbunden, damit sie sich
ihrer ,Natur® entsprechend mit Spiel und Freizeit beschéftigen konnen. Hierdurch er-
gibt sich ein Freiraum, der mit dem Ende der Kindheit unwiederbringlich beendet ist
und der deswegen auch nicht nachgeholt werden kann. Aus diesem Grund soll Kindern
ein Recht auf eine (gliickliche) Kindheit eingerdumt werden. Der moralische Impetus
dieses Arguments wird jedoch wiederum auch aus einer Entwicklungsperspektive ge-
stiitzt, insofern gliicklichen Kindern zugleich bessere Entwicklungschancen zugeschrie-
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ben werden konnen (Beisenkamp et al., 2011, S. 290) — was wiederum zu ihrem Wohl-
befinden beitrage.

4. Well-being in reflexiver Perspektive

In historisch-systematischer Perspektive ldsst sich der Zusammenhang von Well-being
und Kindheit nicht entlang von Great Divides erkldren: Vorstellungen von Kindheit las-
sen sich schwer im Sinne eines Gut-Schlecht- oder Vorher-Nachher-Schemas dichoto-
misieren und bewerten. Historisch gesehen miissen sowohl der von der Bewegung be-
hauptete Wandel von einer Perspektive des ,,Well-becoming™ zu einer des ,,Well-being*
als auch die Entwicklung von ,,Welfare* zu ,,Well-being* differenziert betrachtet wer-
den: Gegenwirtigkeit wurde bis hinein in die Antike als Privileg und ein Element von
Kindheit gefasst, das gemeinsam mit Entwicklungsperspektiven funktionierte. Ahnli-
ches ldsst sich zum Verhéltnis von ,,Welfare® zu ,,Well-being™ konstatieren: Bereits in
der fiir Kinderschutz und -fiirsorge als ,klassisch® zu bezeichnenden Zeit um 1900 war
das Wohlergehen von Kindern von Belang und wurde mit Vorstellungen einer gliick-
lichen Kindheit verkniipft. ,,Gliick* war ein Wert, auf den gerade und besonders Kinder
Anspruch haben sollten. Nur weil sich Vorstellungen iiber gute Kindheit historisch ge-
wandelt haben, folgt hieraus fiir eine kontextsensible Geschichte nicht (Trohler, 2001),
dass frithere Konzeptionen von Fiirsorge rein ,negativ‘ konnotiert waren. So funktional
eine solche Fortschrittsrhetorik fiir die Well-being-Forschung als Bewegung auch sein
mag, so schwierig erweist sie sich fiir eine reflexive Betrachtung auf der Ebene der Wis-
senschaftspraxis.

Instruktiver erscheint hier die von Honig formulierte Frage nach der Méglichkeit
von ,,Kindheit als soziale/r] Tatsache™ (2011, S. 755, Hervorh. im Orig.) schlechthin.
Es ist eine Frage, die historisch gesehen durch den Verweis auf das Wohl(ergehen) des
Kindes und eine gliickliche Kindheit eher verdeckt als gefordert wurde: So konnten
etwa die Beflirworter eines Verbots von Kinderarbeit durch die moralische Degradie-
rung der Erwerbstétigkeit Minderjdhriger als Verletzung des Kindeswohls dethemati-
sieren, dass es im Hintergrund wesentlich um die Umsetzung der allgemeinen Schul-
pflicht ging (Rosier, 2009, S. 258). GleichermafBlen konnte aus dem Blick geraten, dass
mit der Durchsetzung des Verbots von Kinderarbeit auch eine Einschriankung der 6ko-
nomischen und sozialen Partizipation von Kindern am 6ffentlichen Leben einherging
(Liebel, 2005, S. 43). Die Annahme anthropologisch gegebener ,besonderer® Schutz-
bediirfnisse von Kindern trug dazu bei, ein Kindheitsmoratorium von der Welt der Er-
wachsenen abzugrenzen, das in seiner Begriindung nicht mehr an die jeweiligen dko-
nomischen, politischen, sozialen und generationalen Kontexte riickgebunden werden
musste, in dem es sich konstituierte: Kindheit sollte in dieser Argumentation schlief3-
lich Kindern gerecht werden, nicht spezifischen Gesellschaften. Dies fiihrte letztlich zur
Universalisierung der eigenen historisch und kulturell gepragten Annahme einer guten
Kindheit, die sich darauf berufen konnte, was Kinder generell gliicklich macht, weil sie
eben Kinder sind — wie das Leben im Schof3 der biirgerlichen Familie und in der freien
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Natur, das beispielsweise in der Kinderschutzdiskussion im beginnenden 20. Jahrhun-
dert als Leitbild fungierte.

Paradoxerweise birgt so auch heute eine aus der Perspektive von Kindern formulierte
und auf deren gegenwirtiges Gliick bezogene Wohlfahrtspolitik auf einer kindheitstheo-
retischen Ebene gerade die Gefahr einer Depolitisierung der Diskussion (Garnier, 2013,
S. 8): Erstens sind Kinder nicht mehr als jene Kinder beobachtbar, deren sozialer Status,
spezifische Bediirfnisse und Artikulationsmdglichkeiten wesentlich von der jeweiligen
Kindheit bestimmt sind, mit der sie als Kinder konfrontiert sind. Alternativ definiert der
Status ,,Kind*“ das Wohlbefinden als anthropologische Konstante. Zweitens wird ,, Well-
being“ zu einer letztbegriindeten und selbstevidenten Maxime, die nicht mehr formu-
lieren muss, worin sie besteht und was sie alles ausblendet. Innerhalb der Well-being-
Forschung findet eine solche Form der Universalisierung und Homogenisierung (Betz,
2010, S. 14—15) ihre Entsprechung in weltweiten Untersuchungen, die auf der Grund-
lage weniger klarer Indikatoren die Qualitit von Kindheit {ibergreifend und verglei-
chend quantifizieren wollen.

Die historische Rekonstruktion zeigte aber, wie das Wohl(ergehen) von Kindern
sehr unterschiedlich codiert sein kann. Gerade in Verbindung mit einer Forderung nach
einer gliicklichen Kindheit kann das Kindeswohl mit einer konservativen generationa-
len Ordnung verkniipft sein, die der Programmatik der Well-being-Forschung entge-
gensteht (Andresen, 2012, S. 67), ohne dass es auf den ersten Blick evident wiirde. Be-
reits der Umstand, dass ,,Gliick® in den Kinderschutzdiskussionen um 1900 als etwas
hervorgebracht wurde, das eine hierarchische generationale Ordnung und deutliche An-
passungsleistungen der Kinder voraussetzte, verrit, dass der rhetorische Verweis auf
eine gliickliche Kindheit allein noch keinen emanzipativen Impetus hat, wie ihn gegen-
wirtige Well-being-Ansitze fiir sich beanspruchen. Und auch heute bildet eine Orien-
tierung an gliicklicher Kindheit nicht zwangslaufig einen Gegenpol zu defizitorientier-
ten oder an einer hierarchischen generationalen Ordnung orientierten Vorstellungen von
Kindheit. So kam der britische Kindheitsforscher Hendrick in einer Analyse aktueller
Fernsehshows wie der ,,Supernanny* zu dem Schluss, dass sich derartige Formate we-
sentlich durch eine Verbindung von Gliicksversprechen mit autoritidren Erziechungssti-
len auszeichnen wiirden: Indem Eltern die Kontrolle iiber ihre Kinder zurlickerlangten,
wiirden sie in der Logik der Sendungen auch dazu erméchtigt, ihr gesamtes Leben in
den Griff zu bekommen: ,,The illusory but comforting message is that through disci-
pline/punishment of our children, we can overcome our difficulties — once again, we
can be a ,happy family‘ and, therefore, be ,HAPPY‘““ (Hendrick, 2010, S. 21, Her-
vorh. im Orig.). Obwohl der Verweis auf eine gliickliche Kindheit in der pddagogischen
Rhetorik in aller Regel dazu dient, den eigenen Standpunkt als einen kindzentrierten
und deshalb moralisch guten und richtigen auszuweisen, kann das dabei bezeichnete
,Gliick® also durchaus als Chiffre fiir unterschiedliche Moratorien von Kindheit dienen.

Eine ndhere Bestimmung dessen, was unter Well-being verstanden wird und an wel-
che Vorstellungen von Kindheit und ,Gliick® es gebunden ist, erweist sich jedoch nicht
nur deshalb als instruktiv, weil sich hierdurch die Well-being-Perspektive von neokon-
servativen Entwiirfen abgrenzen ldsst. Sie wird vielmehr auch in ihrer eigenen For-
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schungspraxis kritisch auf ihre normativen Annahmen hin angefragt. So moniert etwa
Doris Biihler-Niederberger (2011b, S. 293) an vergleichenden Untersuchungen zum
Well-being von Kindern, dass ein mittelschichtsorientierter Bias weitgehend unreflek-
tiert mitgefithrt werde. Deshalb wiirden auch Rangplatzierungen von Landern ,,im We-
sentlichen das jeweilige Ausmal} wieder[geben], in dem ein Land behiitete, lange und
geforderte Kindheiten garantiert™ (S. 294).

Betrachtet man den Zusammenhang von Kindheit, Well-being und Gliick nicht ideen-
geschichtlich entlang eines Dualismus von ,,Kind oder Curriculum* (s. 0.), sondern kul-
turhistorisch, so werden divergierende Ausformulierungen des modernen Kindheitmo-
ratoriums sichtbar — wobei sich das Gros der Well-being-Forschung am ehesten dem
zurechnen lasst, was Zinnecker als Modell einer ,,avanciert modernen Kindheit™ (2004,
S. 296-297) beschreibt. Der individualisierte und rationale Akteur, der einem solchen
Moratorium als Kindkonstruktion unterliegt, befindet sich in einer privilegierten Posi-
tion und kann sich auf Augenh6he gegeniiber Erwachsenen artikulieren. So kann das
einzelne Kind zur Untersuchungseinheit (Ben-Arieh, 2010, S. 13), dessen individuelles
Wohlbefinden zum Forschungsgegenstand und dessen Well-being zur Zielperspektive
werden. Zugleich aber lohnt es sich, mit dieser Setzung des Kindes als rationalem, in-
formiertem und individualisiertem Akteur auch die Kritik aufzugreifen, die gegeniiber
einem solchen cartesianischen Subjekt formuliert wurde (vgl. etwa klassisch Foucault,
1971/1980, S. 384; Haraway, 1991). In diesem Zusammenhang scheint auch eine Dis-
kussion um die Erweiterung westlich-hegemonialer Standards sinnvoll, wie sie bei-
spielsweise aus postkolonialer Perspektive im Sinne einer Dezentrierung des Subjekts
und einer Offenheit fiir weniger individuumszentrierte Ethiken angeregt worden ist
(Bhabha, 1994). Dies wiirde bedeuten, dass Untersuchungseinheiten weder immer ein-
zelne Kinder darstellen miissen, noch dass es immer um individuelles Well-being geht.

Die Perspektive einer reflexiven Wissenschaftspraxis verlangt ndmlich nicht nur,
dass Kinder und Kindheit, sondern auch, dass Well-being reflexiv wird. Das bedeu-
tet, dass es in seiner historischen, kulturellen und individuellen Kontingenz zum Ge-
genstand der Forschung gemacht werden muss (Andresen & Hurrelmann, 2010, S. 4;
Stearns, 2013, S. 158). Auch und gerade fiir die Well-being-Diskussion erscheinen
»qualitative in-depth analyses of the underlying assumptions about children and child-
hood*“ (Betz, 2013, S. 637) notwendig, wie beispielsweise Tanja Betz sie vornimmt.
Derartig reflexiv gewendet, konnen die Pradmissen der Well-being-Forschung Kindhei-
ten aber auch dahingehend (re-)sozialisieren, dass sie als ein mallgebliches Moment
der sozialen und generationalen Ordnung unterschiedlicher Gesellschaften rekonstru-
ierbar werden (in eine solche Richtung weist beispielsweise Schneekloth, 2011, S. 47).
Diese Ordnung hat wiederum Auswirkungen auf das konkrete Alltagserleben von Kin-
dern, das jedoch schichtspezifisch ebenso wie lokal, kulturell und individuell differiert
(Kd&hler & Sander, 2010, S. 159). Es ist also nicht die eine gliickliche Kindheit Gegen-
stand und Ziel der Forschung, sondern die Rekonstruktion der Moglichkeiten, die sich
fiir Kinder angesichts pluraler und partikularer Kindheiten ergeben, um einzeln und ge-
meinsam Well-being zu erlangen.
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Abstract: Current research on child well-being claims to have an understanding of child-
hood that differs from earlier perspectives in two ways: first of all, “well-being” is said to
have replaced earlier notions of “well-becoming” and, second, approaches to child “wel-
fare” have been critically reviewed and developed further. This paper deals with the as-
sumed change from a historical-systematic perspective. It can be shown that, even at the
beginning of the 20th century, discussions on child protection and welfare were already
oriented towards the well-being of children. This concept of well-being was closely linked
to the idea of a happy childhood, which is also a guiding principal for recent research on
well-being. Then as now, the child was and is conceived of as a hybrid that could be re-
ferred to both in his or her presence and self-reference and as a developing being that
still needs to acquire competences before becoming a social agent. On the basis of these
findings, the linear change from “well-becoming” and “welfare” to “well-being” is ques-
tioned. If the originality of recent approaches to well-being is not derived from a simple
dissociation from adult-centered notions of childhood, current research is challenged to
substantiate its own programmatic in a different way. Therefore the paper ends with a plea
for an approach to child well-being which is reflexive regarding individual, subjective con-
cepts of childhood and which allows to relate these concepts to the concrete social and
cultural contexts in which children move.
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