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Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird untersucht, welche Verdnderungen in der ethnischen und sozialen
Zusammen- setzung der Bevolkerung im Schul- und Vorschulalter festzustellen sind und
welche Konsequenzen sich hieraus fiir die Bildungsbeteiligung und damit fiir die
Entwicklung des Bildungsstandes in der Bevolkerung ergeben konnten. Auf Basis der
Mikrozensuserhebung 2008 konnen hinsichtlich der Herkunftsregion der Eltern mehrere
Migrantengruppen identifiziert werden, in denen die Kinder trotz des niedrigen
Bildungstandes der Eltern und vergleichsweise geringer soziodkonomischer Ressourcen
groBere Chancen auf einen Bildungsaufstieg haben als Kinder aus Familien ohne
Migrationshin- tergrund. In bildungsfernen Familien ohne Migrationshintergrund finden sich
hingegen eine geringere Tendenz zu aufstiegsorientierten Bildungsentscheidungen und eine
stiarkere Bindung des Bildungsver- haltens an die 6konomische und soziale Lebenslage. Die
Analysen liefern Hinweise darauf, dass der bildungsbezogene Hintergrund und die
soziookonomischen Ressourcen in den Familien insgesamt bedeutender sind fiir die
Entwicklung des Bildungsniveaus in der Bevolkerung als Merkmale der Zu- wanderung und
der ethnischen Herkunft.

Abstract

In this paper, we examine current changes in the ethnic and social composition of the
preschool and school aged population as well as the consequences these changes may have
for educational participation and thus for overall educational attainment in the near future.
Based on the micro-census 2008 survey, we identify groups of migrants by region of parents’
origin where children - despite low levels of parents’ education and comparatively few
socioeconomic resources - have greater chances of upward educational mobility than non-
migrant children. By contrast, children from less educated, non- migrant families show a
much lower tendency to be upwardly mobile, and educational choices are more closely tied
to the economic and social background. Thus, our analysis provides evidence that
educational background and socio-economic resources in the students’ families are of
greater importance for the overall development of educational attainment in Germany than
characteristics of migration and ethnicity.

JEL Kilassifikation: H75, 124, J10, J15

Schlagworter: demografische Entwicklung, Migration, Bildung, Bildungsmobilitdt, soziale
Mobilitdt
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Einleitung

Durch die Zuwanderung der letzten Jahrzehnte hat sich die Zusammensetzung der Bevdlke-
rung Deutschlands stark verdndert. Fast jeder fiinfte Einwohner der Bundesrepublik hat ge-
genwértig einen Migrationshintergrund, der sich durch seine Nationalitit, den eigenen Ge-
burtsort oder den Geburtsort und die Nationalitdt wenigstens eines Elternteils ergibt. Die ge-
sellschaftliche Integration dieser Bevolkerungsgruppe stellt eine besondere Herausforderung
dar, weil sie im Vergleich zur Bevolkerung ohne Migrationshintergrund in einem Ausmal ein
niedrigeres Bildungsniveau und einen niedrigeren sozialen Status aufweist, wie dies in kaum
einem anderen hochindustrialisierten Land mit nennenswerter Zuwanderung der Fall ist (Sta-
nat & Christensen 2006, S. 69-74; Stanat, Rauch & Segeritz 2010, S. 206-213). Studien zei-
gen, dass Migranten hohere Bildungsaspirationen aufweisen als die einheimische Bevolke-
rung, d. h. sie wiinschen sich héhere Bildungsabschliisse fiir ihre Kinder, und dieses Phéno-
men zeigt sich auch fiir Migranten, die iiber vergleichsweise geringe soziookonomische Res-
sourcen verfiigen und deren Kinder unterdurchschnittliche schulische Leistungen erbringen
(vgl. Becker, B. 2010).

Beziiglich der ungleichen Bildungsteilhabe von Kindern und Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund zeigt sich jedoch ein wesentlich differenzierteres Bild, wenn die Regionen, aus
denen die Schiiler bzw. ihre Eltern zugewandert sind, in die Analyse einbezogen werden. So
konnen Segeritz et al. (2010) zeigen, dass sich sowohl die Gymnasialbeteiligung als auch die
schulischen Kompetenzen (Mathematik) von Jugendlichen, die aus dem Gebiet der ehemali-
gen UdSSR oder Polen zugewandert sind, iiber die Generationen an die entsprechende Betei-
ligung bzw. Kompetenzen der Jugendlichen ohne Migrationshintergrund angleichen. Fiir
Schiiler, die aus der Tiirkei stammen, wird diese Entwicklung nicht beobachtet: Bei den in
Deutschland Geborenen liegen Bildungsteilhabe und Bildungserfolg weiterhin deutlich nied-
riger als in der Referenzgruppe der Schiiler ohne Migrationshintergrund. Gleichzeitig kann
festgestellt werden, dass schon in der ersten Generation, d. h. bei Schiilern, die selbst zuge-
wandert sind, deutliche Unterschiede in der Bildungsteilhabe und dem -erfolg vorliegen und
zugewanderte Schiiler aus der ehemaligen UdSSR und aus Polen grofere Chancen und hohere
Kompetenzen aufweisen als Jugendliche, die aus der Tiirkei zugewandert sind.

Wird der Frage nachgegangen, wie sich Bildungsbeteiligung und Bildungserfolg und damit
letztlich der Bildungsstand in der Bevdlkerung entwickeln werden, so kommt neben der eth-

nischen auch der sozialen Struktur der Schiilerschaft besondere Bedeutung zu. Kinder, die in



Familien mit einem niedrigen Bildungsniveau aufwachsen, das immer auch mit erhdhtem
Erwerbslosigkeitsrisiko, geringerem Einkommen und einem insgesamt niedrigen soziodko-
nomischen Status in Verbindung steht, gelten als von Armut und Bildungsimmobilitdt be-
droht. Da Migrantenfamilien besonders hiufig niedrige soziale Positionen in der Gesellschaft
einnehmen, kommen Studien hinsichtlich der Frage, ob es neben dem sozialen Status einen
zusitzlichen, eigenstandigen Einfluss der ethnischen Herkunft auf Bildungsvariablen gibt, zu
unterschiedlichen Ergebnissen (vgl. Stanat, Schwippert & Gréhlich 2010). Wéhrend in eini-
gen Untersuchungen zur Bildungsbeteiligung (z. B. Art der besuchten weiterfithrenden Schu-
le, Beteiligung an friihkindlicher Bildung) der eigenstidndige Effekt der Herkunft verschwin-
det, sobald fiir die soziodkonomischen Ressourcen in den Familien kontrolliert wird (vgl.
z. B. Kristen & Granato 2004; Becker, R. 2010), bleibt der von Segeritz et al. identifizierte
Einfluss des Generationenstatus auf die Chance, ein Gymnasium zu besuchen, auch dann er-
halten, wenn sozialstrukturelle Merkmale, wie der sozioOkonomische Status und das Bil-
dungsniveau der Eltern sowie die vorwiegend in der Familie gesprochene Sprache
(deutsch/andere Sprache), kontrolliert werden (Segeritz et al. 2010, S. 130).

Vor diesem Hintergrund untersucht der vorliegende Beitrag zunichst, welche auch demo-
grafisch bedingten Verdnderungen in der ethnischen und sozialen Zusammensetzung der bil-
dungsrelevanten Altersgruppen festzustellen sind (Abschnitt 2). Wie sich zeigt, sind in den
Altersgruppen der Bevolkerung im Schul- und Vorschulalter neue Zuwanderungen aus dem
Ausland quantitativ nahezu vernachldssigbar. Hinsichtlich der zu erwartenden Entwicklung
des Bildungsstandes in der Bevolkerung riicken daher die Bildungsentscheidungen von zuge-
wanderten Eltern, deren Kinder in Deutschland geboren wurden, in das Zentrum des Interes-
ses. Hier stellt sich die Frage, ob sich der allgemeine Trend zu héheren formalen Bildungsab-
schliissen fiir alle Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund in gleichem Mafle fest-
stellen lédsst, oder ob in einzelnen Migrantengruppen eventuell eine geringere Tendenz zum
Bildungsaufstieg der nachwachsenden Generation erkennbar ist. Dabei muss dem Bildungs-
stand der Eltern sowie den im Elternhaus vorhandenen sozialen und 6konomischen Ressour-
cen besondere Beachtung geschenkt werden. Die Untersuchung erfolgt auf Basis des Mikro-
zensus, wobei in Abschnitt 3 zunédchst das methodische Vorgehen erldutert und theoretische
Erklarungsansitze fiir die Zusammenhdnge zwischen migrationsspezifischen Merkmalen von
Kindern und Jugendlichen, ihrem Bildungshintergrund, der sozialen Struktur im Elternhaus
und ihren Chancen auf einen Bildungsaufstieg, resiimiert werden. Die Ergebnisse der Analyse

werden in Abschnitt 4 dargestellt und im Hinblick auf die zu erwartende Entwicklung des



Bildungsniveaus der nachwachsenden Bevolkerung in Abschnitt 5 zusammenfassend disku-

tiert.

1 Migrationsspezifische Zusammensetzung der Bevolkerung in
Deutschland

Mit der Erfassung des Migrationshintergrundes wird das Ziel verfolgt, wesentliche herkunfts-
spezifische und ethnische Merkmale der Bevolkerung in einem Indikator zusammenfassend
abzubilden. Der inzwischen alltidgliche Gebrauch suggeriert dabei, dass ,Migrationshin-
tergrund’ ein feststehender Begriff ist, dem eine einheitliche Definition zugrunde liegt. Dass
dies nicht so ist und welche Probleme fiir die Vergleichbarkeit einzelner Erhebungen und Un-
tersuchungen dadurch entstehen, ist bereits ausfiihrlich diskutiert worden (vgl. Gresch &
Kristen 2011; Kemper 2010). Bei Sekundiranalysen und in der Bildungsberichterstattung auf
Basis amtlicher Statistiken sind die zur Verfligung stehenden Informationen durch die Daten-
grundlage von vornherein beschrinkt (vgl. Stanat & Segeritz 2009, S. 143). Dies trifft beson-
ders auf die Schulstatistiken der Bundeslander zu, die Schiiler fast ausschlieBlich nur dann der
Gruppe der Migranten zuordnen, wenn sie keine deutsche Staatsangehorigkeit besitzen (vgl.
Kemper 2010, S. 317). Auch das in einigen Léndern bereits umgesetzte erweiterte Erhe-
bungskonzept, das auch das Geburtsland des Kindes und die in der Familie gesprochene Spra-
che berticksichtigt, ist kritisch zu bewerten, da Informationen zu den Eltern der Schiiler feh-
len. Differenziertere Informationen {iber den Migrationsstatus von Schiilern liefern nur die
internationalen Leistungsvergleichsstudien, die allerdings im Detail abweichende Merkmale
erfassen und dadurch auch nicht zur Vereinheitlichung der Definition beitragen.

Die differenziertesten Angaben zum Migrationshintergrund von Kindern und Jugendlichen
enthilt seit 2005 der Mikrozensus als groe reprisentative Stichprobenbefragung des Statisti-
schen Bundesamtes. Der Mikrozensuserhebung liegt die Definition des Migrationshintergrun-
des des Statistischen Bundesamtes zugrunde, nach der zu den Menschen mit Migrationshin-
tergrund all jene Personen zéhlen, die nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland zugewandert sind, sowie alle in Deutschland geborenen Ausldnder und alle in
Deutschland als Deutsche Geborenen mit zumindest einem zugewanderten oder als Auslédnder
in Deutschland geborenen Elternteil (Statistisches Bundesamt 2010, S. 6). Die vom Statisti-
schen Bundesamt flir das Erhebungsjahr 2009 berichteten Informationen werden nachfolgend

genutzt, um einen ersten grundlegenden Eindruck von der migrationsspezifischen Zusammen-



setzung der Bevolkerung im Vorschul- und Schulalter, aber auch der Bevolkerung insgesamt,
zu vermitteln.

Laut den Ergebnissen des Mikrozensus (vgl. Statistisches Bundesamt 2010) haben im Jahr
2009 von den 81,9 Mio. in Deutschland lebenden Menschen 19,2% (15,7 Mio. Personen) ei-
nen Migrationshintergrund'. Von den Menschen mit Migrationshintergrund sind 54,0% deut-
sche Staatsbiirger und 67,5% Personen mit eigener Migrationserfahrung, d. h. sie sind selbst
oder mit ihren Eltern nach Deutschland eingewandert (1. Generation). In den nachwachsenden
Alterskohorten, die im Hinblick auf die aktuelle und zukiinftige Zusammensetzung der Be-
volkerung im (Vor-)Schulalter ndher zu untersuchen sind, hat der Anteil der Menschen mit
Migrationshintergrund stetig zugenommen (vgl. Abbildung 1). Wahrend in der Gruppe der
35- bis unter 45-Jdhrigen 20% der Menschen in Deutschland im Jahr 2009 einen Migrations-
hintergrund aufweisen, sind dies in der fiir den Sekundarbereich I relevanten Gruppe (10 bis
unter 15 Jahre) bereits 28,9%. Unter der jiingsten Altersgruppe der 0 bis unter 5-J&hrigen,
betragt der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund sogar 34,4%.

-- Abbildung 1 hier einfiigen --

Diese altergruppenspezifisch unterschiedlichen Anteile ergeben sich sowohl durch die stei-
gende Zahl von Personen mit Migrationshintergrund an der Gesamtbevdlkerung als auch den
gleichzeitigen Riickgang der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund. Zwischen 2005 und
20009 ist die Zahl der Personen mit Migrationshintergrund um 715.000 gestiegen, die Bevdlke-
rung ohne Migrationshintergrund ist hingegen um 561.000 Personen zuriickgegangen (Statis-
tisches Bundesamt 2010, S. 7). Wie Abbildung 2 verdeutlicht, ist in der Bevolkerung im Alter
unter 25 Jahre die Zahl der Menschen mit Migrationshintergrund nahezu konstant. Die Zu-
sammensetzung nach Generationenstatus und Nationalitit hat sich jedoch kohortenspezifisch

stark verandert.

-- Abbildung 2 hier einfiigen --

Wihrend im Jahr 2009 von den 20- bis unter 25-jdhrigen Personen mit Migrationshintergrund
63,4% der ersten Zuwanderergeneration angehdren, sind dies in der Gruppe der 5- bis unter
10-Jdhrigen 10,2% und unter den Kindern im Alter bis vier Jahre nur 4,5%. In den jiingeren
Alterskohorten nimmt der Anteil der Personen, die der zweiten Zuwanderergeneration zuzu-

rechnen sind, stark zu. Rein quantitativ betrachtet konnen unter den 0- bis 14-Jéhrigen die



Kinder und Jugendlichen, die selbst nach Deutschland zugewandert sind, als eine nahezu ver-
nachlédssigbare Gruppe angesehen werden. Die Struktur dieser Gruppe, auf die in Abschnitt
3.2.1 noch néher eingegangen wird, stellt sich hinsichtlich der Herkunftsregionen der Kinder
und Jugendlichen sehr heterogen dar. Bei den Deutschen mit eigener Migrationserfahrung, die
20 Jahre und élter sind, handelt es sich zum {iberwiegenden Teil um (Spét-)Aussiedler aus
dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion, Polen und Ruménien. Die 25-jdhrige und éltere aus-
landische Bevolkerung mit eigener Migrationserfahrung besteht hauptsidchlich aus europii-
schen Migranten und insbesondere aus Zugewanderten aus den ehemaligen Anwerbestaaten
wie der Tiirkei und Italien. Diese Gruppe stellt gleichzeitig in zunehmendem Maf3e die El-
terngeneration der in Deutschland geborenen, zweiten Zuwanderergeneration.

Seit dem 01.01.2000 erhalten in Deutschland geborene Kinder ausldndischer Eltern die
deutsche Staatsangehorigkeit, wenn mindestens ein Elternteil zu diesem Zeitpunkt seit acht
Jahren seinen gewohnlichen rechtmifBigen Aufenthalt in Deutschland hat und ein unbefriste-
tes Aufenthaltsrecht besitzt (§ 4 Abs. 3 StAG). In Folge dieser Ius Soli-Regelung nimmt die
Zahl auslandischer Staatsbiirger in den jiingeren Jahrgingen stark ab. Unter den 10- bis unter
15-Jéhrigen in Deutschland haben insgesamt 429.000 Personen keine deutsche Staatsangeho-
rigkeit, in den noch jiingeren Altersjahrgédngen ist diese Zahl um mehr als die Hilfte zuriick-
gegangen (5- bis unter 10-Jéhrige: 231.000, 0- bis unter 5-Jdhrige: 173.000, vgl. Abbildung
2). Von den seit dem Jahr 2000 geborenen Kindern, die einen Migrationshintergrund haben,
besitzen rund 80% die deutsche Staatsangehorigkeit. Unter den 10- bis unter 15-Jéhrigen mit
Migrationshintergrund liegt dieser Anteil erst bei rund 60%. Der Riickgang auslidndischer
Kinder im letzten Jahrzehnt ist zu rund 75% durch Ius Soli-Kinder mit tiirkischem Migrati-

onshintergrund zu erkléren.

2 Migrationshintergrund, soziale Struktur und Bildungsmobilit:it

Aufgrund des niedrigen Bildungsstandes in der Elterngeneration kommt der Bildungsmobili-
tdt von Migranten und ihren Kindern besondere Bedeutung zu, wenn der Frage nach dem
kiinftig zu erwartenden Bildungsstand der Bevolkerung nachgegangen wird. Bildungsmobili-
tét beschreibt dabei das Ausmall, mit dem sich der (formale) Bildungsstand der Elterngenera-
tion in der nachwachsenden Generation vererbt (vgl. Hout 2004; Holtmann et al. 2010, S.
157 ff.; Knittler 2011). Geldnge es nicht, auch der wachsenden Gruppe von Kindern der nach
Deutschland zugewanderten Eltern die Chance auf einen Bildungsaufstieg zu erdffnen, d. h.

einen hoheren Bildungsstand als die Elterngeneration zu erlangen, so wiirde sich der niedrige



Bildungsstand der Migranten in Deutschland verfestigen und ein Anstieg des Bildungsniveaus
der Bevolkerung insgesamt gebremst Nachfolgend wird daher untersucht, welche Zusammen-
hinge zwischen der Migrationserfahrung und der Herkunftsregion der Kinder bzw. ihrer El-
tern, dem sozialen Hintergrund der Familien und der intergenerationalen Bildungsmobilitét
festzustellen sind. Einleitend restimiert der folgende Abschnitt in gebotener Kiirze relevante
Erklarungsansitze des Bildungsverhaltens. Daran anschlieBend wird das methodische Vorge-
hen erldutert, mit dem der Frage nach Unterschieden in der Bildungsmobilitidt nachgegangen

wird.

2.1 Theoretischer Hintergrund

Das Phédnomen der Bildungsvererbung ist zunédchst unabhéngig von Fragen der Zuwanderung
zu sehen, da sich die Bildungsentscheidungen von Eltern fiir ihre Kinder insbesondere vor
dem Hintergrund des eigenen Bildungsstandes und der verfiigbaren sozio6konomischen Res-
sourcen ergeben. So besuchen Kinder und Jugendliche, deren Eltern selbst einen Haupt- oder
Volksschulabschluss haben, deutlich seltener ein Gymnasium als Kinder, deren Eltern selbst
die (Fach-)Hochschulreife erlangt haben (vgl. Nold 2010, S. 143, Dustmann 2004). Ehmke
und Baumert (2007, S. 330) zeigen anhand von Daten der PISA-Erhebungen, dass die nach
sozialer Schichtzugehdrigkeit unterschiedliche Gymnasialbeteiligung auch bei Kontrolle der
kognitiven Grundfdhigkeiten und der Lesekompetenz der Schiiler weiterhin signifikant aus-
fallt.

Die schichtspezifischen Unterschiede in den Bildungsentscheidungen lassen sich theore-
tisch durch die subjektive Werterwartung der Eltern erkldren (Erikson & Jonsson 1996, S.
9 ff., Breen & Goldthorpe 1997, S. 279 ff., Becker, R. 2000, Dustmann 2004), nach der Eltern
fiir ihr Kind aus mehreren moglichen Bildungswegen denjenigen auswéhlen, von dem sie den
grofiten Nutzen erwarten. Eltern aus niedrigeren sozialen Schichten schitzen — auch bedingt
durch ihren eigenen Bildungshintergrund — die Erfolgsaussichten ihrer Kinder niedriger ein
als Eltern aus hoheren Schichten. Entsprechend fallen auch die erwarteten Ertrage eines hohe-
ren Bildungsabschlusses niedriger, die erwarteten Kosten hoher und damit der erwartete Nut-
zen insgesamt geringer aus. Gleichzeitig haben bildungsferne und sozio6konomisch schlech-
ter gestellte Elternhduser weniger Moglichkeiten, die Erfolgsaussichten ihrer Kinder aus eige-
ner Kraft (z. B. durch Nachhilfe oder eigene Unterstiitzung) zu beférdern. In diesem Zusam-
menhang ist auBerdem die Perspektive des Statuserhalts in hoheren Bildungsschichten rele-

vant, die beispielsweise in der Nutzenfunktion von Esser (1999, S. 251 ff.) besondere Beriick-



sichtigung findet. Fiir Angehorige hoherer Schichten ist das Risiko eines Statusverlustes und
damit hoher Opportunitidtskosten grof3, die Bildungsmotivation entsprechend hoch. Angehori-
ge niedriger Schichten sehen sich einem Statusverlust gar nicht erst ausgesetzt und weisen
eine entsprechend niedrigere Bildungsmotivation auf (Esser 1999, S. 269 ff.). Eine geringe
Bildungsmotivation kann dann auch fiir Personen mit Migrationshintergrund anhand der sozi-
alen Schichtzugehdrigkeit bzw. der mangelnden sozio6konomischen Ressourcen erklirt wer-
den.

Wie bereits eingangs erwdhnt variiert dieser Zusammenhang in Abhéngigkeit von der Her-
kunftsregion des Schiilers bzw. seiner Eltern. Hier liegen aus der soziologischen Migrations-
forschung Befunde vor, die eine unterschiedlich ausgeprigte strukturelle und kulturelle Integ-
ration bestimmter ethnischer Gruppen herausstellen und Hinweise auf eine ethnische Schich-
tung liefern. Der Begriff der ethnischen Schichtung beschreibt dabei ,,den Fall, dass es wei-
terhin, auch nach Generationen noch, systematische Unterschiede zwischen den ethnischen
Gruppen in Hinsicht auf bewertete Ressourcen gibt, speziell in Bezug auf Arbeitsmarktchan-
cen (Arbeitslosigkeit, Einkommen, berufliche Positionen, Aufwértsmobilitidt ganz allgemein),
[...]° (Esser 2008, S. 99). Dieses Phdanomen betrifft in besonderer Weise Menschen aus den
ehemaligen Anwerbestaaten (vgl. Esser 2001; JanBen & Schroedter 2007, Kalter & Granato
2002), wobei aber Zuwanderer aus der Tirkei und ihre Kinder aus mehrerlei Griinden eine
Sonderstellung einnehmen. Thre Grofle ermdglicht es der tiirkischen Gemeinschaft in
Deutschland eine eigene Infrastruktur aufzubauen, die die Kohésion innerhalb der Gemein-
schaft fordert, die gesellschaftliche Integration jedoch erschwert (vgl. Heitmeyer 1998, S.
451). So werden als eine mogliche Ursache fiir die geringere Lesekompetenz von Jugendli-
chen tiirkischer Herkunft mangelnde Lerngelegenheiten fiir den Erwerb der deutschen Spra-
che genannt: ,,Wéhrend in den Familien aus der ehemaligen Sowjetunion mit zunehmender
Aufenthaltsdauer verstarkt Deutsch gesprochen wird, ist dies in tlirkischen Familien iiberwie-
gend nicht der Fall.*“ (Miiller & Stanat 2006, S. 250) Der Erhalt der kulturellen Identitdt wird
aber nicht zuletzt iiber die Muttersprache vermittelt und dies stellt dann ein Problem dar,
wenn die Auseinandersetzung mit der deutschen Sprache unterbleibt (vgl. Noll & Weick
2011, S. 5; Biedinger & Becker 2010, S. 61; Schroedter 2011) und gerade in hoch segregier-
ten Wohnquartieren Lerngelegenheiten fehlen.

Damit finden sich verschiedene Erklarungsansitze dafiir, dass es in Deutschland nach der
Herkunftsregion verschiedene Migrantengruppen gibt, die sich — obwohl mehrheitlich sozio-
Okonomisch gleich schlecht gestellt — in den Bildungschancen und den Bildungserfolgen

deutlich unterscheiden. Von besonderem Interesse ist daher, inwiefern sich die Bildungsmoti-



vation von nach Deutschland zugewanderten Eltern von bildungsfernen und sozio6konomisch
vergleichbar schlecht gestellten Eltern ohne Migrationserfahrung unterscheidet. Nachfolgend
wird daher auch danach gefragt, ob nach Deutschland zugewanderte Eltern sich in Bezug auf
die Bildung ihrer Kinder tendenziell als aufstiegsorientiert erweisen und eine Entkopplung

ihrer Bildungsentscheidungen vom eigenen Bildungshintergrund festzustellen ist.

2.2 Methodisches Vorgehen

Die Analyse des Zusammenhangs zwischen dem Migrationshintergrund der Kinder und Ju-
gendlichen, ihrer Bildungsbeteiligung und dem sozialen und bildungsbezogenen familidren
Hintergrund, in dem sie aufwachsen, erfolgt auf Basis der 70%-Stichprobe des Mikrozensus
2008 (Mikrozensus Scientific Use File 2008). Die Analyse gliedert sich in drei Schritte. Der
erste Schritt hat das Ziel, die migrationsbezogene und soziale Struktur der Schiilerschaft zu
beschreiben und mogliche Tendenzen in dieser Struktur iiber die bildungsrelevanten Alters-
gruppen hinweg zu identifizieren. Die hierfiir verwendeten Indikatoren und die Bildung der
Migrantengruppen nach dem Generationenstatus und der Herkunftsregion der Schiiler werden
in den beiden folgenden Abschnitten dargestellt. In einem zweiten Schritt wird untersucht,
welche Tendenzen zur intergenerationalen Bildungsvererbung unter den Schiilern mit und
ohne Migrationsintergrund festzustellen sind. Hierfiir wird in diesem Abschnitt die gewéhlte
Operationalisierung der Bildungsmobilitit erldutert. Da sich Anzeichen dafiir finden, dass
Bildungsaufstiege insbesondere von Schiilern mit Migrationshintergrund realisiert werden
konnen, deren Eltern bereits einen sozialen Aufstieg erlebt haben, wird im dritten Schritt die
Analyse der Bildungsaufstiege auf bildungsferne Familien beschrinkt und dabei der soziale

Status und die finanziellen Ressourcen in den Elternhdusern systematisch kontrolliert.

2.2.1 Migrationshintergrund, Generationenstatus und Herkunfisregion

Fiir die Untersuchung der sozialen und migrationsbezogenen Zusammensetzung der Schiiler-
schaft sind zunichst alle Personen im Alter bis zu 19 Jahren relevant. Diese werden in Alters-
gruppen aufgeteilt, die den einzelnen Bildungsstufen entsprechen (vgl. Tabelle 1). Unter-
schieden wird zunidchst zwischen Kindern und Jugendlichen mit und ohne Migrationshin-
tergrund und innerhalb der Personen mit Migrationshintergrund zwischen solchen, die selbst
nach Deutschland zugewandert sind (1. Generation), und Kindern und Jugendlichen, die in
Deutschland geborenen wurden und bei denen mindestens ein Elternteil nach Deutschland
zugewandert ist (2. Generation). Neben diesem Generationenstatus liefert der Mikrozensus

die Information zu der Staatsangehorigkeit, auf die sich der Migrationshintergrund bezieht.



Dabei werden nur solche Herkunftsregionen berichtet und in die Analyse einbezogen, die in
der 1. bzw. 2. Generation quantitativ bedeutsam sind und fiir die daher im Mikrozensus Scien-
tific Use File ein ausreichendes Mengengeriist vorliegt (vgl. Tabelle 1). Aus Griinden der
Anonymisierung und der hoheren Belastbarkeit der Daten sind im Mikrozensus Scientific Use
File auBerdem relativ selten vertretene Staatsangehorigkeiten bzw. Herkunftslédnder zu Regio-
nen zusammengefasst. Diese Splittergruppen wurden entsprechend der Klassifikation, die im
Rahmen der Bildungsberichterstattung (Autorengruppe Bildungsbericht 2012, S. 44) verwen-
det wird, weiter aggregiert.

-- Tabelle 1 hier einfligen --

Die migrationsspezifische Zusammensetzung der gebildeten Altersklassen verdeutlicht zu-
néchst die bereits angesprochene riicklédufige Zahl der selbst nach Deutschland zugewanderten
Kinder und Jugendlichen (1. Generation) nach den Herkunftsregionen. Nur fiir die heterogene
Kategorie ,,Ubrige Welt* weist der Mikrozensus Scientific Use File iiber alle Altersgruppen
hinweg ein ausreichendes Mengengertist auf. Nach Herkunftsregionen der Eltern stellen in der
2. Generation die Kinder und Jugendlichen mit tiirkischem Migrationshintergrund die grof3te
Gruppe, ihr gehoren z. B. rund 23% der Kinder im Alter von 0 bis 5 Jahren an. Quantitativ
bedeutsam sind daneben Polen, Italien und die Russische Foderation sowie die sonstigen
ehemaligen Anwerbestaaten und die Staaten der ehemaligen Sowjetunion, zu der auch die
Kinder kasachischer Einwanderer zéhlen. Die sonstigen EU 27-Staaten umfassen dann vor
allem noch jene Staaten, die hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Entwicklung und sozialen
Struktur mit Deutschland vergleichbar sind sowie wirtschaftlich aufstrebende Staaten wie
z. B. Estland, Lettland, Litauen und Slowenien. Alle verbleibenden Herkunftsregionen aul3er-
halb Europas konnen aufgrund der geringen Fallzahl nicht weiter differenziert werden und
werden daher in der Kategorie ,,Ubrige Welt* zusammengefasst. Diese Gruppe von Kindern
und Jugendlichen, der 24% der Kinder der jiingsten Altersgruppe angehoren, ist kulturell,
aber auch hinsichtlich der soziookonomischen Ressourcen der zugewanderten Eltern sehr
heterogen einzuschitzen, denn bei den Eltern handelt es sich neben politischen Fliichtlingen
unterschiedlichster Herkunft auch um hoch qualifizierte Zugewanderte aus Asien und dem

fernen Osten.



2.2.2 Soziookonomischer und bildungsbezogener Hintergrund der Kinder und Jugendli-
chen

Im Hinblick auf die Lebensbedingungen, in denen Kinder und Jugendliche in Deutschland
aufwachsen, ist zunichst die familidre Struktur zu beriicksichtigen, wobei in der vorliegenden
Analyse neben verheirateten Paaren auch Alleinerziehende und nichteheliche Lebensgemein-
schaften als Familien aufgefasst werden. Die erwachsenen Bezugspersonen in diesen Famili-
en leben mit den Kindern und Jugendlichen in einem Privathaushalt und werden nachfolgend
als Eltern bzw. Elternteil bezeichnet, auch wenn diese zwar mehrheitlich, aber nicht zwangs-
laufig auch die biologischen Eltern sind. Als Bildungshintergrund der Kinder werden der
hochste schulische und der hochste berufliche Abschluss der Eltern bzw. des Elternteils he-
rangezogen.

Die soziookonomischen Ressourcen in den Familien lassen sich anhand verschiedener
Kennzahlen abbilden, deren Auspriagungen Hinweise auf soziale und finanzielle Risikolagen
in den Familien geben (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010, S. 27 f.). Neben dem
hochsten ISEI-Wert (HISEIL ISEI: International Socio-economic Index of Occupational Sta-
tus, vgl. Ganzeboom et al. 1992, Schimpl-Neimanns 2004) der Eltern wird hierfiir das Famili-
endiquivalenzeinkommen verwendet. Analog zur Berechnung des Aquivalenzeinkommens auf
Haushaltsebene wird beim Familiendquivalenzeinkommen das Gewichtungsschema der
OECD angewendet, um das einer Familie zur Verfligung stehende Nettoeinkommen an die
Zahl der Personen, die der Bedarfsgemeinschaft angehdren, anzupassen. Dabei erhilt die erste
erwachsene Person das Gewicht 1, weitere Personen ab 14 Jahren das Gewicht 0,5 und Kinder
unter 14 Jahren das Gewicht 0,3 (vgl. OECD 2011). Anhand des Aquivalenzeinkommens
kann auBlerdem abgeschédtzt werden, ob eine Familie armutsgefidhrdet ist, was angenommen
werden kann, wenn das Aquivalenzeinkommen der Familie weniger als 60% des Medians des
Familiendquivalenzeinkommens betrigt.” Mit dem Armutsrisiko eng in Zusammenhang ste-
hen als weitere Indikatoren flir Risikolagen der Kinder und Jugendlichen (vgl. Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2010, S. 27 f.) die Zahlung von Transferleistungen an die Familie
(Leistungen nach Hartz IV) und die Nichterwerbstitigkeit beider Elternteile bzw. des alleiner-

ziehenden Elternteils.

2.2.3 Potentielle Bildungsmobilitiit
Bildungsmobilitét ist eine spezifische Form der sozialen Mobilitdt, bei der Positionswechsel
zwischen Eltern- und Kindgeneration im Hinblick auf soziale Klassen oder Schichten betrach-

tet werden (vgl. Hout 2004, Holtmann et al. 2010, S. 157 {f.). Bei der Bildungsmobilitét inte-



ressiert, in welchem Ausmal} Kinder einen hdheren oder niedrigeren Bildungsstand als ihre
Eltern erreichen, gemessen anhand des formalen Bildungsabschlusses der Kinder und ihrer
Eltern (Bildungsaufstieg bzw. Bildungsabstieg). Erreicht das Kind den Bildungsabschluss der
Eltern, so wird dies auch als Bildungsvererbung bezeichnet, da kein Positionswechsel zwi-
schen Eltern- und Kindgeneration stattgefunden hat. Analysen zur Bildungsmobilitét beruhen
in der Regel auf Kreuztabellen, in denen die Bildungsabschliisse der Eltern- und Kindgenera-
tion gegeniibergestellt werden. Unter Verwendung geeigneter Verfahren zur Tabellenanalyse
und speziell log-linearer Modelle kann dann die Stirke des Zusammenhangs zwischen dem
Bildungsstand der Eltern und jenem der Kinder untersucht werden (vgl. Erikson & Goldthor-
pe 1992, S. 54 ff., Holtmann et al. 2010, S. 157 ft.).

Auf Basis des Mikrozensus konnen Bildungsabschliisse von Kindern und ihren Eltern nur
in Zusammenhang gebracht werden, wenn die ledigen Kinder noch mit ihren Eltern im selben
Haushalt leben, was gleichzeitig bedeutet, dass sie sich mehrheitlich noch in schulischer oder
beruflicher Ausbildung befinden. In der vorliegenden Analyse werden die Bildungsentschei-
dungen der Eltern fiir ihre Kinder in Abhéngigkeit vom schulischen Bildungsabschluss der
Eltern betrachtet. Hierfiir wird die Art der weiterfiihrenden Schule fiir alle Kinder und Ju-
gendlichen in den Klassenstufen 5 bis 10 herangezogen, wobei Haupt- und Forderschule so-
wie Gesamtschule, Waldorfschule und Schularten mit mehreren Bildungsgéngen (z. B. Regi-
onal- oder Mittelschulen) jeweils zusammengefasst werden. Die schulischen Bildungsab-
schliisse der Eltern werden in die Kategorien ,,Hochstens Haupt-/Volksschulabschluss* (ein-
schlieBlich kein Abschluss), ,,Mittlerer Abschluss* (einschlieBlich polytechnische Oberschule
der DDR) und ,,(Fach-)Hochschulreife* unterteilt. So kann festgestellt werden, ob sich die
Eltern in den Bildungsentscheidungen fiir ihre Kinder als tendenziell aufstiegsorientiert er-
weisen. Die Analyse der resultierenden Tabellen erfolgt nach dem Generationenstatus der
Schiiler fiir die Klassenstufen 5 bis 10, so dass Unterschiede in den Bildungsentscheidungen
zwischen Familien mit und ohne Migrationserfahrung beschrieben werden koénnen. Dabei
kann aufgrund zu niedriger Fallzahlen nicht nach Herkunftsregionen der Schiiler bzw. ihrer

Eltern differenziert werden.

2.2.4 Potentielle Bildungsmobilitiit und soziookonomische Ressourcen in bildungsfernen
Elternhdiusern

Im dritten Schritt der Analyse wird eine bedeutende Risikogruppe in den Blick genommen
und die Bildungsentscheidungen in bildungsfernen Elternhdusern — der hochste Schulab-

schluss unter den Eltern ist ein mittlerer Abschluss — genauer untersucht. Hierzu werden die



relativen Chancen dieser Schiiler auf einen Bildungsaufstieg betrachtet und dabei die sozio-
O0konomischen Ressourcen in den Familien systematisch kontrolliert. Dabei wird von einem
potentiellen Bildungsaufstieg ausgegangen, wenn im Falle von Eltern mit hochstens Haupt-
schulabschluss eine hohere Schulform als die Hauptschule (einschlieBlich Gesamtschulen und
Schularten mit mehreren Bildungsgéingen) und im Falle von Eltern mit mittlerem Abschluss
das Gymnasium besucht wird. Umgekehrt wird von potentieller Bildungsimmobilitét ausge-
gangen (mogliche Vererbung des Bildungsstandes oder mdéglicher Bildungsabstieg), wenn
Schiiler von Eltern mit maximal Hauptschulabschluss eine Haupt- oder Forderschule besu-
chen oder Schiiler von Eltern mit mittlerem Abschluss eine Haupt-, Forder-, Real- oder eine
Gesamtschule bzw. eine Schulart mit mehreren Bildungsgéingen besuchen. Tabelle 2 veran-
schaulicht zusammenfassend die gewéhlte Operationalisierung dieser elterlichen Bildungsent-

scheidungen.
-- Tabelle 2 hier einfiigen —

Da jeder Schiiler mit bildungsfernem Hintergrund eindeutig entweder der Gruppe der poten-
tiellen Bildungsaufsteiger oder der Gruppe der potentiell Bildungsimmobilen zugeordnet
wird, ist es fiir die Analyse der Chancen und Risiken hinreichend, nur eine der beiden Grup-
pen nédher zu untersuchen. Hierfiir wird dann die Gruppe der potentiellen Bildungsaufsteiger

gewaihlt.

3 Ergebnisse

Zunichst werden einige der zuvor beschriebenen Kennzahlen zur Erfassung des Bildungshin-
tergrundes und der soziodkonomischen Ressourcen in den Familien dafiir genutzt, die Le-
benslagen der Kinder und Jugendlichen im Alter bis 19 Jahre in Abhédngigkeit von den gebil-
deten Migrantengruppen zu beschreiben. Im Anschluss werden die Ergebnisse der Analyse

zur potentiellen Bildungsmobilitdt vorgestellt.

3.1 Bildungshintergrund und soziookonomische Ressourcen

Bei der Betrachtung der Lebenslage von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund wird deutlich, dass sie signifikant hdufiger in einer bildungsfernen Familie aufwach-
sen als Kinder und Jugendliche ohne Migrationshintergrund, wobei die Eltern von Kindern

der zweiten Generation noch einmal signifikant hdufiger maximal einen Haupt- oder Volks-



schulabschluss und signifikant seltener einen (Fach-)Hochschulabschluss erreicht haben als
die Eltern von Kindern, die selbst nach Deutschland zugewandert sind (1. Generation, vgl.
Tabelle 3). Unter den 10- bis 15-Jdhrigen der zweiten Generation ist der Anteil der Eltern mit
hochstens Hauptschulabschluss 35,9%, in der ersten Generation liegt dieser Anteil bei 29,0%
und in der Referenzgruppe der 10- bis 15-Jahrigen ohne Migrationshintergrund bei 20,9%. In
der jiingsten Altersgruppe ist dieser Unterschied noch ausgeprégter. Dies ist als Hinweis dar-
auf interpretierbar, dass die neu zuwandernden Kinder von Migranten aus Familien mit zu-

nehmend héherem Bildungsniveau stammen.

-- Tabelle 3 hier einfiigen --

Innerhalb der beiden Generationsgruppen sind bedeutende Unterschiede im Hinblick auf den
Bildungsstand nach Herkunftsregionen der Kinder bzw. ihrer Eltern festzustellen. Wird wie-
der die Gruppe der 10-15-Jahrigen der ersten Zuwanderergeneration betrachtet, so liegt hier
der Anteil der Eltern mit hochstens Hauptschulabschluss unter den aus den ehemaligen An-
werbestaaten zugewanderten Schiilern bei 47,5%, unter den aus der Russischen Foderation
Zugewanderten jedoch nur etwa halb so hoch (24,1%). Auch unter den Kindern und Jugendli-
chen der zweiten Generation weisen die aus den ehemaligen Anwerbestaaten zugewanderten
Eltern den geringsten Bildungsstand auf. Insbesondere in den jiingeren Alterskohorten wach-
sen jene Kinder und Jugendlichen, die selbst oder deren Eltern aus den EU 27-Staaten zuge-
wandert sind, sogar in durchschnittlich besser gebildeten Elternhdusern auf als Kinder ohne
Migrationshintergrund. In den Familien von Kindern im Grundschulalter, die keinen Migrati-
onshintergrund haben, hat in 28,8% aller Fille mindestens ein Elternteil einen (Fach-
)Hochschulabschluss. Unter den Kindern der zweiten Generation, deren Eltern aus den EU
27-Staaten zugewandert sind, liegt dieser Anteil bei 43,5%. Sind die Eltern aus der Tiirkei
zugewandert, so liegt der Anteil der Akademikereltern bei gerade 5,3%.

Bezogen auf die weitere Entwicklung des Bildungsstands der Bevolkerung ist aber vor al-
lem festzuhalten, dass — ausgehend von einem teils deutlich verschiedenen Ausgangsniveau —
der Bildungsstand in den Elternhdusern von den idlteren zu den jlingeren Alterskohorten der
Kinder und Jugendlichen sich in allen Herkunftsgruppen mit Ausnahme der Russischen Fode-
ration und der ehemaligen Sowjetunion deutlich verbessert hat, und dies gilt auch fiir jene
Herkunftsldnder, die den ehemaligen Anwerbestaaten zuzuordnen sind. So wachsen bei-

spielsweise von den in Deutschland geborenen Kindern italienischer Zuwanderer im Alter



von 10 bis 15 Jahren nur 9,8% in einem Akademikerhaushalt auf, unter den 0- bis 5-J&hrigen
betragt dieser Anteil bereits 16,2%.

Wie bereits erwédhnt, befindet sich trotz der generellen Tendenz zu héheren formalen Bil-
dungsabschliissen ein zunehmender Anteil der Familien in Deutschland in einer finanziellen
Risikolage. Von den Kindern im Vorschulalter ohne Migrationshintergrund wachsen rund
25% in armutsgefidhrdeten Familien auf, unter den Kindern mit Migrationshintergrund liegt
dieser Anteil fast doppelt so hoch, d. h. fast jedes zweite Kind mit Migrationshintergrund be-
findet sich in einer finanziellen Risikolage. In der Differenzierung nach den Herkunftsregio-
nen wird deutlich, dass auch hier Kinder, deren Eltern aus den ehemaligen Anwerbestaaten
stammen, noch einmal hiufiger der Armutsgefdhrdung ausgesetzt sind. Gleiches gilt in den
jingeren Alterskohorten auch fiir Kinder, deren Eltern aus der ehemaligen Sowjetunion zu-
gewandert sind, was darauthin deutet, dass Kinder kasachischer Zuwanderer, die diese Zu-
wanderergruppe in den letzten Jahren quantitativ dominieren, finanziell besonders schlecht
gestellt sind. Ein vergleichbares Bild zeigt sich, wenn als Indikator fiir die finanzielle Lage in
den Familien der Bezug von Transferleistungen oder die Nichterwerbstétigkeit der Eltern he-
rangezogen wird. Besonders interessant erscheint, dass aus der Russischen Foderation zuge-
wanderte Kinder hdufiger in Akademikerhaushalten aufwachsen als Kinder ohne Migrations-
hintergrund (30,8% ggii. 28,8% unter den 6- bis 9-Jdhrigen), sie aber dennoch fast dreimal so
hiufig in armutsgefdhrdeten Familien leben (61,3% ggii. 22,7%). Wesentliche Ursachen hier-
fiir sind in der mangelnden Anerkennung auslidndischer (Studien-)Abschliisse und in der
schlechten Integration dieser Eltern in den Arbeitsmarkt zu vermuten.

Die Tatsache, dass unter den Kindern im Vorschulalter der mittlere HISEI in der ersten
Generation jenem der Familien ohne Migrationshintergrund entspricht, fiir dltere Kohorten
aber deutlich niedriger liegt, deutet darauthin, dass die Zuwanderung nach Deutschland aktu-
ell hiufiger in die mittleren und hoheren Schichten der Gesellschaft erfolgt. Obgleich quanti-
tativ wenig bedeutsam bediirfen die Zuwanderungen aus der ehemaligen Sowjetunion beson-
derer Beachtung, da hier finanzielle und soziale Risikolagen der Kinder und Jugendlichen
iiber die Alterskohorten zunehmen. Gleiches gilt fiir die quantitativ bedeutendere Gruppe der
in Deutschland geborenen Kinder von Zuwanderern aus der Tiirkei, wobei Kinder hier zusitz-
lich besonders haufig dem Risiko eines bildungsfernen Elternhauses ausgesetzt sind.

Im Hinblick auf die hier verwendeten Kennzahlen muss insgesamt festgestellt werden, dass
die Kinder mit Migrationshintergrund durchschnittlich in besonders risikobehafteten und hin-
sichtlich der 6konomischen und bildungsbezogenen Ressourcen benachteiligten Situationen

aufwachsen. Uber die Alterskohorten kann zudem beobachtet werden, dass sich das steigende



Bildungsniveau nicht grundsitzlich in einer verbesserten sozialen Position und geringeren
finanziellen Risiken in den Familien widerspiegelt und teilweise sogar gegenldufige Tenden-

zen zu beobachten sind.

3.2 Potentielle Bildungsmobilitit

Die Analyse der Zusammenhédnge zwischen dem schulischen Bildungsniveau der Eltern und
der Art der weiterfithrenden Schule, die ihre Kinder besuchen, dient als Schitzung fiir die zu
erwartende, die potentielle intergenerationale Bildungsmobilitdt (vgl. Abschnitt 3.2.3). Beide
Merkmale sind fiir Kinder und Jugendliche in den Klassenstufen 5 bis 10 und getrennt nach

dem Generationenstatus der Schiiler in Tabelle 4 dargestellt.

-- Tabelle 4 hier einfligen --

In der Referenzgruppe der Schiiler ohne Migrationshintergrund zeigen sich in den Bildungs-
entscheidungen der Eltern deutliche Tendenzen zur Vererbung des eigenen Bildungsstandes.
Denn die Kombinationen, in denen die besuchte Schulart zu einem mit jenem der Eltern ver-
gleichbaren Bildungsabschluss fiihrt, treten signifikant hdufiger auf als bei Unabhingigkeit
der beiden Merkmale ,,H6chster Schulabschluss der Eltern® und ,,Besuchte weiterfithrende
Schulart des Kindes* zu erwarten wére. Potentielle Bildungsabstiege treten hingegen signifi-
kant seltener auf als erwartet, dennoch besuchen z. B. rund 19% der Schiiler, bei denen der
hochste Bildungsabschluss unter den Eltern ein mittlerer Abschluss ist, eine Haupt- oder For-
derschule. Potentielle Bildungsaufstiege werden unter den Schiilern ohne Migrationshin-
tergrund insbesondere von Kindern realisiert, deren Eltern hdchstens einen Haupt- oder
Volksschulabschluss haben: 36,4% der Schiiler mit diesem Bildungshintergrund besuchen
eine Realschule, weitere 10,0% eine Gesamtschule oder eine Schulart mit mehreren Bil-
dungsgingen.

Unter den Schiilern mit Migrationshintergrund der ersten Generation zeigt sich hinsichtlich
der Bildungsentscheidungen der Eltern strukturell ein vergleichbares Bild, insgesamt ist aber
festzustellen, dass potentielle Bildungsabstiege haufiger auftreten als unter den Schiilern ohne
Migrationshintergrund. Gleiches gilt fiir Schiiler, die der zweiten Zuwanderergeneration an-
gehoren, wobei auch hier rund 50% der Kinder von Eltern mit (Fach-)Hochschulreife ein

Gymnasium besuchen und der Anteil der potentiellen Bildungsaufstiege in Familien mit mitt-



lerem Abschluss (Schiiler besucht Gymnasium) mit 25,6% @hnlich hoch ausfillt als unter den
Schiilern ohne Migrationshintergrund.

Werden die potentiellen Bildungsaufstiege iiber das schulische Bildungsniveau der Eltern
und die besuchten Schularten hinweg zu Mobilititsquoten zusammengefasst (vgl. Tabelle 5),
so konnen unter den Schiilern ohne Migrationshintergrund lediglich 23,6% aller Entscheidun-
gen der Eltern als aufstiegsorientiert bezeichnet werden. Unter den Schiilern, die selbst nach
Deutschland zugewandert sind, liegt dieser Anteil bei 21,0%, auch sind hier mit 30,0% deut-
lich mehr potentielle Bildungsabstiege zu verzeichnen als unter den Schiilern ohne Migrati-
onshintergrund (22,6%). Im Vergleich dazu zeigt sich fiir die Schiiler, die als Kinder von Zu-
wanderern in Deutschland geboren wurden (2. Generation), dass mit einem Anteil von 28,6%
die Eltern deutlich hdufiger aufstiegsorientierte Bildungsentscheidungen treffen und die Ten-
denz zur potentiellen Vererbung des eigenen Bildungsstandes entsprechend geringer ausfallt
als unter den Schiilern ohne Migrationshintergrund. Dabei ist natiirlich zu beachten, dass von
den Bildungsentscheidungen fiir Schiiler ohne Migrationshintergrund, die auf eine Vererbung
des elterlichen Bildungsstandes hindeuten, allein 41,4% auf Schiiler entfallen, die ein Gymna-

sium besuchen und deren Eltern selbst die (Fach-)Hochschulreife erlangt haben

-- Tabelle 5 hier einfiligen --

Vor dem Hintergrund, dass sich sowohl der Bildungsstand als auch die soziookonomischen
Ressourcen in den Elternhdusern der Schiiler, die der zweiten Zuwanderergeneration angeho-
ren, stark variieren (vgl. Abschnitt 4.1), ist anzunehmen, dass gerade die Aufstiegsorientie-
rung von Eltern, die aus den ehemaligen Anwerbestaaten zugewandert sind, deutlich geringer
ausfallt als dies die dargestellten Gesamtanteile vermuten lassen. Dieser Frage wird im fol-
genden Abschnitt nachgegangen und der Zusammenhang zwischen den Bildungsentscheidun-

gen der Eltern und dem sozialen Hintergrund genauer untersucht.

3.3 Potentielle Bildungsaufstiege und soziookonomische Ressourcen im
Elternhaus

Um dem Zusammenhang zwischen migrationsspezifischen Merkmalen, soziookonomischen

Ressourcen und potentieller Bildungsmobilitidt nachzugehen, werden jene Schiiler der Klas-

senstufen 5 bis 10 genauer untersucht, deren Eltern maximal einen mittleren Schulabschluss

erreicht haben (vgl. Abschnitt 3.2.3). In Tabelle 6 sind die relativen Chancen der Schiiler auf

einen potentiellen Bildungsaufstieg im Verhéltnis Vergleich zur Referenzgruppe der Schiiler



ohne Migrationshintergrund, dargestellt, wobei nach dem Generationenstatus und zusétzlich

nach den quantitativ bedeutenden Herkunftsregionen unterschieden wird.

-- Tabelle 6 hier einfiigen --

Es zeigt sich, dass die selbst nach Deutschland zugewanderten Schiiler (1. Generation) eine
um rund 25% geringere Chance auf einen potentiellen Bildungsaufstieg haben, wobei dies
nicht fiir Schiiler aus den ehemaligen Anwerbestatten zutrifft, deren Chance auf einen Bil-
dungsaufstieg sich nicht signifikant von den Schiilern ohne Migrationshintergrund unter-
scheidet. Schiiler, die als Kinder polnischer Einwanderer in Deutschland geboren wurden,
haben sogar eine um 50% hoéhere Chance auf einen Bildungsaufstieg, unter den Kindern tiir-
kischer Zuwanderer liegt diese Chance um 31% hdher als in der Referenzgruppe. Besonders
interessant ist, dass fiir diese beiden Herkunftslinder dabei der Anteil der armutsgefédhrdeten
Familien und der Familien mit einem niedrigen soziodkonomischen Status (Erkldrung vgl.
Tabelle 6) weiterhin signifikant hoher ausfillt als unter den Familien ohne Migrationshin-
tergrund. Dieser Zusammenhang konnte darauf hindeuten, dass unter den autochthonen Eltern
die Abhdngigkeit zwischen eigenem Bildungsstand und Bildungsbeteiligung der Kinder und
damit die Tendenz zur Vererbung des eigenen, niedrigen Bildungsstandes deutlich stirker
verfestigt sind als in den Zuwandererfamilien. Denn neben den Herkunftsldndern Tiirkei und
Polen zeigen auch bildungsferne Eltern, die aus Italien und den weiteren ehemaligen Anwer-
bestaaten zugewandert sind, eine stirkere Aufstiegsorientierung als Eltern ohne Migrations-
hintergrund. Gleichzeitig liegt die Vermutung nahe, dass die hohere Bildungsmotivation von
Eltern aus diesen Herkunftsregionen auf einen bereits in der Elterngeneration erfolgten sozia-
len Aufstieg zuriickzufiihren ist und daher signifikante Unterschiede in den sozio6konomi-
schen Ressourcen innerhalb der Herkunftsgruppen zwischen potentiellen Bildungsaufsteigern
und potentiell Bildungsimmobilen bestehen. Der entsprechende Vergleich innerhalb der Her-
kunftsgruppen (vgl. Tabelle 6) zeigt, dass unter den potentiell bildungsmobilen Schiilern der
zweiten Generation, deren Eltern aus den ehemaligen Anwerbestaaten stammen, der Anteil
armutsgefdhrdeter Familien signifikant niedriger ausfillt als in der jeweiligen Gruppe der po-
tentiell Bildungsimmobilen. Gleiches gilt auch fiir die Schiiler ohne Migrationshintergrund.
Hinsichtlich des Anteils statusniedriger Familien zeigt sich jedoch kein signifikanter Unter-
schied zwischen den beiden Mobilititsgruppen. Fiir in Deutschland geborene Schiiler, deren

Eltern aus Polen oder der ehemaligen Sowjetunion stammen, findet sich in der Gruppe der



potentiell Bildungsmobilen sogar ein signifikant hoherer Anteil statusniedriger Elternhéduser
als in der Vergleichsgruppe der potentiell Bildungsimmobilen.

Im letzten Schritt der Analyse werden daher in einem logistischen Regressionsmodell sys-
tematisch die Interaktioneffekte, die sich aus dem sozialen Status (niedrig/hoch), der Armuts-
gefdhrdung (ja/nein) und ausgewéhlten Herkunftsgruppen ergeben, auf ihren Einfluss auf die
abhidngige Variable ,,potentieller Bildungsaufstieg” hin untersucht (vgl. Tabelle 7). Dabei
bilden statushohe und nicht armutsgefdhrdete Elternhduser von Schiilern ohne Migrationshin-

tergrund die Referenzkategorie.

-- Tabelle 7 hier einfiigen --

Zunichst zeigt sich, dass fiir Schiiler ohne Migrationshintergrund die Chance auf einen Bil-
dungsaufstieg deutlich und statistisch signifikant sinkt, sofern sie in einem statusniedrigen
und/oder armutsgefdhrdeten Familie leben, wobei sich das Risiko der Armutsgefahrdung ne-
gativer auf die Aufstiegschancen auswirkt als die Zugehorigkeit zu statusniedrigen Familien.
So liegt das relative Chancenverhiltnis (OR) von 0,7569 der Schiiler ohne Migrationshin-
tergrund, auf die beide Risiken zutreffen, zwar signifikant niedriger als jenes von Schiilern,
die zwar auch statusniedrigen, aber nicht armutsgefidhrdeten Familien angehéren (OR=0,8998,
p-value=0,010), es unterscheidet sich aber nicht signifikant von dem relativen Chancenver-
hiltnis der Schiiler, die einer statushohen und armutsgefiahrdeten Familie leben (OR=0,6847,
p-value=0,1746). Das bedeutet, dass innerhalb der von Armut bedrohten Schiiler ohne Migra-
tionshintergrund der sozio6konomische Status in der Familie keinen bedeutenden Einfluss auf
die Bildungsaufstiegschancen der Schiiler hat. Ein vergleichbarer Effekt ldsst sich filir Schiiler
feststellen, die als Kinder von Zuwanderern aus der Tiirkei und den weiteren ehemaligen An-
werbestaaten in Deutschland geboren wurden. Interessant ist, dass sofern die Kinder tiirki-
scher Einwanderer nicht in einer von Armut gefdhrdeten Familie leben, ihre Chancen auf ei-
nen Bildungsaufstieg auch bei Kontrolle des sozialen Status signifikant héher ausfallen als
jene der Kinder ohne Migrationshintergrund. Selbst wenn diese Schiiler in einer statusniedri-
gen Familie leben, die gleichzeitig von Armut bedroht ist, féllt die Chance fiir einen Bil-
dungsaufstieg weiterhin genauso hoch aus wie fiir Kinder ohne Migrationshintergrund, die
von keinem der beiden Risiken betroffen sind (OR=0,9230 ggii. OR=1,0, p-value=0,495).
Schiiler der ersten Zuwanderergeneration, die hier nicht weiter nach Herkunftsregionen
differenziert werden konnen, haben iiber die vier Gruppen hinweg eine deutlich geringere

Chance auf einen potentiellen Bildungsaufstieg als Schiiler ohne Migrationshintergrund, die



sich auch bei Variation des sozialen Status und des finanziellen Risikos nur geringfiigig und
statistisch nicht signifikant verdndert. Insgesamt ist zu beachten, dass das Modell den Schétz-
erfolg im Vergleich zu einem Modell nur mit Konstante lediglich um rund 2% verbessert und
daher Bildungsaufstiege innerhalb der bildungsfernen Familien maf3geblich durch andere als
die hier untersuchten sozio6konomischen Ressourcen determiniert werden.

Insgesamt zeigt sich, dass verschiedene Risikolagen, wie der Migrationshintergrund der
Schiiler, ein niedriger Bildungsstand und eine vergleichsweise schwache sozio6konomische
Stellung der Eltern, sich nicht grundsétzlich gegenseitig verstirken und nicht zwangsldufig
eine Mehrfachbelastung fiir die Bildungsentwicklung der Kinder darstellen. Die Analysen
verdeutlichen, dass eine Unterscheidung der Schiiler mit Migrationshintergrund nach ihrem
Herkunftsland bzw. dem Herkunftsland der Eltern wichtig ist, um die Risikolage der Schiiler
beurteilen zu konnen. So zeigt sich, dass die Bildungsmobilitidt zwischen Familien mit Migra-
tionshintergrund nach der ethnischen Herkunft stark variiert und Bildungsaufstiege nicht nur
in Spataussiedlerfamilien realisiert werden, die meist bessere Kompetenzen in der deutschen
Sprache aufweisen, sondern gerade auch in Zuwandererfamilien aus den ehemaligen Anwer-

bestaaten.

4 Zusammenfassung und Ausblick

Im Rahmen des Beitrags wurde zum einen der bekannte Befund reproduziert, dass Risikola-
gen in Familien mit Migrationshintergrund wesentlich héufiger auftreten als in Familien ohne
Migrationshintergrund. Anhand einer differenzierten Betrachtung der Kinder und Jugendli-
chen im Hinblick auf ihren ethnischen Hintergrund konnte aber zum anderen gezeigt werden,
dass der Migrationshintergrund als globales Kriterium, aber auch Differenzierungen nach dem
Generationenstatus allein der Heterogenitdt innerhalb der Migranten nicht gerecht werden.
Dies gilt im Hinblick auf die soziale Struktur und die Bildungsbeteiligung, aber gerade auch
fiir die Bildungsentscheidungen der Eltern fiir ihre Kinder.

Im vorliegenden Beitrag wurden als zentrale Merkmale des Migrationsstatus nicht nur der
Generationenstatus, sondern auch die quantitativ bedeutenden Herkunftsregionen der Kinder
und Jugendlichen bzw. ihrer Eltern herangezogen. Die Bildungsmobilitit in Migrantenfami-
lien wurde als Zusammenhang zwischen dem elterlichen schulischen Bildungsniveau und der
besuchten weiterfiihrenden Schulform der Kinder erfasst, so dass potentielle Bildungsaufstei-
ger und potentiell bildungsimmobile Schiiler identifiziert werden konnten. Es zeigte sich, dass

Kinder der 2. Generation aus mehreren Migrantengruppen groBere Chancen auf einen Bil-



dungsaufstieg haben als Kinder aus Familien ohne Migrationshintergrund. Dies gilt fiir Schii-
ler, deren Eltern aus Polen, den ehemaligen Anwerbestaaten und gerade auch der Tiirkei und
Italien eingewandert sind. Hieraus wurde die Vermutung abgeleitet, dass die Tendenz inner-
halb der unteren Bevolkerungsschichten zur Vererbung des eigenen — niedrigen — Bildungs-
standes in der autochthonen Bevolkerung starker ausgeprégt ist als unter den Migranten. Al-
lerdings kann daraus nicht abgeleitet werden, dass sich der Bildungsstand in der Bevolkerung
mit Migrationshintergrund binnen weniger Jahre jenem der Bevolkerung ohne Migrationshin-
tergrund angleichen wird. Denn die Bildungsmobilitdt in Migrantenfamilien ist vor dem Hin-
tergrund eines sehr niedrigen Ausgangsniveaus — etwa im Hinblick auf den Akademikeranteil
— zu beurteilen. Dennoch ist die gezeigte Tendenz zum Bildungsaufstieg bedeutsam und es
hat sich gezeigt, dass sie nur in geringem Malle durch die soziookonomischen Ressourcen im
Elterhaus erklart werden kann.

Die Determinanten und Hintergriinde dieser Tendenz und des Unterschiedes zwischen auf-
stiegsorientierten und eher aufstiegsresistenten Bildungsentscheidungen bediirfen nicht nur im
Hinblick auf die Personen mit Migrationshintergrund einer genaueren Untersuchung. Denn
obgleich der Spracherwerb hier eine entscheidende Rolle spielen diirfte, erscheint dies nicht
als eine hinreichende Erklarung fiir die unterschiedliche Bildungsmobilitdt in bildungsfernen
Familien mit und ohne Migrationshintergrund. Bedeutsam ist vor allem die stirkere Bindung
bildungsmobilen Verhaltens in bildungsfernen Gruppen der Bevolkerung ohne Migrationshin-
tergrund an die 6konomische und soziale Lebenslage. Die Analysen liefern damit Hinweise
darauf, dass die Bevolkerung bezogen auf die Entwicklung des Bildungsstands eher dem Ri-
siko einer sozialen denn einer ethnischen Unterschichtung ausgesetzt ist.

Wie sich die Situation der Kinder und Jugendlichen im Hinblick auf ihren Bildungshinter-
grund und die sozialen und 6konomischen Ressourcen weiter entwickeln wird, ist derzeit
kaum absehbar. Es ist jedoch zu vermuten, dass sich der Zusammenhang zwischen den sozio-
Okonomischen Ressourcen im Elternhaus und den Bildungschancen der Kinder bereits sehr
verfestigt hat, was die verbleibenden Potentiale fiir eine weitere Steigerung des Bildungsni-
veaus in der Gesamtbevolkerung bedeutend einschrénkt. Es stellt eine zentrale bildungspoliti-
sche Herausforderung dar, nicht nur Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund zu
fordern, sondern ganz generell die Entwicklungschancen von Kindern, die in prekéren sozia-
len Verhiltnissen aufwachsen, verstirkt in den Blick zu nehmen.

In der Zusammenschau der Analysen zum Bildungsstand, den soziookonomischen Res-
sourcen in den Familien sowie der potentiellen Bildungsmobilitit wird deutlich, dass die Bil-

dungsaspiration in bildungsfernen Familien und nach ethnischen Herkunftsgruppen weiterer



Beobachtung und genauerer Untersuchungen bedarf. Inwieweit dies mdglich ist und zukiinftig
weiter moglich sein wird, hingt maB3geblich davon ab, inwieweit differenzierte Informationen
zu Herkunft und zum Bildungshintergrund der Eltern vorliegen. Auch im erweiterten Erhe-
bungskonzept der Schulstatistiken ist die Beobachtung dieser Elternmerkmale nicht vorgese-
hen. RegelméBig und auch in diesem Beitrag werden daher entsprechende Analysen auf Basis
des Mikrozensus als groBer Reprisentativerhebung durchgefiihrt, dessen Mengengeriist aber
fiir Analysen, die regionale, sozialstrukturelle und bildungsbezogene Aspekte in Kombination
betrachten, ungeeignet ist.

Dabei ist zu beachten, dass durch die im Jahr 2000 in Kraft getretene ITus Soli-Regelung der
in den Schulstatistiken berichtete Indikator ,Ausldndischer Schiiler’ gerade Schiiler tiirkischer
Abstammung, die liber die Hélfte der Ius Soli-Kinder ausmachen, kaum noch beriicksichtigt.
Bereits seit dem Jahr 2000 hat sich damit die Aussagekraft dieses Indikators, etwa im Hin-
blick auf die Identifizierung von Risikolagen, maBgeblich verschlechtert. Da immer mehr
Kinder mit Migrationshintergrund in Deutschland geboren werden und nicht selbst nach
Deutschland zuwandern, aber im erweiterten Erhebungskonzept nur das Geburtsland der Kin-
der erfragt wird, wird die Bedeutung des Indikators weiter abnehmen. Damit entsteht hinsicht-
lich der Identifizierung moglicher padagogischer Forderbedarfe die Situation, dass ein Grof3-
teil der eigentlich interessierenden Gruppe nicht mehr identifiziert werden kann, zumal der
Mikrozensus das dann wesentliche Merkmal des erweiterten Erhebungskonzeptes nicht bein-

haltet: die zu Hause gesprochene Sprache.
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Abbildung 1: Zusammensetzung der Altergruppen nach Migrationshintergrund im Jahr 2009
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Abbildung 2: Zusammensetzung der deutschen und auslindischen Bevilkerung mit Migrationshintergrund nach
Altersgruppen und Migrationserfahrung im Jahr 2009
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Tabelle 1: Verteilung der Bevilkerung im Alter bis 19 Jahre nach bildungsrelevanten Altersklassen und gebilde-

ten Herkunftsgruppen
Altersgruppe Eleme'ntarbereich: Prim.arbereich: Sekun(.larbereich I: Sek‘;g‘:ﬁ:‘;‘;r;;cl?rzl:
0 bis 5 Jahre 6 bis 9 Jahre 10 bis 15 Jahre

Fallzahl (ungewichtet) 23.905 17.687 27.531 19.830

Hochrechnung (in Tsd.) 4.091,4 2.978,5 4.685,8 3.556,2

Migrationshintergrund Schiiler: Anteil an Altersgruppe (in %):

Kein Migrationshintergrund 65,6 69,4 71,7 75,1

1. Generation 1,7 3,7 6,2 9,6
Ehem. Anwerbestaaten” (x) 0,5 1,2 2,2
Russische Foderation (x) 0,5 1,0 1,8
Ubrige Welt 1,3 2,6 4,0 5,6

2. Generation 32,7 27,0 22,1 15,3
Tiirkei 7.4 7,0 6,7 5.1
Italien 1,5 1,5 1,2 1,2
Sonst. ehem. Anwerbestaaten? 5,0 4,0 3,3 1,8
Polen 2,0 1,7 1,8 1,7
Russische Foderation 2,8 2,0 1,2 0,4
Ehem. Sowjetunion 1,9 1,6 0,8 0,3
EU 27 sonst” 3,0 23 23 1,8
Europa sonst 1,5 1,0 0,6 (x)
Ubrige Welt 7,7 6,0 43 2,7

Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Hinweise:

(x) Ergebnisse, die auf Fallzahlen < 50 basieren, werden nicht berichtet.
1) Tiirkei, Bosnien und Herzegowina, ehemaliges Jugoslawien, Griechenland, Italien, Kroatien, Serbien und Montenegro,
Spanien, Marokko; ohne Tunesien, Mazedonien und Slowenien.
2) Wie 1), aber ohne Tiirkei und Italien.
3) Belgien, Bulgarien, Tschechische Republik, Dédnemark, Estland, Irland, Frankreich, Zypern, Lettland, Litauen, Luxem-
burg, Ungarn, Malta, Niederlande, Osterreich, Ruminien, Slowenien, Slowakische Republik, Finnland, Schweden, Vereinig-

tes Konigreich.

Quelle: Mikrozensus Scientific Use File 2008, e. B.



Tabelle 2: Operationalisierung der potentiellen Bildungsmobilitit durch den Zusammenhang zwischen dem
hochsten Schulabschluss der Eltern und der Art der besuchten weiterfiihrenden Schule des Kindes

Besuchte Schulart des Kindes

Héchster Gesamtschule/
Schulabschluss Hauptschule/ Waldorfschule/ .
i Realschule Schularten mit ~ Gymnasium
der Eltern Forderschule
mehreren
Bildungsgéngen
Maximal Haupt-/Volksschulabschluss T T
Mittlerer Abschluss T
(Fach-)Hochschulreife J J 3 °
Hinweise:

Bildungsentscheidungen fiihren potentiell zu: I Abstieg ® Vererbung T Aufstieg
Hellgraue Felder: Gruppe der potentiellen Bildungsaufsteiger
Dunkelgraue Felder: Gruppe der potentiell Bildungsimmobilen



Tabelle 3: Bildungshintergrund und soziookonomische Ressourcen in den Familien von Kindern und Jugendli-

chen im Alter bis 19 Jahre nach Alters- und Migrantengruppen

Hochster schulischer/beruflicher Abschluss (Anteil in %)

Hochstens Haupt-/Volksschulabschluss

(Fach-)Hochschulabschluss

Altersgruppe von ... bis ... Jahre 0-5 6-9 10-15 16-19 0-5 6-9 10-15 16-19
Migrationshintergrund Schiiler:
Kein Migrationshintergrund 14,2 16,8 20,9 24,2 31,2 28,8 25,5 22,9
1. Zuwanderergeneration 18,8* 23,2% 29,0% 31,07 40,4° 32,5 21,6% 17,8°
Ehem. Anwerbestaaten (x) 39,6* 47,5% 45.4° %) 9,9° 7,0 6,3%
Russische Foderation (x) 21,7* 24,1 29,2% %) 30,8 21,4 15,6
Ubrige Welt 14,7 20,2° 24,9° 259 458 374° 26,0 23,0
2. Zuwanderergeneration 30,8 33,7 359%° 383" 19,5 162" 14,6 14,9%°
Tiirkei 44.6° 50,6* 51,3% 53,3% 6,6" 5,3% 3,2% 2,87
Italien 34,5% 40,0* 47,5° 55,3% 16,2° 13,0° 9,8° 3,47
Sonst. ehem. Anwerbestaaten 39,5% 42,0* 40,5% 44,8% 11,5° 8,2% 8,9% 9,4*
Polen 24.,6° 31,5% 28,2° 30,8° 24,6" 16,7 18,7° 17,37
Russische Foderation 25,8% 28,4% 25,0% 24,4 22,0° 12,9% 14,5% 16,8
Ehem. Sowjetunion 3120 28,17 35,50 27,5 8,0° 8,2° 10,2° 142
EU 27 sonst 12,5 13,17 21,1 193" 435" 435° 32,6 39,7°
Europa sonst 28,8% 27.4% 31,5% 32,8 23.4% 27,7 32,3 (x)
Ubrige Welt 21,7° 20,1% 19,6 19,47 28,3 25,5% 25,6 26,5°
Armutsgefahrdet (Anteil in %) HISEI (Median)*
Altersgruppe von ... bis ... Jahre 0-5 6-9 10-15 16-19 0-5 6-9 10-15 16-19
Migrationshintergrund Schiiler:
Kein Migrationshintergrund 24,9 22,7 21,4 19,1 51 51 50 51
1. Zuwanderergeneration 48,6" 52,4* 58,1* 49,1* 51 39* 34* 35*
Ehem. Anwerbestaaten (x) 60,6° 71,9* 64,5° %) 32% 30° 34%
Russische Foderation (x) 613" 61,6 42,1* %) 34% 342 34%
Ubrige Welt 43,6° 49,0° 53,4° 4547 54° 43* 36 38*
2. Zuwanderergeneration 48,4 47,6 43,9*° 35,70 36*P 36*° 36 43*b
Tiirkei 595 61,0° 56,6" 51,1 340 340 34 34
Ttalien 40,6 32,3° 37,20 29,7 39° 43 39° 43
Sonst. ehem. Anwerbestaaten 45,6° 46,0° 45,3% 30,8% 347 35% 36° 40°
Polen 33,3% 30,4° 29,7° 20,9 39° 38* 38? 43*
Russische Foderation 49,3% 45,7° 36,4% 30,1* 347 34* 35° 43*
Ehem. Sowjetunion 51,2% 46,1* 39,6* 36,8% 347 34% 35% 39¢
EU 27 sonst 21,8 182° 20,8 16,0 540 51 51 54°
Europa sonst 59,6* 51,5% 49,6" 30,5 347 36° 36° x)
Ubrige Welt 52,3% 53,5% 46,0° 37,6 43% 40° 43% 49




Tabelle 3: Bildungshintergrund und soziookonomische Ressourcen in den Familien von Kindern und Jugendli-
chen im Alter bis 19 Jahre nach Alters- und Migrantengruppen (Fortsetzung)

Hinweise:

(x) Ergebnisse, die auf Fallzahlen < 50 basieren, werden nicht berichtet.

a  Signifikanter Unterschied zu Kindern bzw. Jugendlichen ohne Migrationshintergrund (p < 0,05)

b  Signifikanter Unterschied zu Kindern bzw. Jugendlichen, die selbst nach Deutschland zugewandert sind
(1. Generation, p < 0,05)

¢ Getestet wurde das arithmetische Mittel

Quelle: Mikrozensus Scientific Use File 2008, e. B.



Tabelle 4: Potentielle Bildungsmobilitiit der Schiiler in den Klassenstufen 5 bis 10 nach Generationenstatus

Schiiler: Besuchte weiterfiihrende Schulart

Gesamt-/Waldorf-
schule/Schularten ~ Gymnasium  Gesamt
m. m. Bildungsg.

Hochster Schulabschluss Haupt-/ Real-
in der Familie Forderschule schule

Schiiler ohne Migrationshintergrund:

S " _
Hochstens Haupt-/ inteﬂ (in fl)) 43,1(+) 36,4 10,0 10,5(-) 100,0
Volksschulabschluss £nteil an allen
Schiilern (in %) 9.5 8,0 2,2 2,3 21,9
Anteil (in %) 18,8(-) 44,7(+) 95 27,1() 100,0
Mittlerer Abschluss Anteil an allen
Schiflern (in %) 7,7 18,3 3,9 11,1 41,0
(Fach-)Hochschul-  Anteil (in %) TAG)  234(0) 9,2 60,0(+) 100,0
reife Anteil an allen
Sehiilom (in %) 2.8 8,7 34 22,3 37,1
Gesamt Anteil (in %) 19,9 35,0 9,5 35,7 100,0
Schiiler der 1. Zuwanderergeneration:
Héchstens Haupt-/ :nttelll (in “1/10) 52,3(+) 30,2 x) (x) 100,0
Volksschulabschluss 0tell an alien
Schiilern (in %) 18,0 10,4 (x) (x) 345
Anteil (in %) 34,3 40,3(+) 11,3 14,1(-) 100,0
Mittlerer Abschluss  Anteil an allen
Schiilern (in %) 11,1 13,1 3,7 4,6 32,5
(Fach-)Hochschul- Anteil (llfl %) 15,7 (-) 29,8 1 1,5 43,1(+) 100,0
reife Anteil an allen
Schiilern (in %) 5.2 9.8 3.8 14,2 33,0
Gesamt Anteil (in %) 34,3 334 10,8 21,5 100,0
Schiiler der 2. Zuwanderergeneration:
oo X
Hochstens Haupt-/ j:zteﬂ (in ﬁ) 473(+) 297 11,6 11,5(-) 100,0
Volksschulabschluss teil an allen
Schiilern (in %) 19,4 12,2 4.8 4,7 41,0
Anteil (in %) 262(-) 36,7(+) 11,5 25,6 100,0
Mittlerer Abschluss  Ante1l an atlen 79 10.0
Schiilern (in %) ’ ’ 3,1 7,0 273
(Fach)Hochschyl.  Anteil (in %) 153(-)  23,7() 10,4 50,5(+) 100,0
reife Antell an allen 49 .5 13 16.0 316
Schiilern (in %) ’ ’ > ’ >
Gesamt Anteil (in %) 314 29,7 11,2 27,7 100,0
Hinweise:

(x) Ergebnisse, die auf Fallzahlen < 50 basieren, werden nicht berichtet.

(+) Signifikant gehduftes Auftreten (Kombination tritt signifikant (p < 0,05) haufiger auf als bei statistischer Unabhéngigkeit
der beiden Merkmale zu erwarten wére)

(-) Signifikant seltenes Auftreten (Kombination tritt signifikant (p < 0,05) seltener auf als bei statistischer Unabhéngigkeit
der beiden Merkmale zu erwarten wére)

Quelle: Mikrozensus Scientific Use File 2008, e. B.



Tabelle 5: Potentielle Mobilitdtsquoten der Schiiler in den Klassenstufen 5 bis 10 (in % aller Bildungsentschei-
dungen) nach Generationenstatus

Potentielle Bildungsmobilitat: Vererbung
Davon: Kinder von Eltern mit

Abstiege (Fach-)Hochschulreife, die  Aufstiege Gesamt
Ingesamt . o
Gymnasium besuchen (in %
Schiiler von Vererbung insgesamt)
ohne Migrationshintergrund 22,6 53,9 41,4 23,6 100,0
der 1. Zuwanderergeneration 30,0 49,0 29,0 21,0 100,0
der 2. Zuwanderergeneration 22,8 48,5 33,0 28,6 100,0

Quelle: Mikrozensus Scientific Use File 2008, e. B.

Tabelle 6: Chance eines potentiellen Bildungsaufstiegs der Schiiler mit bildungsfernem Hintergrund‘] in den
Klassenstufen 5 bis 10 nach den gebildeten Migrantengruppen in Relation zu Schiilern ohne Migrati-

onshintergrund
Potentielle Bildungsaufsteiger
Relatives Chancenverhiltnis Armutsgefahrdet Niedriger soziodkonom. Status®
(odds ratio) (Anteil in %) (Anteil in %)
Kein Migrationshintergrund 1 24,5 %0 35,6 YO
1. Zuwanderergeneration 0,76* 614° 62,0°
Ehem. Anwerbestaaten 1,07 77,8% 68,9
Russische Foderation 0,75 51,60 74,2 4
Ubrige Welt 0,69* 58,8° 54,70
2. Zuwanderergeneration 1,20* 40,7%0) 56,3%
Tiirkei 1,31% 50,120 62,0°
Italien 1,19 23,30 44,0
Sonst. ehem. Anwerbestaaten 1,10 31,120 50,3 3C)
Polen 1,49% 33,3° 58,02
Russische Foderation 0,87 34,6 65,4°
Ehem. Sowjetunion 0,75 38,8° 70,0 46
EU 27 sonst 1,30% 22,60 412
Europa sonst (x) (x) x)
Ubrige Welt 1,27% 48,1° 52,30

Hinweise:

(x) Ergebnisse, die auf Fallzahlen < 50 basieren, werden nicht berichtet.

*  Signifikanter Unterschied zur Referenzgruppe der Schiiler ohne Migrationshintergrund (p < 0,05)

a  Signifikanter Unterschied zur Referenzgruppe der Schiiler ohne Migrationshintergrund (p < 0,05)

b(-) Signifikant niedrigerer Anteil im Vergleich zur Gruppe der potentiell Bildungsimmobilen (p < 0,05)

b(+) Signifikant hoherer Anteil im Vergleich zur Gruppe der potentiell Bildungsimmobilen (p < 0,05)

¢ Niedriger soziodkonomischer Status: HISEI < 39 (Median des HISEI innerhalb der bildungsfernen Elternhéuser) oder
nicht erwerbstitige Eltern; entsprechend: hoher soziodkonomischer Status: HISEI > 39.

d  Bildungsferner Hintergrund: Hochster schulischer Bildungsabschluss der Eltern ist ein mittlerer Abschluss.

Quelle: Mikrozensus Scientific Use File 2008, e. B.



Tabelle 7: Chance eines potentiellen Bildungsaufstiegs der Schiiler mit bildungsfernem Hintergrund® unter Kon-
trolle des soziookonomischen Status, der Armutsgefihrdung und ausgewdhliter Migrantengruppen

Gruppierung: Status - Armutsgefdhrdung - Herkunftsgruppe Test des odds Test des odds ratio
Odds ratio gegen innerhalb der Herkunfts-
Status* Armuts- Ratio  Referenzgruppe gruppe (p—value) gegen
gefihrdung Herkunftsgruppe (p-value) folgende Gruppierung:
Hoch Nein Kein Migrationshintergrund 1 (Ref)
Hoch Nein 1. Generation 0,6707 0,036
Hoch Nein 2. Gen. - Turkei 1,2849 0,105
Hoch Nein 2. Gen. - sonst. ehem. Anw.staaten 1,3982 0,021
Hoch Nein 2. Generation - Welt sonst 0,9753 0,814
Hoher Status,
nicht armutsgef.
Hoch Ja Kein Migrationshintergrund 0,6847 0,000 0,000
Hoch Ja 1. Generation 0,5683 0,000 0,496
Hoch Ja 2. Gen. - Tiirkei 0,9547 0,731 0,133
Hoch Ja 2. Gen. - sonst. ehem. Anw.staaten 0,5720 0,015 0,001
Hoch Ja 2. Generation - Welt sonst 0,7866 0,082 0,204
Hoher Status,
nicht armutsgef.
Niedrig Nein Kein Migrationshintergrund 0,8998 0,028 0,028
Niedrig Nein 1. Generation 0,6093 0,001 0,686
Niedrig Nein 2. Gen. - Tiirkei 1,2512 0,052 0,886
Niedrig Nein 2. Gen. - sonst. ehem. Anw.staaten 1,0908 0,571 0,228
Niedrig Nein 2. Generation - Welt sonst 1,0842 0,434 0,457
Niedriger Status, Hoher Status,
nicht armutsgef. armutsgef.
Niedrig Ja Kein Migrationshintergrund 0,7569 0,000 0,010 0,176
Niedrig Ja 1. Generation 0,6308 0,000 0,851 0,583
Niedrig Ja 2. Gen. - Tiirkei 0,9230 0,495 0,049 0,840
Niedrig Ja 2. Gen. - sonst. ehem. Anw.staaten 0,5960 0,005 0,010 0,887
Niedrig Ja 2. Generation - Welt sonst 0,9031 0,409 0,236 0,440

Hinweise:

Ergebnis einer logistischen Regression unter zusitzlicher Kontrolle von: Geschlecht, Geschwisterfolge, hochstem beruflichen

Bildungsabschluss der Eltern, Bundesland, Raumtyp (Agglomeration basierend auf Einwohnerzahl).

*  Niedriger sozio6konomischer Status: HISEI < 39 (Median des HISEI innerhalb der bildungsfernen Elternhiuser) oder
nicht erwerbstétige Eltern; entsprechend: hoher soziodkonomischer Status: HISEI > 39.

a  Bildungsferner Hintergrund: Hochster schulischer Bildungsabschluss der Eltern ist ein mittlerer Abschluss.

Quelle: Mikrozensus Scientific Use File 2008, e. B.

Endnoten

" Ausgewiesen werden Personen mit einem sogenannten Migrationshintergrund ,im engeren Sinne (vgl.
Statistisches Bundesamt 2010, S. 6). Bei dieser Abgrenzung werden Personen, fiir die der Migrationshintergrund
fiir die Erhebungsjahre 2005 bis 2009 nicht durchgéngig bestimmbar ist, nicht einbezogen.

* Fiir die in diesem Beitrag dargestellten Berechnungen wurde sich an den in Deckl (2010, S. 76) berichteten

Familiendquivalenzeinkommen orientiert und die Armutsgefahrdungsgrenze auf 900 EUR/Monat festgesetzt.
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