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GERTRUDE HIRSCH

,»oophie™ — experimentum crucis
der ,,éducation naturelle*

Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht Rousseaus Theorie der Geschlechterdifferenz in ihrer Bedeutung fiir die
éducation naturelle und das Konzept des homme naturel, Die These ist, daf8 ,,Sophie* den Teil der
éducation naturelle darstellt, der fiir das Leben als homme naturel, cingeschriinkt auf das autarke
Privatleben, entscheidend wird. Dazu wird Rousseaus Argumentationsgang im V. Buch des
»Emile*, mit dem er sein Konzept der Frauenerziehung begriindet, rekonstruiert. Die Diskussion
der zentralen Primissen fiihrt zur Untersuchung der Stellung von ,,Sophie* im Konzept der édu-
cation naturelle. ,,Sophie* wird von Rousseau als normatives Leitbild fiir Emile entworfen, das es
ihm erlauben soll, seinen reproduktiven Pflichten nachzukommen, ohne sein Herz an die Frauen
zu verlieren. Auch die Liebe, nicht nur die biirgerlichen Pflichten, beinhaltet nach ROUSSEAU eine
Abhingigkeit und damit eine Selbstentfremdung, dic mit dem Konzept des homme naturel nicht zu
vereinen ist,

Die prominenten Quellen zu Rousseaus Bild und Erziehungskonzept der Frau
des biirgerlichen Standes sind das V. Buch seines 1762 erschienenen ,,Emile*
und sein 1761, im Jahr zuvor, publizierter Roman ,Julie oder Die neue Hé-
loise*. RousseAus Vorstellungen von der biirgerlichen Frau und jhrer Erzie-
hung sind im einzelnen nicht originell. So findet sich vieles beispielsweise
bereits bei dem von Rousseau sehr geschétzten FENELON (1683/1956). Doch
hatten RousseAus Schriften Wirkung, schon zu seiner Zeit, so zum Beispiel im
Artikel 212 von NaroLEONs Code civil iiber die Autoritidt des Ehemannes, im
Programm der Schule von Ecouen fiir verwaiste Médchen (vgl. BADINTER 1988,
S. 196ff.), in KaNTs Bemerkungen iiber das schone Geschlecht, seine Erzie-
hung und seine Rechte (JaucH 1988, S. 581ff.) oder bei den Philanthropen
(BLOCHMANN 1966, S. 29ff.). Und sie haben auch Kritik hervorgerufen, schon
damals, beispielsweise von MaRY WOLLSTONECRAFT in ihrer ,,Vindication for
the Rights of Women* (1792/1978), wie auch in der gegenwirtigen Diskussion
iiber die Geschlechterrelation, in deren Kontext eine Aufarbeitung des Den-
kens iiber die Frau seit der Aufkldrung eingesetzt hat (z. B. BOVENSCHEN 1979,
S. 164-181; Garse 1983, S. 65—-87;, BENNENT 1985, S. 81-96; STEINBRUGGE
1987, S. 67-96).

In diesem Beitrag mochte ich eine weitere Perspektive der Kritik an Rous-
SEAU aufzeigen. Es geht mir nicht um eine inhaltliche Untersuchung seines
Bildes und Erzichungskonzeptes der Frau des biirgerlichen Standes, sondern
um die bislang wenig beachtete systematische Frage, welche Bedeutung die
Frau im Rahmen der éducation naturelle und damit fiir das Konzept des homme
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28 Thema: Koedukation

naturel hat. DaB man entweder nur fiir sich oder aber nur fiir andere leben kann
(vgl. Rousseau 1986, S. 112), diese zwei fiir Rousseau sich ausschlieB_enden
Alternativen stellen sich nicht nur angesichts des Verhiltnisses von Emile zur
biirgerlichen Gesellschaft, sondern auch zur Frau. Meine These ist, daf3 »S0-
phie* im Rahmen der éducation naturelle die Funktion hat, Emile auf eine Ehe
bzw. Familie vorzubereiten, in der er dem Prinzip des homme naturel geméf
nur fiir sich selbst lebt.

Im , Emile” entwickelt RoussEaU eine konzentrierte argumentative Begriin-
dung fiir sein Frauenerziechungskonzept, die den Ansatzpunkt fiir meine
Untersuchungen bildet. Daher verwende ich den ,Emile* als Textbasis und
beziehe die vielen verstreuten Bemerkungen im Roman ,,Julie oder Die neue
Héloise* nicht mit ein. Ich werde im folgenden (1) Rousseaus Argumenta-
tionsgang rekonstruieren, mit dem er sein Konzept der Frauenerziehung
begriindet, (2) die tragenden Prédmissen diskutieren, dann (3) auf den Kontext,
d.h. auf die Stellung und Bedeutung von ,,Sophie* im Konzept der éducation
naturelle eingehen und aufgrund dessen schiieBlich (4) die Zielsetzung der édu-
cation naturelle problematisieren, Ich werde dabei Rousseau ausfiithrlich
zitieren und verwende dafiir die Ubersetzung von MARTIN RANG in der ver-
breiteten Reclam-Ausgabe (ROUsSEAU 1986)".

1. Die Begriindung fiir Sophies Erziehung

Auf Sophie als die paradigmatische Frauengestalt und auf ihre Erziehung
kommt Rousseau im IV. Buch des Emile wiederholt zu sprechen. Zum eigent-
lichen Thema wird sie jedoch zu Beginn des V. Buches. Das Thema wird auf
knapp 100 Seiten erdrtert (Rousseau 1986, S. 719-812) — nachdem zuvor gut
600 Seiten Emile gewidmet waren. Der vergleichsweise kleine Umfang wird
partiell entschédigt durch einen klaren Aufbau und Passagen konzentrierter
Argumentation. RoussEAu stellt zun4chst seine Ausgangsposition dar und fol-
gert aus dem unterschiedlichen Verhalten von Frau und Mann bei der sexuellen
Vereinigung eine moralische Grunddifferenz (A). Diese moralische Grunddif-
ferenz erhebt er zum Prinzip fiir die Ableitung der Merkmale der Frauin ihrem
Verhéiltnis zum Mann. Er leitet diese Merkmale dann erstens aus dem Verhal-
ten von Frau und Mann bei der sexuellen Vereinigung selbst ab und zweitens
aus der Mutterschaft der Frau (B). Daran schliet sich ein Einschub von Ar-
gumenten gegen die soziale Gleichheit von Frau und Mann (C) an. Es folgt die
Erérterung der Prinzipien, Inhalte und Methoden der Erziehung und Bildung
der Frau (D), die in eine Skizze der Personlichkeit Sophies miindet (E). Fiir
meine kritischen Uberlegungen zur éducation naturelle sind vor allem die Teile
(A) bis (C) wichtig. Aus Platzgriinden werde ich auf Teil (D) nurim Sinne einer
Ubersicht und auf Teil (E) gar nicht eingehen.

(A) Rousstau beginnt seine Argumentation folgendermafien: ,,Sophie muf}
Frau sein, so wie Emile Mann (homme) ist, das heif3t, sie muB alles besitzen,
was der Konstitution ihrer Gattung und ihres Geschlechts entspricht, um ihren
Platz in der physischen und geistigen (morale) Ordnung ausfiillen zu kénnen*
(Rousseau 1986, S. 719). Der erste Argumentationsschritt ist eine finale Be-
griindung dafiir, dal Sophie Frau sein muf. Als Begriindung wird eine
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geschlechtsspemhsche physische und moralische Ordnung genannt, in der es
einen Platz einzunehmen gilt, der das Frausein erfordert. Diese Ordnung er-
fahrt ihrerseits an dieser Stelle keine weitere Begriindung. ,,Frausein®, das
damit Begriindete, wird sodann niiher bestimmt als Besitzen der gattungs— und
der geschlechtsgebundenen Bestimmungen bzw. Merkmale. Diesen wendet
sich RousseAau nun weiter zu, indem er die beiden Geschlechter hinsichtlich
ihrer Ubereinstimmungen und ihrer Differenzen vergleicht. Er unterscheidet
einen Bereich qualitativer Ubereinstimmungen bei quantitativen Differenzen,
d.h. gemeinsamer Merkmale verschicdenen Auspriigungsgrades, von einem
Bereich qualitativer Differenzen, d.h. verschiedener Merkmale. Die erstercn
behauptet er als gattungsgebunden, die zweiten als geschlechtsgebunden. Zwar
erachtet Rousseau einen Nachweis der Geschlechtsgebundenheit fiir konkrete
Merkmale aufgrund der Komplexitit der Zusammenhénge weder auf dem
Wege der vergleichenden Anatomie noch auf dem der bloBen Betrachtung fiir
moglich. Trotzdem hilt er den RiickschluB von Merkmalen auf ihre Ge-
schlechtsbedingtheit anhand des Kriteriums der qualitativen Verschiedenheit
fiir unbezweifelbar: ,,... das einzige, was wir mit Sicherheit wissen, ist, daf3
alles, was sie gemein haben, gattungsbedingt und alles Unterschiedliche ge-
schlechtsbedingt ist. Unter diesem zweitachen Gesichtspunkt finden wir zwi-
schen ihnen so viel Ubereinstimmendes (rapports) und Entgegengesetztes, daB
es vielleicht als eines der Wunder der Natur angeschen werden muf, die zwei
einander so #hnlich und gleichzeitig so unéhnlich beschaffene Wesen schuf*
(Rousseau 1986, S. 720).

Aus der Konstitution der Menschen als Gattungs- und Geschlechtswesen
schlieBt ROUSSEAU nun in einem zweiten Argumentationsschritt auf moralische
Unterschiede zwischen den Geschlechtern: ,,Diese Beziehungen ebenso wie
die Unterschiedlichkeiten miissen ihren Einflu3 auf die Geistesanlagen aus-
iiben?, diese SchluB3folgerung ist einleuchtend, entspricht der Erfahrung und
beweist die Sinnlosigkeit der Streitereien um den Vorrang oder die Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter: als ob jedes von beiden, wenn es nach seiner
besonderen Bestimmung den von der Natur vorgesehenen Zielen zustrebt,
nicht vollkommener wire, als wenn es sich dem anderen angleiche!* (Rous-
SEAU 1986, S. 720). Indem Rousseau behauptet, daff der Einflufl der Konsti-
tution der Menschen als gleiches Gattungs- und differentes Geschlechtswesen
auf die Moral evident sei, daB dies logisch aus der Konstitution als Gattungs-
und Geschlechtswesen folge, kehrt er das Begriindungsverhiltnis des ersten
Argumentationsschrittes im zweiten Argumentationsschritt um. Wihrend im
ersten Schritt das Frausein (das Besitzen der gattungs- und geschlechtsbeding-
ten Merkmale) mit einer geschlechtsspezifischen physischen und moralischen
Ordnung begriindet wurde, wird im zweiten Schritt die Moral auf die Konsti-
tution als Gattungs- und Geschlechtswesen zurtickgefithrt. Die Nichtigkeit
eines Disputes tiber Vorrang oder Gleichheit der Geschlechter, die mit dem
EinfluB der Konstitution als Gattungs- und Geschlechtswesen auch gezeigt sein
soll, wird noch zusiitzlich damit begriindet, dafl die Geschlechter hinsichtlich
ihrer Gemeinsamkeiten gleich, hinsichtlich ihrer Unterschiede jedoch nicht
vergleichbar® seien: ,,Eine vollkommene Frau und ein vollkommener Mann
diirfen sich im Geist ebenso wenig gleichen wie im Antlitz*, und in der Voll-
kommenheit gibt es kein Mehr oder Weniger* (Rousseau 1986, S. 720f.).
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Im dritten Schritt bestimmt Rousseau nun inhaltlich d.ie moralische Grund-
differenz der Geschlechter. Der erste, d.h. fiir die weiteren grundlegende:,
moralische Unterschied der Geschlechter ergibt sich aus der sexuellen Verei-
nigung:

LIn der Vereinigung der Geschlechter trigt jedes zum gemeinsamen Ziql (object com-
mun) bei, aber nicht auf die gleiche Weise. Aus dieser Verschiedenheit entggeht der
erste benennbare Unterschied in ihren gegenseitigen geistigen Beziehungen (différence
assignable entre les rapports moraux de I'un et de l"autre). Das eine muf aktiv und
stark, das andere passiv und schwach sein — notwendigerweise muf} das eine wollen und
kénnen, und es geniigt, wenn das andere nur schwachen Widerstand zeigt” (Roussgau
1986, S. 721).

Es wird nicht expliziert, was mit dem object commun gemeint ist. Der Fortgang
des Textes legt nahe, da Rousseau die Reproduktion der Gattung im Auge
hat, dal} er somit die moralische Grunddifferenz aus der sexuellen Vereinigung
als Zeugen und Empfangen herleitet. Der Mann verhilt sich dabei nach Rous-
sEAU aktiv und stark, die Frau hingegen passiv und schwach. Der erste
bestimmbare moralische Unterschied soll damit zwingend gegeben sein: Der
Mann muf3 wollen und konnen, fiir die Frau geniigt es, wenn sie nicht zuviel
Widerstand leistet. Es féllt auf, daB der Inhalt der moralischen Grunddifferenz,
die damit gegeben sein soll, nur im Falle des Mannes positiv bestimmt
wird.

(B) Die moralischen Bestimmungen der Frau werden anschlieBend aus die-
ser als ,,Prinzip“ bezeichneten moralischen Grunddifferenz der Geschlechter
gefolgert. Eine erste und eine dritte Konklusion sind als solche bezeichnet,
hingegen ist eine zweite Konklusion schwierig zu eruieren. Die erste Konklu-
sion, ,,... daB die Frau eigens dazu geschaffen ist, dem Mann (homme) zu
gefallen* (Rousseau 1986, S. 721), wird zunéchst dahingehend verstirkt, daB
die Frau nicht nur geschaffen sei, dem Mann zu gefallen, sondern auch, sich
ihm zu unterwerfen. Daraus wird weiter gefolgert, daB die Machtmittel der
Frau indirekte sein miissen: ,,.. . ihre Macht liegt in ihren Reizen, und mitihnen
muf} sie ihn zwingen, seine eigene Kraft zu entdecken und zu gebrauchen. Die
wirkungsvollste Art, diese Kraft zu erwecken, ist, sie durch Widerstand not-
wendig werden zu lassen“ (Rousseau 1986, S. 721).

Darauf folgen nun Uberlegungen, die schwerlich als Folgerungen aus dem
Prinzip, der moralischen Grunddifferenz, gemeint sein konnen, sondern eher
eine alternative Begriindung fiir die moralischen Bestimmungen der Frau dar-
stellen: Es wird abgewehrt, daB die Natur unabhingig vom Geschlecht Frau
wie Mann dieselbe Aktivitit vorgeschrieben haben kénne, denn erstens miiB-
ten beide an den fiir sie spezifischen Folgerr untergehen: die Frau an den
Schwangerschaften und der Mann an der Tyrannei der Frau. Zweitens sei das
Verhalten der Tiere kein Gegenargument, da deren Geschlechtsverhalten
durch den Instinkt in Grenzen gehalten werde. Gott habe im Falle der Men-
schen die Regulation des Sexualverhaltens anders gelost:

... gibter derp Menschen (hqmme) unbeschrinkte Neigungen, gibt er ihm zugleich das
g}esetz, c‘ias sie 91’dnct, damit er frei sei und selbst iiber sich herrsche; liefert er es
tibermiBigen Leidenschaften aus, gibt er diesen Leidenschaften die Vernunft bei, sie zu
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beherrschen; liefert er die Frau schrankenlosen Begierden aus, fiigt er diesen Begierden
das Schamgefiihl bei, um sie in Schranken zu halten. Uberdies gibt er dem richtigen
Gebrauch ihrer Fahigkeiten eine augenblickliche Belohnung, namlich das Getallen, das
man an ihrer Ehrbarkeit findet, wenn man sie zur Richtschnur seines Handelns macht*
(Rousseau 1986, S. 723).

Dann geht ROUSSEAU zu einer angeblich dritten Konklusion aus dem Prinzip
iiber: .,... daf der stirkere Teil scheinbar der Herr sei, sich in Wirklichkeit aber
dem schwécheren unterwerfe ... nach einem unabénderlichen Gesetz der Na-
tur, die der Frau eine gréBere Leichtigkeit mitgibt, die Begierden zu erregen,
als dem Mann, sie zu befriedigen ... und ihn zwingt, seinerseits danach zu
trachten, ihr zu gefallen, um zu erreichen, daf} sie ihn den Stérkeren sein 146t*
(Rousseau 1986, S. 724). Auch hier irritiert, dal} eine Zusatzbegriindung ge-
geben wird, die nicht nétig ist, wenn es sich wirklich, wie behauptet, um eine
Konklusion aus dem Prinzip, der moralischen Grunddifferenz, handelt.

Die geschlechtsbedingten Bestimmungen sind im Falle von Frau und Mann
nicht nur verschieden, sondern zudem von unterschiedlichem Gewicht: ,,Es
gibt keine Gleichartigkeit (parité) zwischen den beiden Geschlechtern im Hin-
blick auf das Geschlechtliche (consequence du sexe). Der Mann ist nur in
gewissen Augenblicken Mann, die Frau ist ihr ganzes Leben lang Frau, oder
wenigstens wihrend ihrer ganzen Jugend; alles erinnert sie unablissig an ihr
Geschlecht ...“ (Rousseau 1986, S. 726). Rousseau begriindet dies mit der
Mutterschaft: ... diese Ungleichheit ist keine menschliche Einrichtung, oder
zumindest nicht das Werk des Vorurteils, sondern das der Vernunft: der, dem
die Natur die Kinder als Gut anvertraut, ist dem anderen dafiir verantwortlich*
(Rousseau 1986, S. 726). Die aus der sexuellen Vereinigung resulticrende
Mutterschaft fithrt die Frau aber nicht nur in eine materielle Abhéngigkeit,
sondern verlangt auch einen seelischen Tribut: Liebe, Zirtlichkeit, Eifer und
Geduld sind fiir die Kindererziehung sowie fiir die Bildung und Pflege der
familiiren Bande von ihr gefordert: ,,. .. sie ist das Bindeglied zwischen ihnen
(den Kindern, G.H.) und ihrem Vater, sie allein 148t sie ihn lieben und schenkt
ihm das Vertrauen, sie die Seinen zunennen. Wieviel Zdrtlichkeit und Fiirsorge
braucht sie, um die Einigkeit in der ganzen Familie aufrechtzuerhalten!®
(Rousseau 1986, S. 726).

Im wesentlichen sind es noch zwei Bestimmungen der Frau, die ROUSSEAU an
ihre Pflicht als Garantin der Familie anschlieBt. Erstens ist das die strenge
Treuepflicht. Zwar gilt ihm auch der ungetreue Mann als Barbar, der Verstof}
der ungetreuen Frau wiegt jedoch schwerer: ,,... sie 16st die Familie auf und
zerreiBt alle Bande der Natur; wenn sie dem Mann Kinder schenkt, die picht
von ihm sind, verriit sie beide, und der Treulosigkeit fiigt sie noch den Betrug
hinzu* (Rousseau 1986, S. 7261.). Doch geniigt es nach ROUSSEAU nicht, daBl
die Frau tatsichlich treu ist, sie muf} auch von jedermann dafiir gehalten wer-
den, denn nur so ist die Achtung und damit das Vertrauen des Ehemannes
gesichert. Dies beinhaltet fiir die Frau, ihren Ruf streng zu wahren: ,,Bei der
geistigen Unterschiedlichkeit der Geschlechter (différence morale des séxes)
leitet sich aus diesen Prinzipien ein neues Motiv fiir Pflicht und Anstand ab, das
besonders den Frauen die gewissenhafteste Achtsamkeit tiber ihr Verhalten,
ihr Benehmen und ihre Haltung vorschreibt* (Rousseau 1986, S. 727). Damit
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sind die moralischen Sonderbestimmungen der Frau — und es gibt fiir sie nur
Sonderbestimmungen, da das Frausein das Menschsein dominiert — abge-
schlossen. . -
(C) Rousseau schickt nun noch einige Argumente gegen die Gegenposition
~ gleiche Rechte und Pflichten fiir die Frau wie fiir den Mann — nach. Er geht
dabei auf doppelte Weise vor. Zum einen fiihrt er ins Feld, dal die nétigen
Fihigkeiten fiir die ménnlichen und diejenigen fiir die weiblichen Pfllch‘ten in
derselben Person unvereinbar seien. Da die Frau auch im Falle von ch!er-
losigkeit, von wenigen oder von grofigezogenen Kindern unter ihrer Bestim-
mung als Frau zu stehen und die entsprechenden Fahigkeiten zu pflegen habe,
schlieBe das aus, daf} sie miannlichen Pflichten nachkommen kénne.
Zweitens macht er geltend, daf gleiche Fahigkeiten und Pflichten fiir Frau
und Mann das Ende der Einzelfamilie bedeuteten, was zwar in Platons Staat so
gedacht, fiir die biirgerliche Gesellschaft aber das Ende bedeuten wiirde:

» + . ich rede von jener biirgerlichen Vermischung, die {iberall die beiden Geschlechter
zu den gleichen Verrichtungen, zu den gleichen Arbeiten vereinigt und mit Sicherheit
die untragbarsten Mifibriuche erzeugt; ich rede von dieser Zerriittung der sii3esten
Gefiihle der Natur, die einem kiinstlichen Gefiihl geopfert werden, das nur durch jene
bestehen kann: als ob es nicht einer natiirlichen Eingenommenheit bediirfte, um kon-
ventionelle Bande zu kniipfen! als ob die Liebe, die man fiir seine Nichsten fiihlt, nicht
das Prinzip der Liebe wire, die man dem Staat schuldet! als ob das Herz sich nicht durch
die kleine Heimat, die Familie, der groBen anschlosse! als ob es nicht der gute Sohn, der
gute Gatte, der gute Vater wire, der den guten Biirger ausmacht!** (Rousseau 1986,
S. 7291.).

Ein drittes Gegenargument fiihrt Rousseau zu Beginn der Darstellung des
Frauenerziehungskonzeptes (D) ein. Es zielt dahin, daB die Frau, je mehr sie
sich auf ihre Besonderheiten konzentriere, desto mehr im Vorteil sei: ,,Die den
beiden Geschlechtern gemeinsamen Fihigkeiten sind ungleich an sic verteilt,
aber insgesamt genommen gleichen sie einander aus. Als Frau gilt die Frau
mehr denn als Mann (homme). Uberall da, wo sie ihre Rechte geltend macht,
ist sie im Vorteil; tiberall da, wo sie die unsrigen usurpieren will, bleibt sie uns
unterlegen (Rousseau 1986, S. 731).

(D) Auch fiir die Frauenerziehung, nicht nur fiir die Erziehung von Emile,
lautet das oberste Prinzip: ,, Wollt ihr immer gut geleitet sein, so folgt immer
dem Fingerzeig der Natur“ (Rousseau 1986, S. 730). Da im Falle der Frau die
geschlechtsbedingten Bestimmungen die gattungsbedingten dominieren, fihrt
Rousseau fort: ,,Alles, was das Geschlecht charakterisiert, muB als von ihr (der
Natur, G.H.) eingerichtet geachtet werden“ (Rousseau 1986, S. 730). Die
Erziehung hat sich auf die geschlechtsbedingten Merkmale der Frau, auf ihre
dadurch bedingten Bediirfnisse (Subsistenzmittel) und auf ihre ebenfalls da-
durch bedingten Pflichten zu konzentrieren. Die Erziehung der Frau bzw. des
Méidchens betrifft zunéchst die nach Roussgau geschlechtsbedingten Neigun-
gen, Gefallen zu wollen, was sich darin #duBere, daB Midchen schén und
anmutig sein wollen, putzsiichtig und zierig sind. Die Neigungen, gefallen zu
wollen, gilt es zu lenken, und zwar mittels Puppenspiel, Nadelarbeit, Lesen und
Schreiben, Zeichnen u.a. (vgl. Rousseau 1986, S. 734-742). '
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Zweitens betrifft ihre Erziehung die Folgsamkeit, denn die Frau hat sich ja
dem Mann zu unterwerfen. Die Folgsamkeit gilt es einzuiiben, mittels Zwang,
Gewohnheit und emotionaler Bindung (vgl. Rousseau 1986, S. 734-745).

Drittens muB3 die Erziehung den weiblichen Naturgaben der List und des
Witzes Rechnung tragen: List und Witz diirfen nicht unterdriickt werden, le-
diglich ihr Mif3brauch ist zu verhindern. Roussgau sieht darin neben der
Schonheit das einzige Mittel der Frau, das sic dem Manne ebenbiirtig und
wiirdig macht (vgl. Roussgau 1986, S. 734-748).

Die Maxime, an der sich der Einsatz der Erziehungsmittel zu orientieren hat,
ist nach Rousseau: Lebensfreude und Sittsamkeit erhalten. Er fiihrt dies an-
schlieend im Detail an Beispielen aus (vgl. Rousseau 1986, S. 748—-755) und
kommt in der Folge wiederholt darauf zuriick: ,,Ich sagte schon, daf die Pflich-
ten ihres Geschlechts leichter zu erkennen als zu erfiillen sind. Das erste, was
sie lernen miissen, ist, sie aus dem Blickwinkel ihrer Vorteile zu lieben; das ist
das einzige Mittel, sie ihnen leicht zu machen“ (vgl. Rousseau 1986, S. 775,
siche auch S. 782-788).

Das oberste Prinzip von Rousseaus Frauenerziehungskonzept, ,,ganz auf
den Mann ausgerichtet zu sein*, beinhaltet nach Rousseau jedoch nicht, auf
die Bildung der allgemeinmenschlichen geistigen Fahigkeiten ganz zu verzich-
ten. Er setzt ndmlich seine eingangs gefiihrte Argumentation, daB ménnliche
Eigenschaften bei Frauen ausbilden ihnen zum Schaden gereiche, so fort:

»Folgt daraus, daB sie in voller Unwissenheit erzogen und einzig auf die Verrichtungen
im Haushalt beschrinkt werden soll? Soll der Mann (homme) eine Dienstmagd aus
seiner Gefdhrtin machen? Soll er sich an ihrer Seite des grofiten Reizes der Gemein-
schaft berauben? Soll er sie hindern, etwas zu fiihlen, etwas zu erkennen, um sie besser
beherrschen zu kénnen? Soll er einen wirklichen Automaten aus ihr machen? Nein,
gewill nicht; so hat es die Natur nicht vorgesehen, die den Frauen so anziehende und
subtile Geistesgaben verleiht; sie will im Gegenteil, daf sie denken, urteilen, lieben und
erkennen, daB sie ihren Geist pflegen wie ihr Aussehen — das sind die Waffen, die sie
ihnen als Ersatz fiir die Kraft gibt, die ihnen fehlt, und um die unsere zu steuern. Sie
miissen viel lernen, aber nur das, was zu wissen ihnen geméif ist* (Rousseau 1986,
S.732).

Die Bildung der Frau hat also den Zweck, sie zu befihigen, ihre Pflichten
gegeniiber dem Mann so zu erfiillen, daf sie ihm geféllt. Dazu hat sie schon zu
reden, denn ,,diec Redegabe steht in der Kunst zu gefallen an erster Stelle; durch
sie allein kann man die Reize vermehren, mit denen die Sinne durch die Ge-
wohnheit vertraut sind* (Rousseau 1986, S. 7541., sieche auch S. 754~-756). Sie
hat weder durch spekulatives Wissen noch durch Weltkenntnis zu glénzen,
sondern durch Beobachtung und intuitives Erfassen der Méanner: ,,Alle Refle-
xionen der Frauen iiber das, was nicht unmittelbar mit ihren Pflichten zusam-
menhiingt, sollen auf das Studium der Ménner zielen oder auf angenehme
Erkenntnisse, deren Gegenstand nur das Geschmackvolle ist ...* (Rousseau
1986, S. 775).

Ihr Verstand ist daher nur praktisch auszubilden, d.h. nur ihr Geschick, zu
einem gesetzten Ziel ein geeignetes Mittel zu finden, um so die Fahigkeiten des
Mannes zu ergénzen:
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wDie Vernunft (raison) der Frauen ist eine praktische Vernunft, die sie auf gesc'h1ckte§te
Weise die Mittel finden 148¢, ein gesetztes Ziel zu erreichen, die sie aber nicht dieses Ziel
selbst finden 1iBt. Der Umgang der Geschlechter untereinander ist etwas Wunderbares.
Aus diesem Umgang entsteht eine geistige Person, deren Auge dic Frau und deren Arm
der Mann ist, jedoch mit einer solchen gegenseitigen Abhédngigkeit, daf3 die Frau vom
Mann lernt, was sie sehen muB und der Mann von der Frau, was er tun muf3. Wenn die
Frau ebenso wie der Mann bis zu den Prinzipien zuriickgehen kénnte und der Mann
ebenso wie sie den Sinn fiir das Detail hiitte, so wiirden sie, weil imxper voqeinander
unabhiingig, in ewigem Streit leben, und ihre Gemeinschaft konnte nicht weiterbeste-
hen* (Rousseau 1986, S. 7571.).

Das gilt insbesondere auch in Fragen der Religion. Sophie hat einen kindge-
mifBen Katechismus zu lernen, da die Frau nur cine Glaubenslehre zu kennen
und zu befolgen hat und sich nicht mit den Dogmen auseinandersetzen soll:
»~Gerade deshalb, weil das Verhalten der Frau der 6ffentlichen Meinung un-
terworfen ist, ist ihre Glaubigkeit der Autoritiit unterworfen. ... Sollte diese
Religion die falsche sein, tilgt die Fiigsamkeit, mit der die Mutter und die
Familie sich der Ordnung der Natur beugen, vor Gott die Siinde des Irrtums“
(Rousseau 1986, S. 758, siehe auch S. 758-767). Allerdings geht RoUSSEAU
nicht soweit, der Frau die Subjektivitit giinzlich abzusprechen, sondern gesteht
ihr ein Gewissen zu. Dieses Zugestindnis macht er allerdings wiederum —
getreu den Ausgangsprémissen ~ mittelbar um der Minner willen, die ja dem
Charme der Frauen unterliegen: ,,Auf welches Niveau zwingen wir die Frauen
herab, wenn wir ihnen nur die 6ffentlichen Vorurteile zum Gesetz machen?
Erniedrigen wir nicht so tief das Geschlecht, das uns beherrscht und uns ehrt,
wenn wir es nicht herabgewiirdigt haben. Fiir das ganze menschliche Ge-
schlecht gibt es ein Gesetz, das aller Meinung vorausgeht. . .. Dieses Gesetz ist
das innere Gefiihl“ (Rousseau 1986, S. 766). Wie die Frau allerdings zwischen
Gewissen und offentlicher Meinung im Konfliktfall entscheidet, dazu ist ein
spezifisches Geschick nétig, iiber das RoussEau nur im Beispiel spricht (vgl.
dazu Rousseau 1986, S. 7671f.).

Rousseaus Frauenerziehung ist keine Ansammlung unverbundener Bemer-
kungen, sondern ein in seiner Geschlossenheit eindrucksvolles Konzept. Wenn
man akzeptiert hat, da8 nur der Mann wollen und kénnen muB, wihrend es fiir
die Frau geniigt, nicht zuviel Widerstand zu leisten, dann erscheint der Fort-
gang der Argumentation, bei aller sachlichen Ungeheuerlichkeit des Gefolger-
ten, in den Hauptziigen als intuitiv folgerichtig. Die folgenden Uberlegungen
konzentrieren sich deshalb auf den ersten Teil (A) der Argumentation, in dem
das Prinzip gewonnen wird, das dann zur Herleitung der moralischen Bestim-
mungen der Frau dient. Drei Argumentationsschritte sind darin zentral:
Erstens wird auf eine physische und moralische Ordnung rekurriert, in der Frau
und Mann unterschiedliche Plitze haben, zweitens wird auf eine doppelte
Konstitution des Menschen, als Gattungs- und als Geschlechtswesen, zuriick-
gegriffen, und diese doppelte Konstitution wird als moralisch fundamental
erkldrt. Drittens wird aus dem Verhalten der Geschlechter bei der sexuellen
Vereinigung eine moralische Grunddifferenz abgeleitet, an die die moralischen
Bestimmungen der Geschlechter, hier nun der Frau, angebunden werden.
Keine der drei Begriindungen ist aus sich heraus evident. Ferner ist nicht klar,
in welchem logischen Verhiltnis sie zueinander stehen. Einmal ist zu fragen, ob
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mit der Umkehrung von Begriindetem und Begriindendem vom ersten zum
zweiten Argumentationsschritt ein Zirkelschluf vorliegt, oder ob die Behaup-
tung dahinter steht, daB die doppelte Konstitution der Menschen als Gattungs-
und Geschlechtswesen und die (physische und) moralische Ordnung dasselbe
sind. Dann ist nicht klar, wie sich der dritte Argumentationsschritt zum Vor-
hergehenden verhilt. Folgt seine Prémisse aus der vorhergehenden Argumen-
tation, eventuell mit impliziten Zusatzpriamissen, oder ist sie unabhéingig davon
eingefiihrt?

Vielleicht sind die von Rousseau im Fortgang der Argumentation, insbe-
sondere in den Teilen (B) und (C), eingeschobenen zusitzlichen indirekten
Beweise — das Ad-absurdum-Fiihren des Gegenteils ~ fiir inhaltlich ungeheu-
erliche Folgerungen so zu deuten, daf ihm selbst sein Ausgangspunkt nicht
iber alle Zweifel erhaben schien. Wie dem auch sei ~ diese drei tragenden
Behauptungen sind einer néheren Betrachtung beddirftig.

2. Die Primissen der Argumentation

Ich beginne mit Rousseaus doppelter Betrachtungsweise des Menschen als
Gattungs- und als Geschlechtswesen und seiner Behauptung der Geschlecht-
lichkeit als moralisch fundamental. Rousseau hilt Frauen und Ménner beziig-
lich allem, was nicht mit dem Geschlecht verbunden ist (,,ne tient pas au séxe”,
Rousseau 1969a, S. 692), fiir gleich bzw. nur quantitativ verschieden und gibt
dafiir Beispiele, die die kdrperliche Verfassung betreffen. Beziiglich allem, was
mit dem Geschlecht verbunden ist, stehen Frau und Mann in Bezichung zu-
einander und sind verschieden (,ont partout des rapports et partout des
différences®, Rousseau 1969a, S. 693), ohne daB er dafiir sogleich Beispiele
nennt. Handelt es sich bei der Geschlechterdifferenz auch um eine physische,
d. h. biologisch-konstitutionelle Differenz? Rousseau behauptet nun, daf die
konstitutionellen Unterschiede und Beziehungen zwischen den Geschlechtern
die Moral beeinflussen miissen. Soll es sich dabei, wie behauptet, um eine
logische Folge aus der Konstitution als Gattungs- und Geschlechtswesen han-
deln, dann mufB} die Geschlechterdifferenz an sich bereits von moralischer
Qualitét sein. Denn im Falle eines giiltigen Argumentes behauptet die Kon-
klusion nur, was bereits in den Primissen enthalten ist. Soll die Geschlechter-
differenz jedoch an sich noch nicht moralisch sein, dann vollzieht Rousseau
einen naturalistischen Fehlschluf.

Es ist in diesem Zusammenhang naheliegend, einen Blick in den von Rous-
SEAU 1755, knapp 10 Jahre zuvor, verdffentlichten ,,Diskurs iiber den Ursprung
und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen* (Rousseau 1984)
zu werfen. Die Geschlechterdifferenz figuriert hier nicht explizit unter den
natiirlichen Unterschieden, die zu einer Ungleichheit Anlafl geben kénnen:

»Ich unterscheide in der menschlichen Art zwei Arten von Ungleichheit: die eine, die
ich nattirlich oder physisch nenne, weil sie durch die Natur begriindet wird, und die im
Unterschied der Lebensalter, der Gesundheit, der Krifte des Korpers und der Eigen-
schaften des Geistes oder der Seele besteht; und die andere, die man moralische oder
politische Ungleichheit nennen kann, weil sie von einer Art Konvention abhingt und
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durch die Zustimmung der Menschen begriindet oder zumindest autorisiert wird. Die
letztere besteht in den unterschiedlichen Privilegien, die einige zum Nachteil der an-
deren genieBen — wie reicher, geehrter, méchtiger als sie zu sein oder sich sogar
Gehorsam bei ihnen zu verschaffen* (Rousseau 1984, S. 67).

Die Geschlechterdifferenz figuriert aber auch nicht unter den moralischen oder
politischen Unterschieden, obwohl Rousseau im zweiten Teil des Diskurs die
Unterschiede in der Lebensweise der Geschlechter mit der Entstehung der
Gesellschaft verbindet. Er verkniipft siec damit, daf3 jemand ein Stiick Land zu
seinem Eigentum erkldrte und eine Hiitte errichtete:

»Die ersten Entwicklungen des Herzens waren das Ergebnis einer neuen Situation,
welche die Eheménner und die Ehefrauen, die Viter und die Kinder in einer gemein-
samen Wohnung vereinigte; die Gewohnheit zusammen zu leben, lieB die siilesten
Gefiihle, welche Menschen kennen, entstehen: die Gattenliebe und die Elternliebe.
Jede Familie wurde zu einer kleinen Gesellschaft, die um so eintréchtiger war, als die
gepenseitige Zuneigung und die Freiheit ihre einzigen Bande waren; und damals kam
der erste Unterschied in der Lebensweise der beiden Geschlechter auf, die bis dahin nur
ein und dieselbe gehabt hatten. Die Frauen wurden héuslicher und gewohnten sich
daran, die Hiitte und die Kinder zu hiiten, wéhrend der Mann den gemeinsamen Le-
bensunterhalt suchen ging” (Rousseau 1984, S. 183).

Rousseavu fiihrt nun zwar die unterschiedliche Lebensweise der Geschlechter
mit der Vergesellschaftung ein, doch spielt die Geschlechterdifferenz in der
Folge in der genetischen Rekonstruktion der Gesellschaft keine Rolle, sie wird
nicht als eine inégalité morale behandelt. Dies wird versténdlich, wenn man sich
bewulit macht, daB es sich bei der moralischen Differenz der Geschlechter um
einen Unterschied dritter Art handelt. Als moralische und zugleich nicht kon-
ventionelle Differenz (siche Abschnitt 1) unterscheidet sich die Geschlechter-
differenz sowohl von den physischen als auch von den moralischen bzw.
politischen Unterschieden. Die physischen Unterschiede sind zwar nicht kon-
ventionell, aber auch nicht moralisch, die politischen sind zwar moralisch, aber
auch konventionell.

Die Frage, in welchem Sinne die Geschlechterdifferenz nun eine moralische
und natiirliche, d.h, nicht konventionelle ist, verweist damit auf RousseAus
Naturbegriff. Rousseaus Redeweise von ,,Natur® ist anerkannterweise mehr-
deutig. Einmal ist die Rede von ,,natiirlich® im Sinne des vorsozialen Natur-
zustandes, wie er im zweiten Discours entworfen wird. Zum andern spricht
Rousseau aber auch im sozialen Zustand von ,,natiirlich®. ,,Natiirlich* bezieht
sich hier auf die Identitit des Subjektes und ist im Sinne von ,,nichtentfremdet*
oder ,absolutes Einssein mit sich“ zu deuten, beispielsweise im Terminus
whomme naturel* (vgl. SPAEMANN 1965). Die erste Bedeutung von ,,natiirlich“
(vorsozialer Naturzustand) kommt als Begriindung der moralischen Sonder-
bestimmungen der Frau aufgrund des zweiten Discours wohl nicht in Frage.
Dort wird die Differenz in der Lebensweise der Geschlechter ja gerade mit dem
Ubergang vom vorsozialen natiirlichen Zustand zum sozialen in der Lebens-
form der Familie eingefiihrt. Die zweite Bedeutung von ,,natiirlich“ (absolutes
Einssein mit sich) schafft Interpretationsschwierigkeiten. Die Frau ist in ihren
moralischen Bestimmungen, ihrer Erziehung und ihrer Personlichkeit nur auf
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den Mann bzw. die ffentliche Meinung bezogen. Das sind gerade die Bedin-
%ungen, die ein nichtentfremdetes Leben im Sinne Rousseaus ausschlie-
en.

Eine dritte Deutungsmoglichkeit erdffnet sich im Rekurs auf Rousseaus
Konzept einer natiirlichen Theologie, die im Rahmen des ,,Glaubensbekennt-
nisses eines savoyardischen Vikars® im I'V. Buch des ,,Emile* entwickelt wird
(vgl. Rousseau 1986, S. 5651f., insbes. 602ff.). Rousseau ldRt den savoyar-
dischen Vikar sagen:

»Ob die Materie ewig oder geschaffen ist, ob es ein passives Prinzip oder keins gibt - es
bleibt gewif3, dafl das All eins ist und auf eine einzige Intelligenz hinweist; denn ich sehe
nichts, was nicht in dasselbe System eingeordnet wiire und nicht demselben Ziel zu-
strebte, ndmlich der Erhaltung des Ganzen in der festgesetzten Ordnung. Dieses
Wesen, das will und das kann, dieses aus sich selbst aktive Wesen, dieses Wesen, das,
was es auch sein mag, das Universum bewegt und alle Dinge ordnet, nenne ich Gott. Mit
diesem Namen verbinde ich die Vorstellung von Intelligenz, Macht, Willen, die ich nach
und nach dargelegt habe, und die der Giite, die deren notwendige Folge ist. Darum
kenne ich das Wesen, dem ich sie beilege, doch nicht besser; es entzieht sich meinen
Sinnen ebenso wie meinem Verstand . .. Ich nehme Gott in allen seinen Werken wahr;
ich fiihle ihn in mir, ich sehe ihn {iberall um mich ...“ (Rousseau 1986, S. 566f.).

Die Welt bzw. die Natur wird hier als eine Vernunftordnung gedeutet, die als
Vernunftordnung auch eine moralische Ordnung darstellt. Versteht man nun
die Geschlechterdifferenz als Teil dieser Vernunftordnung, dann ist sie folglich
eine moralische und zugleich eine nicht konventionelle. Diese Deutung von
Hhatiirlich® im Kontext einer natiirlichen Theologie wird dadurch gestiitzt, daf
Rousskau die moralischen Bestimmungen der Frau explizit auch als gottliche
bzw. verniinftige qualifiziert (z. B. Rousseau 1986, S. 726). Damit wird nun
aber verstidndlich, wieso RousseAu zu Beginn seiner Argumentation Frausein
und Mannsein, d.h. die Ausbildung der mit der Gattungs- und Geschlechts-
zugehorigkeit angelegten Merkmale, mit der physischen und moralischen
Ordnung begriindet und umgekehrt die moralische Ordnung auf die Konsti-
tution als Gattungs- und Geschlechtswesen zuriickfiihrt: Die Ausbildung der
mit der Gattungs- und Geschlechtszugehdrigkeit angelegten Merkmale hat den
Zweck, die physische und moralische Ordnung, die durch die Gattungs- und
Geschlechtszugehorigkeit gegeben ist, aufrecht zu erhalten.

Problematisch bleibt aber, wie Rousseau die Geschlechterdifferenz inhalt-
lich bestimmt, daB er erstens die Grunddifferenz an der sexuellen Vereinigung
selbst festmacht, und daB er zweitens daraus folgert, daff nur der Mann wollen
und kénnen muB, wihrend es fiir die Frau gentigt, nicht zuviel Widerstand zu
leisten. Die Frage ist nun, ob Rousseau mit dieser Bestimmung einfach dem
Zeitgeist aufsitzt, ob dies biographisch zu erkliren wire, oder ob es dafiir
systematische Griinde gibt. Meine These ist, daf3 die Lokalisierung und inhalt-
liche Bestimmung der Grunddifferenz der Geschlechter systematisch motiviert
ist und verstandlich wird, wenn man der Bedeutung nachgeht, die der ,,Sophie*
im Konzept der éducation naturelle zukommt. Ich méchte diese These mit
einem Exkurs in das IV. Buch des ,,Emile* entwickeln. Dies fithrt mich zu
Grundproblemen von Rousseaus Denken, auf die ich im Rahmen dieses Bei-



38 Thema: Koedukation

trages nicht eingehen kann. Das Folgende ist als Skizze eines Gedankenganges
zu verstehen, der noch der Ausarbeitung im einzelnen bedarf.

3. Die systematische Bedeutung von ,,Sophie“ in der
éducation naturelle des ,,Emile”

Zu Beginn des 1V. Buches fithrt Rousseau eine grundlegende Unterscheidung
zwischen existieren und leben — exister und vivre —cin: ,,Wir werden sozusagen
zweimal geboren: einmal, um zu existieren, das andere Mal, um zu leben; als
Gattungs- und Geschlechtswesen® (Rousseau 1986, S. 438). Der Schritt vom
Existieren zum Leben wird mit der Geschlechtsreife vollzogen. Rousseau be-
zeichnet sie als ,zweite Geburt”. Auf ihre Bedeutung verweist er zuniichst mit
den folgenden Worten: ,Nun hat sich die zweite Geburt, von der ich sprach,
vollzogen. . .. Vor diesem Augenblick war unser Bemiihen blofes Kinderspiel -
von nun an erst gewinnt es wirkliche Bedeutung. Diese Entwicklungsphase, bei
der die iibliche Erziehung zu enden pflegt, ist genau die, da die unsrige zu
beginnen hat“ (Rousseau 1986, S. 440). Das fundamental neue des Jugend-
alters ist nach Rousseau die ,,Entdeckung® des Sozialen, mit der die morali-
sche Entwicklung nun zu einer Aufgabe wird:

,,Das Studium, das dem Menschen angemessen ist, ist das seiner Bezichungen. Solange
ersich nur als kérperliches Wesen keannt, muB er sich im Hinblick auf seine Beziehungen
zu den Dingen studieren: das ist die Beschiftigung seiner Kindheit; fingt er an, sich als
geistiges Wesen (son étre moral) zu fithlen, muB3 er sich im Hinblick auf seine Bezie-
lungen zu den Menschen studieren: dasist die Beschéftigung seines ganzen Lebens, mit
der er an dem Punkt beginnen muf, zu dem wir jetzt gelangt sind. Sobald der Mann eine
Gefihrtin braucht, ist er kein isoliertes Wesen mehr, sein Herz ist nicht mehr allein. Alle
seine Beziehungen zu seiner Gattung, alle Zirtlichkeit seiner Seele werden mit jener
geboren® (Rousseau 1986, S. 443f.).

Die Entdeckung des Sozialen wurzelt also in der Entdeckung des anderen
Geschlechts. Thema des IV. Buches sind nun aber hauptséchlich die Einsicht in
die Gesellschaftsordnung und das ,,Glaubensbekenntnis des savoyardischen
Vikars“, nicht das Verhéltnis zur Frau. Rousseau behandelt jene vorrangig,
um Zeit zu gewinnen, ,,indem ich den Fortschritt der Natur zugunsten der
Vernunft aufhalte” (Rousseau 1986, S. 644). Rousseaus Maxime dabei lautet:
,» Wollt ihr in die aufkeimenden Leidenschaften (passions) Ordnung und Regel
bringen, so dehnt die Zeit aus, wihrend der sie sich entwickeln, so daf sie
Mufle haben, sich einzurichten. Dann ist es nicht mehr der Mensch, der sie
regelt, sondern die Natur selbst; 1aBt sie sich nur ihre Arbeit selber einrichten*
(Rousstau 1986, S. 454).

Die Quelle aller Leidenschaften ist die Empfindsamkeit. ,,.Solange seine
Empfindsamkeit sich auf sein cigenes Ich beschrinkt, haben seine Handlungen
keinerlei moralischen Charakter. Erst wenn sie anfingt, auflerhalb seiner
selbst zu wirken, wird er zunichst gefiihlstdhig und erkennt dann den Begriff
des Guten und Bosen, was ihn endlich zum wahrhaften Menschen und seiner
Gattung zugehorig macht* (Rousseau 1986, S. 455).
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Worin bestehen nun die Gefahren der Jugendzeit, und wie ist ihnen zu be-
gegnen? Sie liegen nicht in den Trieben selbst, gem#f Rousseaus Auffassung,
daf3 der Mensch gut sei: ,,Weder im Temperament noch in den Sinnen beginnt
die Verirrung der Jugend, sondern in der Meinung* (Rousseau 1986, S. 670).
Es gilt also, den Einflul von Meinungen zu verhindern. Dafiir schldgt Rous-
SEAU nun ein vollig anderes Mittel als in der Kindererziehung vor, nicht mehr
die direkte personliche Erfahrung, sondern die vermittelte. Da die Menschen
sich nicht geben, wie sie sind, sondern sich hinter Masken verstecken, gilt es,
die Jugendlichen iiber die wahren Menschen zu belehren: ,,Da aber die Maske
nicht der Mensch selbst ist und er nicht durch seinen Firnis bestechen soll, miifit
ihr sie, wenn ihr ihnen die Menschen zeichnet, so zeichnen, wie sie sind . .. Von
diesem Gedanken ausgehend gebietet es sich hier, einen Weg einzuschlagen,
der dem bisher gefolgten genau entgegengesetzt ist, und den jungen Menschen
eher durch die Erfahrung anderer als durch seine eigene zu belehren“ (Rous-
SEAU 1986, S. 488f.). DaB3 Emile nun den Erzieher, der sich in dieser Entwick-
lungsphase von Emile nicht mehr als Erzieher, sondern als Freund, d.h.
Vertrauter, verstanden wissen will, als belehrende Autoritét akzeptiert, war
der Zweck der vorangegangenen Kindererziehung, der éducation ordinaire:
.»Ich habe fiinfzehn Jahre Arbeit gebraucht, um mir diese Gewalt zu sichern.
Damals erzog ich ihn nicht, ich bereitete ihn auf die Erziehung vor. Jetzt ist er
lange genug erzogen worden, um fiigsam zu sein; er erkennt die Stimme der
Freundschaft und weif3 der Vernunft zu gehorchen‘ (Rousseau 1986, S. 676).
Das Vertrauen in die Wirksamkeit seiner belehrenden Methode in dieser Ent-
wicklungsphase baut Rousseau auf die Dominanz der Meinung:

»Denn nicht so sehr das, was er sieht, als das Nachdenken iiber das, was er gesehen hat,
bestimmt sein Urteil dariiber, und der bleibende Eindruck, den er von einem Objekt
empfangt, kommt ithm weniger von dem Objekt selbst, als von dem Gesichtspunkt,
unter dem man es ihm zur Erinnerung nahebringt” (Rousseau 1986, S. 478).

Bezieht man diese Uberlegungen nun auf Rousseaus Ausfiihrungen zu ,,So-
phie*, dann wird ihre systematische Stellung in der éducation naturelle Emiles
deutlich: Es geht darum, bei Emile ein normatives Weiblichkeitsbild aufzu-
bauen, das ihn vor sexuellen Gefihrdungen schiitzt und ihm erlaubt, zu
gegebener Zeit seinen Pflichten gegeniiber der Natur nachzukommen. Die
sexuelle Gefdhrdung liegt fiir einen homme naturel in der gefithlsméBigen Ab-
héngigkeit von der Frau. Wie geht Roussgau nun vor?

»Dein Herz, so sage ich dem jungen Mann, braucht eine Geféhrtin; suchen wir nach der,
die zu dir pafit . .. Da} die Person, die ich ihm schildere, nur in der Einbildung existiert,
spielt keine Rolle, es gentigt, daf} sie thn die, die ihn in Versuchung fithren kénnten,
verabscheuen 148t, es gentigt, daB er {iberall Vergleichsmoglichkeiten findet, die ihm
sein Zauberbild begehrenswerter erscheinen lassen als die Wirklichkeit, die auf ihn
einstiirmt —-und was anders ist die wirkliche Liebe selbst als Zauberbild, Liige , [llusion?
Man liebt viel mehr das Bild, das man sich macht, als den Gegenstand, auf den man es
bezieht* (Rousseau 1986, S. 668f.).

Doch Emile will wohl kaum nach Phantasiegebilden Ausschau halten. Rous-
SEAU setzt deshalb fort:
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., Vom Wunschbild zur Annahme, daf3 es existiert, ist nur ein Schritt: es braucht nur
einiger geschickter Beschreibungen, um durch konkretere Ziige jener imaginéren Per-
sénlichkeit einen groferen Anschein von Wirklichkeit zu geben. Ich wiirde sogar so
weit gehen, ihr einen Namen zu geben; lachend wiirde ich sagen: Nennen wir deine
zukiinftige Geliebte Sophie ... Wenn er einmal soweit ist und man die Ziige, die er
erkennen soll, richtig gewéhlt hat, ist alles iibrige leicht; man kann ihn fast ohne Gefahr
der Welt {iberlassen: schiitzt ihn nur vor seinen Sinnen, sein Herz ist in Sicherheit®
(Rousseau 1986, S. 6691.).

Dieses Emile schiitzende Frauenbild zeichnet Roussgau dann zu Beginn des
V. Buches. Er leitet dieses Vorhaben mit den Worten ein: ,, Nun sind wir also
beim letzten Akt der Jugendzeit angekommen, aber noch nicht bei der Losung.
Esist nicht gut, da3 der Mensch allein sei, Emile ist ein fertiger Mensch (Emile
est homme); wir haben ihm eine Gefdhrtin versprochen, so miissen wir sic ihm
geben. Diese Gefihrtin ist Sophie. Wo ist ihre Wohnstatt? wo werden wir sie
finden? Um sie finden zu kdnnen, miissen wir sie kennen. Werden wir uns
zunéchst dariiber kiar, was fiir eine Personlichkeit sie ist, und wir werden sie
leichter finden ...“ (Rousseau 1986, S. 719). SaraH KorMAN parallelisiert
diese Stelle mit der Formulierung in der christlichen Schopfungsgeschichte:
»Es it nicht gut, dafl der Mensch allein sei; ich werde, ihm #hnlich, eine Hilfe
schatfen® (Genesis, 1I, 18), und sieht darin einen ,,. .. Gestus, der denjenigen
der gottlichen Schopfung wiederholt, als die erste Frau aus der Rippe des ersten
Mannes als dessen Derivat geformt und fiir ihn geschaffen wurde . . . (KoFMAN
1986, S. 15).

Doch sehe ich eine entscheidende Differenz zwischen der biblischen Schop-
fungsgeschichte und Rousseau, die durch die Funktion gegeben ist, die
»Sophie* im Rahmen der éducation naturelle zukommt. In dieser Funktion
dient sie nicht nur dazu, daf3 Emile seiner reproduktiven Pflicht gegeniiber der
Natur nachkommen kann, sie muf vielmehr auch zu Emile passen, und das
heifit nun zu einem Emile, der die éducation naturelle durchlaufen hat: zu
einem homme naturel. So begriindet Rousseau denn auch, daB ,,Sophie* erst in
der letzten Phase von Emiles Jugenderziehung entwickelt wird:

»Zu Anfang hatte ich vor, die Gefihrtin Emiles von frither Kindheit an zu bilden, sie
beide einen fiir den anderen und einen mit dem anderen aufzuziehen, Als ich jedoch
dartiber nachdachte, kam ich zu dem Ergebnis, daB} alle diese vorzeitigen Vorkehrungen
téricht wiren, dalB es absurd wiire, zwei Kinder dazu zu bestimmen, sich miteinander zu
verbinden, bevor man erkennen kann, ob diese Verbindung der Ordnung der Natur
entspricht, ob sich zwischen ihnen die dafiir passenden Beziehungen bilden. Man darf
nicht verwechseln, was im Naturzustand natiirlich ist und was im Gesellschaftszustand
natiirlich ist. Im ersteren pafit jede Frau zu jedem Mann, da beide noch die primitive
und allen gemeinsame Form haben; im zweiten, da jeder Charakter durch die gesell-
schaftlichen Einrichtungen geformt ist und jeder Geist seine eigene und bestimmte
Form erhalten hat, nicht allein durch die Erziehung, sondern durch das mehr oder
weniger gut geordnete Zusammenwirken von Naturell und Erziehung, kann man sie
nur zusammentun, indem man sie einander gegeniiberstellt, um zu erkennen, ob sie in
jeder Hinsicht zueinander passen, oder um wenigstens die Wahl vorzuziehen, die die
meisten gegenseitigen Beriihrungspunkte gewéhrleistet. .. . Anstatt Emile also schon in
seiner Kindheit eine Gattin zu bestimmen, habe ich darauf gewartet, die zu erkennen,
die zu ihm pafit. Nicht ich treffe diese Wahl, sondern die Natur, an mir ist es, zu finden,
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was sie gewihlt hat. ... Glaubt aber auch nicht, daB ich Emile durch mein Warten auf
seine Gattin verpflichtet hitte, sie zu suchen. Diesc vorgetiuschte Suche ist nur ein
Vorwand dafiir, daB er die Frauen kennenlernt, damit er den Wert der Frau, die er
haben mochte, erkennt* (Rousseau 1986, S. 813 ff.).

»Sophie* wird als normatives Leitbild fiir Emile entworfen, um ihm ein Leben
als homme naturel unter Wahrung seiner reproduktiven Pflichten zu ermogli-
chen, d.h. nur fiir sich und in Bezug zu seinesgleichen. Der homme naturel hat
seine Unabhéngigkeit nicht nur mit der Verweigerung einer politischen Exi-
stenz als autarker Privatmann zu bewahren. Nach der biirgerlichen Abhéngig-
keit hat er zudem die Abhingigkeit des Herzens zu iiberwinden. Diese beruht
nun aber der Theorie zufolge auf einer durch die Natur bzw. Gott gesetzten
Differenz der Geschliechter, die im vergesellschafteten Zustand eine emotio-
nale Qualitét angenommen hat. ,,Sophie* ist damit als das experimentum crucis
der éducation naturelle bezeichnet, an der sich das Leben als autarker Privat-
mann fiir Emile entscheidet. Dall Rousseau die moralische Grunddifferenz
der Geschlechter an der sexuellen Vereinigung selbst festmacht und wie er sie
inhaltlich bestimmt und im weiteren entfaltet, ist als Roussgaus Versuch zu
interpretieren, die Frau in sein Konzept des homme naturel zu integrieren.
Dieses Experiment scheitert: Zwar wird Emile schlieflich mit einer Sophie
verheiratet. Doch in der Folge, so das Fragment ,,Emile et Sophie — Les So-
litaires (Rousseau 1969b), iiberwindet Sophie den Tod ihres Kindes nicht,
Emile zieht deshalb mit ihr in die Stadt, sie wird ihm untreu und von einem
anderen Mann schwanger, er verldBt sie darauf und fithrt ein Wanderleben, das
ihn in die Sklaverei fiihrt. Ich mochte im letzten Absatz nun ein paar Uber-
legungen dazu anstellen, warum dieses Experiment an Emile als romme naturel
scheitern muf.

4. ,Vivre“ — der innere Widerspruch des homme naturel

Die éducation naturelle soll ermédglichen, daf Emile zu einem homme naturel
wird. RousseauU schreibt zu Beginn des ,,Emile* tiber die Erziehung und ihr
Ziel:

. All das, was uns bei der Geburt noch fehlt und dessen wir als Erwachsene bediirfen,
wird uns durch die Erziehung zuteil. Diese Erziehung kommt uns von der Natur oder
den Menschen oder den Dingen. ... Nun héngt von diesen drei Erziehungsarten die
erste, die der Natur, keineswegs von uns selbst ab, die durch die Dinge nur in gewisser
Hinsicht, wogegen die durch die Menschen die einzige ist, deren wir wirklich Herr sind -
wenigstens unter gewissen Voraussetzungen. Denn wer konnte schon hoffen, iiber aile
Reden und Handlungen, denen ein Kind ausgesetzt ist, zu bestimmen? Sobald also die
Erziechung zur Kunst wird, ist es nahezu unmoglich, daf sie gelingt, da das zu ihrem
Gelingen notwendige Zusammenwirken nicht in der Hand eines Menschen liegt. Das
einzige, was man durch Bemiithungen erreichen kann, ist, dem Ziel mehr oder weniger
nahe zu kommen, aber man muf} Gliick haben, um es zu erreichen. Was ist denn dieses
Ziel? Es ist die Natur selbst; wir haben es bewiesen. Da das Zusammenwirken der drei
Erziehungsweisen zu ihrem Erfolg notwendig ist, miissen wir die beiden nach der
ausrichten, auf die wir keinerlei Einflu haben* (Rousseau 1986, S. 1091.).
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RousseaU bestimmt sodann niher, was er in diesem Kontext unter ,,Natur®
verstanden wissen will,

,»Wir werden empfindsam geboren, und werden von Geburt an auf verschiedenste
Weise von den uns umgebenden Dingen affiziert. Sobald uns unsere Empfindungen
bewuBt werden, sind wir fihig, die Dinge, die sie hervorrufen, zu suchen oder zu
meiden, zunéchst je nachdem, ob sie uns angenehm oder unangenehm sind, dann je
nach Harmonie oder Disharmonie, die wir zwischen uns und jenen Dingen finden und,
endlich je nachdem, wie wir iiber die von der Vernunft uns gegebenen Idee des Gliickes
oder der Vollkommenheit urteilen. Diese Anlagen intensivieren und festigen sich in
dem MafBe, als wir aufgeschlossener und intelligenter werden. Jedoch von unseren
Gewohnheiten gezwungen, verdndern sie sich mehr oder weniger durch unsre vorge-
fafiten Meinungen. Vor dieser Veréinderungsind sie das, was ich die Natur in uns nenne*
(Rousseau 1986, S. 111).

Fiir die Erziehung folgert er unmittelbar anschlieBend: ,, Auf diese urspriing-
lichen Anlagen also ist alles zurlickzufithren. Und das ginge auch, wenn unsre
drei Erziehungsarten nur verschiedenartig wiren. Was aber, wenn sie im Ge-
gensatz zueinander stehen? Wenn anstatt einen Menschen fiir sich selbst zu
erziehen, man ihn fiir diec anderen erzichen will? Dann ist jeder Einklang
unmdglich. Gezwungen, gegen die Natur oder die gesellschaftlichen Institu-
tionen zu kidmpfen, mufBl man sich fiir den Menschen oder den Staatsbiirger
entscheiden, denn beide in einer Person kann man nicht schaffen* (Rousseau
1986, S. 111). RoussEeau optiert fiir den somme naturc/ und gegen den homme
civil, d.h. fiir die ,éducation domestique ou de la nature* und gegen die ,,édu-
cation publique“, damit fiir die private und gegen die politische Existenz (vgl.
Rousseau 1969a, S. 1161.). Das Ziel, das die éducation naturelle mit Gliick
mehr oder weniger erreichen kann, fat Rousseau so: ,,Der natiirliche Mensch
ist sich selbst alles. Er ist die ungebrochene Einheit, das absolute Ganze, das
nur zu sich selbst oder seinesgleichen eine Beziehung hat“ (Rousseau 1986,
S. 112). SpAEMANN hat unter Bezug auf Strauss deutlich gemacht, da3 Rous-
SEAUS homme naturel den ,,Prototyp des Kiinstlers in scinem modernen Selbst-
verstandnis bezeichnet, der ohne soziale Verantwortung und gewissermafien
aullerhalb der Gesellschaft doch eben diese Gesellschaft und ihre Kultur als
Conditio sine qua non voraussetzt* (SPAEMANN 1965, S. 385).

Das Konzept des homme naturel schlie8t aber nicht nur ein politisches Leben
aus, sondern auch eheliche bzw. familidre Beziehungen. Denn wenn der
homme naturel absolut eins mit sich sein soll, und deshalb nur mit seinesglei-
chen Beziehungen unterhalten soll, dann kommt die Frau dafiir nicht in Frage.
Fir sie gilt ja gerade, dal} auch die Entwicklung ihrer gattungsbedingten Merk-
male unter dem Primat ihrer Geschlechtlichkeit zu stehen hat, die sie lebens-
lang dominiert. Hinsichtlich ihrer Geschlechtlichkeit ist sic ja als qualitativ
different zum Mann gedacht, dessen Geschlechtlichkeit ihn sowieso nur zu
gewissen Zeitpunkten dominiert. Er ist also das Gattungswesen, von dem er
sich nur momentan entfernt. Die Doppeldeutigkeit von ,,I’homme* als Mensch
und als Mann schafft deshalb insofern auch keine Interpretationsschwierigkei-
ten, da in Rousseaus Konzeption der Geschlechterdifferenz nur der Mann die
gattungsméfigen Bestimmungen unter der Leitidee des homme naturel ent-
wickeln kann. Die Entwicklung der Frau steht nicht unter der Leitvorstellung
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einer absoluten Einheit mit sich. Die Frau ist vielmehr zeitlebens auf den Mann
und die dffentliche Meinung ausgerichtet, und zwar um der Reproduktion der
Gattung und ihrer individuellen Subsistenzsicherung willen, wie in Abschnitt 1
dargelegt. Das Scheitern der Ehe von Sophie und Emile ist somit darin ange-
legt, daB die Bedingungen des homme naturel an eine ,,Sophie* so sind, daB sie
ihm die Freiheit als homme naturel unter den Bedingungen der biirgerlichen
Gesellschaft erm6glicht, damit aber nicht seinesgleichen ist und also als Be-
ziehungspartnerin fiir ihn nicht mehr in Frage kommt. Da der homme naturel
nur fiir sich da sein kann, setzt voraus, daB Sophie nur fiir ihn bzw. fiir die
gemeinsamen Kinder da ist und die sozialen Verpflichtungen und damit Ab-
hingigkeiten auf sich nimmt, die sich aus der sexuellen Vereinigung unter den
Bedingungen der biirgerlichen Gesellschaft ergeben. Damit ist sie aber in jeder
Hinsicht das ihn ergédnzende Gegenteil, nicht seinesgleichen. ,,Sophie* als not-
wendige Bedingung des homime naturel ist zagleich das nicht mit ihm verein-
bare Gegenteil eines homme naturel.

So verweist auch die ,private” und nicht nur die ,,6ffentliche* Seite des
Lebens darauf, dafl Rousseaus Ideal einer absoluten Einheit des Individuums
mit sich, die alle Beziehungen auf nicht gleichartige Andere verweigert, in sich
problematisch ist. ,,Leben (vivre) ist der Beruf, den ich ihn lehren will“,
schreibt RousseAu (1986, S. 116). Wenn sich Leben im terminologischen Sinne
am Gliick bemif}t, das RoussSEAU als absolutes Einssein mit sich versteht, dann
liegt darin eine Widerspriichlichkeit. Den ,,vivre, im Unterschied zu ,,exister”
beinhaltet ja gerade, sich seiner sozialen Umwelt bewuBSt zu werden, wie in
Abschnitt 3 gezeigt worden ist. Nur der Mensch im Naturzustand ist ein Ein-
zelginger. Im sozialen Zustand, von dem das Konzept des homme naturel
ausgeht, ist die Empfindung fiir andere und damit das Bezogensein auf andere
natiirlich und konstitutiv fiir sein Menschsein: ,,Solange er nichts liebte, hing er
nur von sich selbst und seinen Bediirfnissen ab; sobald er liebt, hiingt er von
seiner Zuneigung ab. So formen sich die ersten Bande, die ihn mit seiner
Gattung vereinen‘ (Rousseau 1986, S. 482). Doch sind soziale Beziehungen
fir Rousseau unter den Bedingungen der biirgerlichen Gesellschaft mit dem
Preis der Selbstentfremdung verkniipft. Umgekehrt ist aber die Subjektivitét
als nichtentfremdendes Verhéltnis zu sich, d. h. als Verweigerung aller sozialen
Bindungen verstanden, die Riickbindung des Subjektes auf sich allein in der
Selbstliebe, in ihrer Konsequenz eine Verweigerung des Lebens im termino-
logischen Sinne. Rousseaus wiederholte Bemerkungen, dafl der Mensch erst
mit dem Tod vollumfénglich zu sich selbst findet, sind ein Zeichen dafiir, daf er
die Unvereinbarkeit von ,,Mit-sich-Einssein“ und ,,Leben*, auch wenn ,,Le-
ben* auf ein autarkes Privatleben zu Lasten der Frau eingeschriankt wird,
gesehen hat. So 146t er beispielsweise den savoyardischen Vikar im IV. Buch
sagen:

»Es gibt ein Alter, wo das Herz, noch frei, aber gliihend, hungrig nach dem Gliick, das
es nicht kennt, dieses Gliick in wissensdurstiger, neugieriger UngewiBheit sucht, bis es
schlieBlich, durch die Sinne getiuscht, sich an dessen eitles Abbild heftet, und es dort zu
finden glaubt, wo es nicht ist. Diese Tduschungen haben bei mir allzu lange angehalten.
Ach! ich habe sie zu spit erkannt und sie nicht ginzlich verjagen kdnnen — sie werden
sich solange erhalten wie dieser sterbliche Leib, der sie hervorruft. Mdgen sie mich auch
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verfithren, sie tduschen mich wenigstens nicht; ich erkenne sie als das, was sie sind;
wenn ich ihnen erliege, verachte ich sie, und, weit entfernt, in ihnen den Gegenstand
meines Gliicks zu sehen, betrachte ich sie als dessen Hindernis. Ich ersehne den Au-
genblick, da ich, befreit von den Fesseln des Leibes, ohne Widerspruch und ungeteilt
Il sein werde und nur meiner selbst bedarf, um gliicklich zu sein; inzwischen bin ich es
schon in diesem Leben, weil ich all seine Ubel geringschitze und es als etwas meinem:
Wesen nahezu Fremdes betrachte und weil alles wahrhaft Gute, das ich aus ihm schop~
fen kann, von mir selbst abhiingt* (Rousseau 1986, S. 599).

Absicht meiner Ausfiihrungen war es, die Bedeutung des Geschlechterverhilt-
nisses in Rousseaus Konzept des homme naturel und der darauf ausgerichteten
éducation naturelle deutlich zu machen. Die Pidagogik rezipierte Roussgau
lange Zeit primir als Entdecker der Kindheit und deutete seine éducation
naturelle als Entwurt einer kindgeméfen Erziehung. Demgegeniiber hat MAR-
TIN RANG 1959 den Vorwurf erhoben, daf die Ignorierung von Rousseaus
Jugendpidagogik im IV. und V. Buch des ,,Emile® mit zur Verengung und
Isolierung und damit notwendigerweise zur Verflachung von Rousseaus pid-
agogischem Gesichtspunkt gefiihrt habe (Ranc 1959, S. 441.). Ich méchte mich
diesem Vorwurf anschlieBen und das Augenmerk insbesondere darauf richten,
daf3 mit dem Ausklammern von ,,Sophie* aus der éducation naturelle ein kon-
stitutives und problematisches Element von Rousseaus Subjektivititsbegriff
ausgeklammert ist. Meine Rekonstruktion hatte ergeben, daB ,,Sophie* das
experimenium crucis der éducation naturelle hinsichtlich der zu {iberwindenden
Abhiéngigkeit vom weiblichen Geschlecht unter Wahrung der reproduktiven
Pflicht darstellt. Die Abhéngigkeit der Geschlechter ist, obwohl ungleich, ge-
genseitig, wie Rousseau selbst bemerkt: , Frau und Mann sind fiireinander
geschaffen, aber ihre gegenseitige Abhéngigkeit ist nicht gleicher Art: die
Minner hiingen von den Frauen durch ihre Begierden ab; die Frauen hingen
von den Ménnern durch ihre Begierden und ihre Bediirfnisse ab; wir kénnten
eher ohne sie bestehen als sie ohne uns“ (RoUsseau 1986, S. 732). ROUSSEAUS
zutiefst ambivalente Einschitzung der ehelichen Liebe konnte ein Hinweis
darauf sein, daB er ihre Unvereinbarkeit mit der Idee des homme naturel
gesehen hat. Rousseaus Versuch, ein Leben als homme naturel unter Preisgabe
des politischen Lebens einzuschrinken auf das autarke Privatleben zu Lasten
der Frau scheitert an seinem Subjektivititsbegriff. Die theoretische Aufgabe,
die sich aus dieser Einsicht heraus nun stellt, ist, Subjektivitiit als Selbstsein auf
eine Weise zu denken, in der der Bezug auf andere konstitutiv ist, in der davon
nicht abstrahiert wird. Dies bedeutet nicht nur in politischer Hinsicht hinter die
Alternative von homme naturel und homme civil zuriickzugehen, sondern auch
in ,privater Hinsicht die schlechthin gegensitzliche Konzeption der Ge-
schlechter in Frage zu stellen. Hier gilt es insbesondere cine Primisse zu
iiberdenken, die Rousseau in seiner Argumentation gegen gleiche Personlich-
keiten und Pflichten von Mann und Frau beniitzt (siche Abschnitt 1), dafd
namlich die schlechthin verschiedenen Personlichkeiten und Pflichten von Frau
und Mann notwendige Voraussetzungen fiir dauerhafte soziale Bezichungen
sind. Ich hoffe, daB in meinem Beitrag nicht nur die bildungstheoretische
Bedeutung des Geschlechterverhéltnisses bei Rousseau deutlich gewordenist,
sondern auch, daf es sich bei der Geschlechterfrage (in der Péddagogik) nicht
nur um ein Frauenproblem handelt.
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Anmerkungen

1 Die Ubersetzung ist nicht frei von Problemen, gerade was die hier zentralen Termini
angeht. Doch gilt dies auch fiir die Ubersetzung von LUbwiG ScumIDTs bei Schéningh
(Rousseau 1971) und von SIEGFRIED Schmitz bei Winkler (Rousseau 1979). Die
Ubersetzungsprobleme hingen mit der Mehrdeutigkeit der von Rousseau verwen-
deten Ausdriicke zusammen, die den Ubersetzer zur Interpretation notigen. Dies
betrifft einmal das franzgsische ,,Phomme*, das mit ~Mensch* oder mit ,,Mann*
wiedergegeben werden kann. Ferner gilt das fiir das Wort ,,morale*, mit dem Rous-
seau den Gegenbegriff zu physique bezeichnet, und das stellenweise mit ,,Moral®,
mit ,,Geistesanlagen*, mit ,Geist* u.a. iibersetzt wird. Bei diesen und einigen an-
deren zentralen Ausdriicken, bei denen mir die Ubersetzung zweifelhaft oder fiir das
Verstindnis irrefiihrend erscheint, gebe ich beim Zitieren jeweils in Klammern das
franzosische Wort an oder zitiere die entsprechende Stelle auf Franzosisch nach der
Ausgabe von GAGNEBIN und RayMOND bei Gallimard (Rousseau 19692) in einer
Anmerkung.

2 Diese Stelle lautet auf Franzosisch: ,,Ces rapports et ces différences doivent in influer
sur le morale; cette conséquence est sensible, conforme & I'expérience .. .“ (Rous-
SEAU 1969, S. 693). Fiir die Analyse dieses zweiten Argumentationsschrittes und sein
Verhiiltnis zum ersten Argumentationsschritt ist dic Bedeutung von ,.Je morale®
zentral. Ich bin der Meinung, dafl RousseaU auch in diesem zweiten Argumenta-
tionsschritt mit ,,le morale* die moralisch-sittliche Differenz der Geschlechter im
Auge hat und halte daher die Ubersetzung mit ,,Geistesanlagen® tiir irrefiihrend.

3 ,,Vergleich® wird von RoussEeau dabei als quantitativer oder gradueller Vergleich der
Ausprigungen gemeinsamer Merkmale gedacht. Die dabei vorausgesetzte gemein-
same Vergleichsdimension ist im Falle der geschlechtsbedingten Merkmale in Rous-
seaus Theorie nicht gegeben, da diese ja als qualitativ different angesetzt werden.
Man kann sich aber fragen, ob dieses Argument hier greift. Denn es geht ja um eine
Bewertung der sozialen Chancen der beiden Geschlechter, mit der gemeinsame Be-
wertungsdimensionen gegeben sind, die mindestens die Ausprigungsgrade ,,vorhan-
den* und ,nicht vorhanden* aufweisen. Implizit gesteht Rousseau dies in der Folge
auch ein, indem er das Los der Frauen als ein deutlich weniger attraktives als das der
Minner einstuft (Rousseau 1986, S. 726).

4 Die Stelle lautet auf Franzosisch: ,,ne doivent pas plus se ressembler d’esprit que de
visage" (Rousseau 1969a, S. 693). Die Ubersetzung dieser Stelle von Lubpwic
ScuMIDTS édndert die Behauptung: ,,Eine vollkommene Frau und ein vollkommener
Mann diirfen sich im Geist ebenso gleichen wie im Gesicht* (Rousseau 1971, S. 386).
Mar1in RANG hingegen iibersetzt im Sinne des Originals.

5 In seinen folgenden Ausfiihrungen wird deutlich, daB er ,,aufeinander bezogen und
verschieden* als , komplementéir aufeinander bezogen“ denkt.

6 Die Stelle lautet auf Franzésisch: ,,Il ma fallu quinze ans pour me ménager cette prise.
Je ne I'élevois pas alors, je le préparois pour étre élevé; il est maintenant assé pour
&tre docile; il reconnoit la voix de I'amitié et il sait obéir a la raison® (RousSEAU
1969a, S. 661).
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Abstract

The paper analyzes RousseaUs theory of the sexes and its importance to the “éducation naturelle”
and the concept of the “homme naturel”. The author claims that “Sophie” constitutes that part of
the “éducation naturelle” that is crucial to the possibility of leading a privat life as an “homme
naturel”. To substantiate this thesis, she analyzes how Rousseau argues for a specific education for
women in book V of his “Emile”. The discussion of the crucial premises leads to an inquiry into the
place of “Sophie” within the concept of an “éducation naturelle”. “Sophie” functions as a nor-
mative guideline for Emile in fulfilling his reproductive obligations without losing his heart to a
woman. According to RoussEAu, not only civil obligations but also love implies a dependency ~
and thus a self-alienation that is not consistent with his concept of the “homme naturel”.
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