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Originalarbeiten

Andreas Seifert, Annegret Helen Hilligus und Niclas Schaper

Entwicklung und psychometrische Uberpriifung eines Messinstru-
ments zur Erfassung padagogischer Kompetenzen in der universitiren
Lehrerbildung

Zusammenfassung: Dieser Beitrag dokumentiert die theoriegeleitete Entwicklung eines objektiven
und 6konomischen Messinstruments zur Erfassung pddagogischer Kompetenzen in der universitiren
Lehrerbildung. Pddagogische Kompetenz wird neben Fachwissen, fachdidaktischem Wissen, Einstel-
lungen und motivationalen Aspekten als Teil eines umfassenderen Konzepts professioneller Lehrer-
kompetenz angesehen. Pddagogische Kompetenz lésst sich in verschiedene Inhalts- sowie Anforde-
rungsbereiche aufteilen. Diese Struktur ist die Basis fiir die Operationalisierung der padagogischen
Kompetenz beim vorliegenden Instrument. Auf der Grundlage einer Stichprobe von 700 angehenden
Lehrerinnen und Lehrern wird das Instrument beziiglich seiner itemanalytischen Kennwerte einge-
schitzt. Weiterhin wird eine kriteriengeleitete Kiirzung des Instruments vorgenommen, um die pada-
gogischen Kompetenzen im Zusammenhang mit den anderen Bestandteilen professioneller Lehrer-
kompetenz erheben zu kénnen. Weitergehende Fragestellungen und Einsatzgebiete der Langform so-
wie der Kurzform werden diskutiert.

Schlagworter: Lehrerausbildung — Leistungstest — pddagogische Kompetenz

Development and psychometrical testing of an instrument for the use of measur-
ing pedagogical competence in university teacher education

Summary: This report documents the theory-based development of an objective and economical in-
strument for the use of measuring pedagogical competence in university teacher education. Pedagogi-
cal competence is viewed as part of a broader concept of professional competence of teachers besides
content knowledge, pedagogical content knowledge, professional attitudes and motivational aspects.
Pedagogical competence can be divided in several domains of content and requirement. This structure
is the foundation of the operationalization of pedagogical competence for the instrument at hand. On
the basis of a sample of 700 future teachers the instrument is assessed regarding item-analytic values.
Furthermore a criterion-related reduction is conducted. With this short version pedagogical knowledge
can be measured in connection with the other components of professional competence of teachers.
Advanced questions and fields of application are discussed for the long version and the short version.
Key words: achievement test — pedagogical competence — teacher education

1. Hintergrund

In Deutschland erfahrt die Lehrerausbildung in den letzten Jahren durch die
iibergreifenden Initiativen der Kultusministerkonferenz (KMK) (z. B. Terhart,
2002; KMK 2004, 2008) eine konzeptionelle, inhaltliche und strukturelle Neuori-
entierung. Es findet ein Umdenken hin zu einer output-Steuerung statt, die sich in
einer zunehmenden Orientierung der Curricula an Standards und Kompetenzen
manifestiert (vgl. Hilligus & Rinkens, 2006). Die KMK hat in diesem Feld eine



Seifert, Hilligus & Schaper: Messung padagogischer Kompetenzen 83

Rahmen gebende Aufgabe iibernommen. In der Erziehungswissenschaft hat sie
bereits 2004 die ,,Standards fiir die Lehrerbildung: Bildungswissenschaften® ver-
abschiedet. Fiir die Féacher sind 2008 ,,lJindergemeinsame inhaltliche Anforderun-
gen fiir die Fachwissenschaften und Fachdidaktiken in der Lehrerbildung* verab-
schiedet worden. Diese Rahmenvorgaben werden iiber die Bundesldnder hinweg
in einer neuen Weise normierend wirken, da sie zukiinftig als Grundlage fiir die
Akkreditierung von Lehramtsstudiengéngen dienen sollen.

Mit dem Wandel in der Ausbildung einher geht eine Umorientierung in der
Lehrerbildungsforschung. Angeregt durch andere Bereiche der Bildungsfor-
schung wie etwa die internationalen Schulleistungsstudien PISA und TIMSS, ha-
ben die Anstrengungen, Kompetenzen mit standardisierten Testverfahren zu liber-
priifen, auch in der Lehrerausbildung merklich zugenommen. Im Vordergrund
steht dabei derzeit einerseits die Entwicklung von Messinstrumenten, um die em-
pirische Wirksamkeit der Lehrerausbildung zu tiberpriifen (vgl. Blomeke, 2004).
Andererseits bedarf es entsprechender Messinstrumente, um in Anlehnung an die
internationale Diskussion auch in der deutschen Lehrerausbildung Ansétze zur
output-Steuerung aufzubauen (z. B. Darling-Hammond & Bransford, 2005).

An der Universitdt Paderborn hat eine Neuorientierung der Lehrerbildung in
Orientierung an Kompetenzen und Standards im Rahmen des Projekts SPEE
(Standards — Profile — Entwicklung — Evaluation) stattgefunden, das vom Zent-
rum fiir Bildungsforschung und Lehrerbildung der Universitit Paderborn (PLAZ)
konzipiert wurde (Hilligus, Reinhold, Rinkens & Tulodziecki, 2004). Parallel zur
Entwicklungsarbeit entstand das Interesse, Hinweise {iber den Kompetenzerwerb
in der ersten Phase der Lehrerbildung zu erhalten. Dazu werden in einem inter-
disziplindr ausgerichteten Forschungskolleg ,,Kompetenzentwicklung und Mes-
sung®“ (KEM) Instrumente zur Messung professioneller Handlungskompetenz bei
Studierenden des Lehramts entwickelt. Da die entwickelten Instrumente iiber Pa-
derborn hinaus einsetzbar sein sollen, wird bei der Konzeption des Kompetenz-
rahmenmodells und bei der Formulierung der Iteminhalte auf die Ubertragbarkeit
auf andere Ausbildungskontexte geachtet. Neben Instrumenten zur Erfassung von
Kompetenzen in den Teilbereichen Fachwissen und Fachdidaktik fiir die Facher
Mathematik, Physik, Deutsch, Katholische Religionslehre und Sport wird ein
Verfahren konzipiert, das in der Lage ist, den Kompetenzerwerb im erziehungs-
wissenschaftlichen Studium mithilfe eines eigenstdndigen Tests zu ermitteln.

2. Zielsetzung der Instrumentenentwicklung

Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich mit der Entwicklung eines Messin-
struments zur Erfassung padagogischer Kompetenzen, welches in der Lage ist,
die Kompetenzentwicklung bzw. den Kompetenzerwerb beziiglich des erzie-
hungswissenschaftlichen Teils des Studiums abzubilden und damit auch als Eva-
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luationsinstrument im Rahmen dieses (Teil-)Studiengangs eingesetzt zu werden.
Das mit dem Vorhaben verbundene Interesse besteht darin, iiber die bei der Kom-
petenzevaluation derzeit noch dominierenden Selbsteinschédtzungsverfahren hin-
auszugehen und sie durch Messansétze zu ergidnzen, um verlésslichere Ergebnisse
iiber Kompetenzauspragungen und -verdnderungen in universitdren Bildungspro-
zessen zu erhalten. Im Zentrum steht dabei die Frage, inwieweit die Lehreraus-
bildung wirksam ist: Werden im Studium padagogische Kompetenzen erworben,
und lésst sich im Verlaufe des Studiums ein Kompetenzzuwachs erkennen? Ne-
ben der validen Erfassung von Kompetenzen und ihres Erwerbs im erziehungs-
wissenschaftlichen Lehramtsstudium an der Universitdt Paderborn soll das zu ent-
wickelnde Instrument auch zur Kompetenzerfassung und Evaluation der Ausbil-
dung an anderen Standorten geeignet sein. Die Ubertragbarkeit des Messansatzes
wird durch gesonderte empirische Studien iiberpriift.

Weiterhin soll auf der Basis einer Langform des Instruments zur Messung péa-
dagogischer Kompetenzen eine Kurzform erstellt werden, um in Verbindung mit
den oben genannten fachspezifischen Kompetenzmessinstrumenten sowie weite-
ren Fragebdgen zu professionsbezogenen Uberzeugungen und motivationalen
Orientierungen eine Erhebung und Diagnose umfassender Kompetenzprofile fiir
das Lehramtsstudium zu ermdglichen. Mithilfe solcher umfassenden Kompetenz-
erhebungen kdnnen in einem weiteren Schritt auch die Zusammenhénge padago-
gischer Kompetenzen zu den anderen Komponenten professioneller Lehrerkom-
petenz iiberpriift werden.

3. Grundlegendes Kompetenzstrukturmodell

Die der Instrumentenentwicklung zugrunde liegende Kompetenzauffassung
und das entsprechende Kompetenzstrukturmodell (siche Abbildung 1) basieren
auf aktuellen Ansdtzen der empirischen Bildungsforschung (Bromme, 1997; Klie-
me et al, 2003; Shulman, 1986; Weinert, 2001). Auf entsprechende begriffliche
Bestimmungen und Modelle beziehen sich auch die groBen Lehrerbildungsstu-
dien MT21 und COACTIV, deren Autoren vergleichbare Ansitze und Struktur-
modelle entwickelt haben, die ihnen als heuristische Rahmenmodelle zur Kom-
petenzanalyse dienen (vgl. z. B. Baumert & Kunter, 2006).
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Professionelle Handlungskompetenz von Lehrpersonen

Kognitive Fahigkeiten und Motivationale, volitionale und
Professionswissen soziale Bereitschaften und
Fahigkeiten
Fachliches Fachdidaktisches Professionelle Motivationale
Wissen Wissen Uberzeugungen Orientierungen
und Werthaltungen:
Beliefs
v

Erziehungswissenschaftliches
Wissen

Abbildung 1: Grundlegendes Kompetenzstrukturmodell zur Instrumentenent-
wicklung

Kompetenzen kdnnen nach Weinert (2001, 27f.) verstanden werden als ,,die bei
Individuen verfligbaren oder durch sie erlernbaren Fahigkeiten und Fertigkeiten,
um bestimmte Probleme zu 16sen, sowie die damit verbundenen motivationalen,
volitionalen und sozialen Bereitschaften und Féhigkeiten, um die Problemldsun-
gen in variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu kon-
nen.*

Es wird somit davon ausgegangen, dass sich Kompetenzen bei Lehrpersonen
aus wissensbasierten Anteilen sowie aus komplementiren Bereitschaften und Ein-
stellungen zusammensetzen (Beliefs und motivationale Orientierungen).

Die Strukturierung im Bereich der kognitiven Fahigkeiten in fachliches, fach-
didaktisches und erziehungswissenschaftliches Wissen geht auf die Topologie
von Wissensdoménen im Lehrerberuf nach Shulman (1986, 1985) zuriick, der
»content knowledge®, ,,pedagogical content knowledge* und ,,pedagogical know-
ledge™ unterscheidet. Diese Einteilung entspricht damit auch der curricularen
Strukturierung von Lehramtsstudiengéngen in fachliche, fachdidaktische und er-
ziehungswissenschaftliche Bereiche bzw. Module, wie sie in Deutschland iiblich
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ist. Auf dieser Grundlage kann die Messung professioneller Handlungskompetenz
oftmals zugleich auch als Evaluation eines Lehrer ausbildenden Curriculums bzw.
bestimmter Teile eines entsprechenden Curriculums angelegt werden.

4. Grundlagen zur Operationalisierung von padagogischer
Kompetenz

Fiir die Erfassung fachlicher und fachdidaktischer Kompetenzen bei angehen-
den Lehrkriften liegen in Teilbereichen bereits verschiedene Operationalisie-
rungsansétze und Instrumente vor, die sich nicht nur auf Selbsteinschétzungen der
Studierenden beziehen. Dies gilt insbesondere fiir das Fach Mathematik (siche
insbesondere Brunner et al., 2006 oder Blomeke et al., 2008a). Vergleichbare In-
strumentarien fiir den Bereich der padagogischen Kompetenz liegen jedoch nur in
ersten Anséitzen vor.

Einerseits existieren hierzu eine Reihe von theoriegleiteten Vorschldgen zur
Operationalisierung, die insbesondere vor dem Hintergrund entstanden sind,
Standards fiir die erziehungswissenschaftliche Ausbildung von Lehrkriften zu
formulieren (siche z. B. Baumert & Kunter, 2006; Tulodziecki, 2004; Oser &
Oelkers, 2001). Auf dieser Grundlage wurden zur Erfassung von Standards Fra-
gebogen entwickelt, die Selbst- oder Fremdeinschitzungen zur Ausprigung sol-
cher Standards bzw. Kompetenzen bei Lehrkréiften in unterschiedlichen Ausbil-
dungsphasen erfragen (z. B. Abs, Dobrich, Vogele & Klieme, 2005; Baer et al.,
2007; Frey, 2008; Schubarth & Polenz, 2006; Oser & Oelkers, 2001). Diese Stu-
dien haben erste Hinweise im Hinblick auf den Erwerb piddagogischer Kompetenz
gegeben. Die Validitét solcher Self-Assessment-Verfahren wird in Bezug auf die
Erfassung von Kompetenzen allerdings eher kritisch diskutiert und es wird gefor-
dert, sie durch objektive Leistungstests zu ersetzen bzw. zu ergénzen (vgl. Schae-
fers, 2002; Terhart, 2002).

Operationalisierungsansitze und Instrumente, die pddagogische Kompetenz
mithilfe von objektiven Leistungstests versuchen zu erfassen, sind jedoch kaum
vorhanden oder befinden sich parallel zu dem hier dargestellten Ansatz in der
Entwicklung (vgl. Kénig & Blomeke, im Druck und in diesem Band; Dubberke,
Kunter & McElvany, 2008 oder Blomeke, Felbrich & Miiller, 2008). Wie dieser
Bereich messmethodisch operationalisiert werden kann und wie er strukturiert ist,
kann vor dem Hintergrund vorhandener Studien noch nicht schliissig beantwortet
werden (vgl. Blomeke, Felbrich & Miiller, 2008). Im Rahmen der MT 21 Studie
gliedern Blomeke et al. (2008a) auf der Grundlage einer Analyse curricularer
Strukturen im Fach Erziehungswissenschaft padagogische Kompetenz in drei
Teilbereiche: allgemeinpadagogische, paddagogisch-psychologische und bildungs-
soziologische Lerninhalte und Fragestellungen. Die Beschrankung auf diese Teil-
bereiche wird mit der begrenzten Testzeit und der Vielfalt der sechs Teilnehmer-
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lander dieser internationalen Studie begriindet, die es ndtig machte, sich auf die in

allen Léndern vorhandenen Kerngebiete zu beschrianken, wohl wissend, dass da-

durch das deutsche Spektrum erziehungswissenschaftlicher Curricula nicht voll-
stindig erfasst wird. Diese drei Bereiche werden mithilfe von wissensbezogenen

Testitems abgefragt, die sowohl geschlossene Formate in Form von Multiple-

Choice-Items als auch offene Formate in Form von schriftlich zu beantwortenden

Fragen zu unterrichtsbezogenen Anforderungssituationen beinhalten,. Im Rahmen

einer Weiterentwicklung dieses Ansatzes haben Konig und Blomeke (im Druck

und in diesem Band) ein umfangreicheres Instrument zur Messung der padagogi-
schen Kompetenz entwickelt, das in Anlehnung an Baumert et al. (2004), Gruehn

(2000) und Helmke (2003) iibergreifende padagogische Anforderungen von

Lehrkriften in fiinf Anforderungs- bzw. Inhaltsbereiche gliedert: Stukturierung

von Unterricht, Motivierung, Umgang mit Heterogenitét, Klassenfithrung und

Leistungsbeurteilung. Die insgesamt 50 Testaufgaben beinhalten sowohl ge-

schlossene als auch offene Item-Formate, um deklaratives und prozedurales Wis-

sen flir diese Anforderungs- bzw. Inhaltsdoménen zu erfassen. Weiterhin wird
zurzeit ein Instrumentarium zur Messung padagogischer Kompetenz im Rahmen
der MPI Arbeitsgruppe um Baumert und Kunter entwickelt (Dubberke, Kunter &

McElvany, 2008). Padagogische Kompetenz wird dabei ebenfalls in die fiinf In-

haltsbereiche gemifl Baumert et al. (2004) bzw. Konig und Blomeke (im Druck)

eingeteilt. Neben wissensbezogenen Items werden in diesem Zusammenhang al-
lerdings auch Videovignetten zur Operationalisierung von Beurteilungs- und

Handlungsanforderungen in authentischen Unterrichtssituationen und zur Erfas-

sung entsprechender Leistungen eingesetzt.

Als Grundlage fiir die Itementwicklung zur Messung padagogischer Kompe-
tenz von zukiinftigen Lehrpersonen im Kontext des SPEE-Projekts wurde ein
fachinhaltlich- und dimensionsspezifisch ausgestaltetes Rahmenmodell entwor-
fen. Es dient als heuristisches Instrument zur Itementwicklung, um sicherzustel-
len, dass zentrale kompetenzrelevante Inhalte des Studiums durch die Items re-
préasentiert werden. Das Rahmenmodell wurde vor dem Hintergrund folgender
Leitfragen konzipiert:

— Welche erziehungswissenschaftlichen Inhaltsbereiche umfasst die Ausbildung
von zukiinftigen Lehrpersonen gemdB den Rahmenvorgaben der KMK, des
Landes NRW und dem modularisierten Paderborner Curriculum?

— Welche inhaltlichen Strukturierungen des erziehungswissenschaftlichen Wissens
sind dabei zu beriicksichtigen?

— Mit welchen unterrichts- und diagnosebezogenen Aufgaben werden Lehrpersonen
konfrontiert?
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— Welche kognitiven Aktivitidten bzw. Anforderungen in Anlehnung an Terhart
(2002) koénnen beim Umgang mit diesen Inhaltsbereichen unterschieden werden?
Das resultierende Rahmenmodell ist in Tabelle 1 wiedergegeben.

Tabelle 1: Rahmenmodell zur Strukturierung pédagogischer Kompetenzen mit
stichwortartig formulierten Beispielen der zugehdrigen piddagogischen Kompe-

tenzen in den jeweiligen Zellen der Matrix

Kognitive = Wissen Reflektieren Urteilen
Ar:’fJor:;:;l reproduzieren Anwenden Bewerten
Verstehen .
Inhaltsbereiche e
padagogische Aktivitaten mithilfe
Strémungen kennen  Handlungstheorien psychologischer
El_'ﬁ;ehung und Aussagen in zuordnen hernctheorlen
peung Kommunikations- Lernmechanismen I?n utpgs-
modell einordnen Fallen zuordnen alternativen
generieren
Aufgabentypen Unterrichtsphasen Strukturierung
Unterricht und kennen Situationen von Unterricht
nterricht un i
Allgemeine Merquale guten zuonl'dm.an modelherer?
Didaktik Unterrichts nennen Motivationsarten Umgang mit Fehlern
beziiglich Lernfor- in Situation
derlichkeit ordnen darstellen

Schulentwicklung
und Gesellschaft

zentrale Aufgaben
im Lehrerberuf
kennen

Ziele von
Schulentwicklung
nennen

Leistungsnormen
Zielen zuordnen

Problematische
Situationen in
Bezug auf Gute-
kriterien erkennen

Argumente fur
externe und interne
Differenzierung
beurteilen

Auswertungsobjekti-
vitat bewerten

In den Zeilen des Rahmenmodells befinden sich die Inhaltsbereiche, wie sie im
Paderborner Curriculum konzeptualisiert sind (vgl. Tulodziecki, 2004). Inhaltlich
sind alle Kompetenzbereiche abgedeckt, die in den KMK-Standards (2004) ge-
nannt werden: Unterrichten, Erziehen, Beurteilen und Beraten, Innovieren. Das
Unterrichten ist in dieser Matrix Gegenstand von Unterricht und Allgemeiner Di-
daktik, Erziehen gehort zum Bereich Bildung und Erziehung. Beurteilen und Be-
raten sowie Innovieren sind dem Bereich Schulentwicklung und Gesellschaft zu-
zuordnen, wobei das Beurteilen und Beraten zusétzlich auch Gegenstand von
Unterricht und Allgemeiner Didaktik ist. Um den pddagogischen Horizont des
Berufsfeldes ,,Lehrerin/Lehrer” moglichst umfassend abzubilden, wird das Kon-
strukt ,,Padagogische Kompetenz® in diesem Ansatz somit weiter gefasst als bei
den oben genannten Instrumentenentwicklungen. Die im Ansatz von Koénig und
Blomeke (im Druck) sowie Dubberke, Kunter und McElvany (2008) erfassten
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fiinf Inhaltsbereiche piddagogischer Kompetenz werden im vorliegenden Rahmen-
modell in erster Linie im Bereich ,,Unterricht und Allgemeine Didaktik* erfasst.
Die bei Blomeke et al. (2008) beriicksichtigten drei Inhaltsbereiche beziehen sich
hinsichtlich der bildungssoziologischen Facette zusitzlich auch auf den Bereich
»~EBrziehung und Bildung®* bzw. ,,Schulentwicklung und Gesellschaft“ des be-
schriebenen Rahmenmodells.

Die Spalten des Rahmenmodells geben die verschiedenen kognitiven Aktivitéd-
ten bzw. Anforderungen an die Nutzung des professionellen Wissens in Anleh-
nung an die Kategorien von Terhart (2002) wieder. Der Bereich der ,,Kommuni-
kation* nach Terhart (2002) wird aus Griinden der Handhabbarkeit vernachlds-
sigt, da sich die Messung dieses Anforderungsbereichs nur schwer mithilfe eines
standardisierten Paper-and-Pencil-Verfahrens realisieren lasst.

Zu dem Modell von Blomeke et al. (2008a) gibt es dariiber hinaus Unterschiede
in den strukturellen Dimensionen. Wahrend Blomeke die drei Inhaltsbereiche an
den Hauptdisziplinen Pddagogik, Psychologie und Soziologie ausrichtet, die das
erziechungswissenschaftliche Studium verantworten, verzichtet das Paderborner
Modell auf eine disziplindre Zuordnung. Ersetzt wird diese durch eine themati-
sche Klassifizierung in Erziehung und Bildung, Unterricht und Allgemeine Di-
daktik sowie Schulentwicklung und Gesellschaft, die curricular jeweils in Modu-
len abgebildet wird und die von den Disziplinen gemeinsam mit Angeboten be-
dient werden. Die in den Spalten der Paderborner Matrix abgetragenen drei kog-
nitiven Anforderungsdimensionen werden bei Blomeke et al. (2008a) in den zwei
Dimensionen des deklarativen und prozeduralen Wissens konzeptualisiert, die
dort zur Aufgabenentwicklung herangezogen werden und in gewisser Weise die
dritte Dimension darstellen. Im Paderborner Modell ist diese dritte Dimension
durch inhaltliche Anforderungen bestimmt, die allerdings — gemédfl den KMK-
Vorgaben — weiter gefasst sind als in den anderen Modellen und nicht nur das
Classroom Management umfassen.

Beziiglich der Zusammenhdnge zwischen den Dimensionen wird Folgendes an-
genommen: Wihrend fiir die Inhaltsdimensionen postuliert wird, dass sie unter-
einander eher als unabhingig anzusehen sind, wird bei den Anforderungsstufen
eine hierarchische Struktur angenommen in dem Sinne, dass die Stufe ,,Wissen
reproduzieren, Verstehen als Grundlage fiir die Stufe ,,Reflektieren, Anwenden*
angeschen werden kann, welche wiederum die Grundlage fiir die Stufe ,,Urteilen,
Bewerten, Entscheiden® darstellt. Aulerdem wird angenommen, dass Inhalts- und
Anforderungsdimensionen sich zueinander unabhéngig verhalten. In den sich aus
der Kombination von Inhalts- und Anforderungsbereichen ergebenden Zellen des
Rahmenmodells (siche Tabelle 1) werden in exemplarischer Form Iteminhalte
bzw. durch die Items abgefragte Kompetenzen genannt. Die Iteminhalte beziehen
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sich vornehmlich auf Lerninhalte der universitiren Phase der Lehrerausbildung,
fiir die das Instrument in einem ersten Schritt konstruiert wurde.

5. Psychometrische Messung erziehungswissenschaftlicher
Kompetenz

Die Diagnostik bzw. Erfassung von Kompetenzen mithilfe von Leistungstests
stellt besondere Anspriiche an die verwendeten Testverfahren. Zur Messung der
kognitiven Facetten von Kompetenzen ist daher zu beachten, dass die entspre-
chenden Testformate nicht nur Anforderungen an die Reproduktion oder Rekon-
struktion kompetenzrelevanter Wissenskonzepte und mentaler Operationen wi-
derspiegeln. Von entscheidender Bedeutung ist bei der Kompetenzmessung auch,
dass die Anwendung bzw. der Transfer von Wissen in die Praxis gefordert wird,
d. h., dass auch Anforderungen an die erfolgreiche Losung von Problemen in
konkreten Situationen mithilfe von professionellem Wissen (Bromme, 1997) ge-
stellt werden.

Dieses Verstindnis des Konstrukts ,,Kompetenz stellt Testkonstrukteure vor
schwierige Abwégungen beziiglich der Standardisierung und Validitit der Test-
formate und -inhalte. Entsprechende Uberlegungen in Bezug auf geeignete Test-
formate und -inhalte stehen meist im Spannungsfeld zwischen hoher Standardi-
sierung aber eingeschrinkter 6kologischer Validitét (z. B. bei Wissenstests mit-
hilfe von Multiple-Choice-Items) und hoher &kologischer Validitit aber einge-
schriankter Standardisierung, wie an dem unten skizzierten Einsatz von Situational
Judgement Tests deutlich wird.

Fiir die Messung von Kompetenzen gibt es unterschiedliche Moglichkeiten der
Operationalisierung (Schaper, 2006). Unterschieden werden koénnen Beobach-
tungsverfahren in natiirlichen und kiinstlichen Settings (1), Methoden zur Selbst- und
Fremdbeurteilung (2), biografische Ansétze (3), personlichkeitsorientierte Ansétze (4)
und aufgabenanalytische Ansétze (5).

Fiir eine quantitativ angelegte und groBe Stichproben umfassende Kompetenz-
messung in der Lehrerausbildung sind personlichkeitsorientierte (4) und aufga-
benanalytische (5) Ansdtze am ehesten geeignet: Personlichkeitsorientierte Ansét-
ze bieten sich fiir die Messung von Einstellungen/Uberzeugungen und motivatio-
nalen Aspekten an. Aufgabenanalytische Ansdtze konnen zur Messung von fach-
lichen, fachdidaktischen und padagogischen Kompetenzkomponenten dienen.

Die anderen Verfahren kommen fiir Zwecke der Kompetenzmessung in der
Lehrerbildung nur bedingt in Frage. Beobachtungsverfahren (1) sind durch einen
hohen Durchfithrungs- und Auswertungsaufwand gekennzeichnet, so dass eine
Testung von groBlen Fallzahlen auf dieser Basis kaum mdglich ist. Methoden zur
Selbst- und Fremdbeurteilung (2) erfiillen zwar durchaus Kriterien der Standardi-
sierung, Handhabbarkeit und Okonomie bei der Erfassung von Kompetenzen.
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Allerdings sind solche Verfahren — wie oben bereits angesprochen — nur einge-
schrankt valide, um prézise und belastbare Aussagen iiber Kompetenzauspragun-
gen und damit verbundenen Leistungsdispositionen zu machen. Die Einschrén-
kungen der Validitét sind vor allem bedingt durch Beurteilungsfehler und Verzer-
rungstendenzen, denen Selbst- und Fremdeinschitzungen von Kompetenzen un-
terliegen (Nerdinger, Blickle & Schaper, 2008). Biografische Ansitze (3) eignen
sich flir eine standardisierte Erfassung von Kompetenzen ebenfalls nicht, da das
dabei generierte Datenmaterial eher ,,qualitativer Natur ist und fiir eine quantita-
tiv-orientierte vergleichende Auswertung nur bedingt verwendet werden kann.

Allerdings ist man bei der Erfassung padagogischer Handlungskompetenz mit
der Schwierigkeit konfrontiert, dass es nicht nur um die Abfrage von Wissen
geht, sondern um Anforderungen, erfolgreiche Handlungsplane fiir bestimmte pro-
fessionelle Anforderungssituationen zumindest entwickeln zu kénnen. Daher eig-
net sich der aufgabenanalytische Ansatz insofern, als zwischen sog. Wissenstests
und Situational Judgement Tests unterschieden werden kann. Wissenstests beru-
hen auf der Annahme, dass als zentrale Voraussetzung fiir kompetentes Handeln
Kenntnisse {iber Handlungsbedingungen und Handlungsablaufe erforderlich sind.
Auf dieser Grundlage wird somit von der Auspragung des Wissens auf Kompeten-
zen geschlossen. Als Aufgabenformat werden zumeist Multiple-Choice-Items, Zu-
ordnungsaufgaben, Kurzantworten oder Kurzessays verwendet. Mit Wissenstests
wird in erster Linie Fakten- bzw. deklaratives Wissen abgefragt. Teilweise wird mit-
hilfe solcher Testformate aber auch Zusammenhangs- und Handlungswissen erfasst.

Bei Situational Judgement Tests (Weekly & Ployhart, 2006) werden in standar-
disierter Form Anforderungssituationen bzw. hypothetische Szenarien vorgege-
ben, bei denen die Probanden gefordert sind, die (Unterrichts-)Situation zu analy-
sieren und angemessene Verhaltensweisen zur Problemldsung zu generieren. Mit-
hilfe solcher Szenarien wird daher von den Testteilnehmern verlangt, dass sie ihr
Wissen situationsangemessen anwenden konnen. Die Antworten werden zumeist
anhand von situationsbezogenen Kriterien und Musterlésungen bewertet (Ul-
bricht, Schaper & Hochholdinger, 2006). Dabei wird von den beschriebenen Situ-
ationsanalysen, Handlungsabsichten und hypothetischen Handlungen auf Kompe-
tenzen geschlossen. Situational Judgement Tests eigen sich somit insbesondere
zur Erhebung von Handlungswissen bzw. prozeduralem Wissen anhand realitéts-
naher Anforderungskontexte. Entsprechende Szenarien weisen dariiber hinaus
den Vorzug auf, dass sie die relevanten Leistungs- bzw. Kompetenzaspekte nicht
isoliert, sondern in zusammenhdngender Form und somit dkologisch valider ab-
priifen (Schaper, 2009).
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6. Item- und Testentwicklung

Die Itemerstellung erfolgte in der Weise, dass zum einen alle Inhaltsbereiche
des Rahmenmodells abgedeckt, zum anderen alle drei Anforderungsstufen des
Faktors ,,Kognitive Aktivititen bedient wurden. Im Rahmen der Test- bzw.
Itementwicklung wurden in mehreren Expertenworkshops Aufgaben konstruiert
mit dem Ziel, ein objektives, reliables und valides Messinstrument zu erstellen.
Das Entwicklungsteam setzte sich dabei zusammen aus Experten mit unterschied-
lichen Expertisefacetten: einer Erziehungswissenschaftlerin mit dem Schwer-
punkt im Bereich Unterricht und Allgemeine Didaktik, einer Lehrerbildungsfor-
scherin, einem Pddagogischen Psychologen und einem Psychologen mit dem
Schwerpunkt diagnostische Forschungsmethoden. Alle an der Entwicklung des
Instruments beteiligten Experten sind dariiber hinaus in bedeutsamem MafBe an
der Ausbildung bzw. Lehre von zukiinftigen Lehrkréften beteiligt.

Bei der Itementwicklung wurden die Aufgabenformate den kognitiven Anfor-
derungen entsprechend gewahlt. So wurden fiir die Stufe ,,Wissen reproduzieren,
Verstehen eher Wissenstests verwendet, fiir die Stufe ,,Urteilen, Bewerten, Ent-
scheiden® eher Situational Judgement Tests, da diese besser geeignet sind, solche
komplexen kognitiven Prozesse abzubilden. Pro Zelle wurden mehrere Aufgaben
entwickelt, so dass eine Optimierung des Tests durch Itemselektion aufgrund ent-
sprechender Itemkennwerte vorgenommen werden konnte. Sowohl die Aufgaben
selbst als auch die Zuordnung zu den Zellen des Rahmenmodells wurden von Er-
ziehungswissenschaftlern und Fachdidaktikern diskutiert und auf diese Weise in-
haltlich validiert.

Im Folgenden werden in exemplarischer Form Aufgabenstellungen des Kompe-
tenztests vorgestellt. Die Aufgabe EWO06A (Abbildung 2) erfordert Verstidndnislei-
stungen in Bezug auf die Unterscheidung zwischen intrinsischer und extrinsischer
Motivation. Das Item reprasentiert das Wissenstestformat und ist als Multiple-
Choice-Aufgabe konstruiert. Inhaltlich wurde die Aufgabe zur Operationalisierung
des Inhaltsbereichs ,,Unterricht und Allgemeine Didaktik® mit dem Anforderungs-
bereich ,,Wissen reproduzieren, Verstehen des Rahmenmodells konzipiert.

EW  Man kann zwischen intrinsischer und extrinsischer Motivation unterscheiden.
06 Bei welchem/n der folgenden Falle handelt es sich um eine intrinsische Motivation?

A  Ein Kind lernt vor einer Mathematikarbeit, weil es ...
A. fur eine gute Note eine Belohnung erwartet
B. einen Tadel fiir eine schlechte Note vermeiden mochte
C. an mathematischen Problemen interessiert ist

O O O O

D. die sympathische Lehrerin nicht enttduschen méchte

Abbildung 2: Aufgabe EW06A
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Ein Beispiel fiir das Format des Situational Judgement Tests stellt die Aufgabe
20 dar (siche Abbildung 3). Im ersten Teil (A) der Aufgabe wird ein praktisches
Problem geschildert, welches mithilfe theoretischer Wissenskonzepte (Auswer-
tungs- bzw. Interpretationsobjektivitit) analysiert werden soll. Im zweiten Teil
der Aufgabe (B) soll auf der Basis dieser Analyse ein Losungsvorschlag generiert
werden (Explikation und Prézisierung von Kriterien zur Bewertung der Klassen-
arbeiten). Die Aufgabestellung stellt eine Operationalisierung des Inhaltsbereichs
»Schulentwicklung und Gesellschaft in Kombination mit dem Anforderungsbe-
reich ,,Reflektieren, Anwenden* dar.

EW Im Rahmen von Lernerfolgskontrollen sollen bestimmte Glitekriterien beriicksichtigt
20 werden. Stellen Sie sich bitte folgende Situation vor:

Eine Deutschlehrerin hat die Klassenarbeit einer zehnten Klasse bewertet. Der Klas-
sendurchschnitt liegt bei 2,1. lhrem Mann, der auch Deutschlehrer ist, kommt das son-
derbar vor. Er bewertet dieselbe Arbeit und kommt auf einen Schnitt von 3,5

A In Bezug auf welches Gutekriterium liegt hier ein Problem vor?
(Bitte antworten Sie in Stichpunkten)

B Was kann die Lehrerin tun, damit andere Bewerter zu dhnlichen Ergebnissen wie sie
kommen?

(Bitte antworten Sie in Stichpunkten)

Abbildung 3: Aufgabe EW20

Im Folgenden sind drei weitere Aufgabenbeispiele aufgefiihrt (siche Abbildung
4), die exemplarische Operationalisierungen fiir ausgewdéhlte Felder der Inhalts-
und Anforderungsmatrix des erziehungswissenschaftlichen Rahmenmodells wie-
dergeben. Die Beispiele, die zwei Wissenstestitems und ein Situational Judge-
ment Test-Item umfassen, stehen fiir offene Antwortformate auf unterschiedli-
chen Anforderungsniveaus.
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Itemzuordnung ,Schulentwicklung und Gesellschaft® & ,Wissen reproduzieren, verstehen®

EW04 Sie haben sich fir den Lehrerberuf entschieden. Eine wichtige Aufgabe
wird fir Sie das Unterrichten sein. Welche weiteren Aufgabenbereiche
kommen auf Sie als Lehrkraft zu? (Bitte antworten Sie in Stichpunkten)

Itemzuordnung ,Unterricht und Allgemeine Didaktik* & ,Reflektieren, Anwenden®

EW24 Nehmen Sie an, Sie sind ein Anhanger der kognitiven Lerntheorie. Wie
wirden Sie aus dieser Position argumentieren?

Man kann Schilerinnen und Schiiler in ihren Lernprozessen unterstut-
zen, indem ... (Antworten Sie in Stichpunkten!)

Itemzuordnung ,Erziehung und Bildung” & ,Urteilen, Bewerten, Entscheiden®

EW10 Stellen Sie sich bitte die folgende Unterrichtssituation vor:

A Eine Deutschlehrerin hat sich vorgenommen, mit ihrer Klasse die Lek-
tire ,Die Insel der blauen Delphine” zu lesen. In der Unterrichtsstunde
rebellieren ihre Schiilerinnen und Schiiler allerdings und wollen lieber
ihre mitgebrachten Comics lesen. Um einen Kompromiss einzugehen,
sagt die Lehrerin: ,Na gut, ihr kénnt erst eine Viertelstunde eure Co-
mics lesen, dann lesen wir aber die Lektlire*.

Was hat die Lehrerin aus lerntheoretischer Sichtweise falsch gemacht?

(Bitte antworten Sie in Stichpunkten)

Abbildung 4: Aufgabenbeispiele fiir verschiedene Kombinationen von Inhalts-
und Anforderungsbereichen

Auf dieser Grundlage konnten insgesamt 30 Aufgabenstellungen mit 111 Teil-
Items fiir die Langversion des Tests zur Messung padagogischer Kompetenzen
entwickelt werden. Pro ,,Zelle der Matrix variiert die Anzahl der Items zwischen
3 bis 28. Auf der Basis von Pretests wurde die Bearbeitungsdauer des Tests auf
90 Minuten festgelegt. AuBerdem wurden zwei Testformen (A und B) erstellt, um
Reihenfolgeeffekte, Testlingeneffekte und ein Abschreiben bei der Erhebung zu
vermeiden.

7. Testdurchfuhrung

Um den Test zur Messung padagogischer Kompetenzen hinsichtlich seiner
psychometrischen Kennwerte zu erproben, wurde eine umfangreiche Piloterhe-
bung in der Lehramtsausbildung an der Universitit Paderborn durchgefiihrt. Die
Erhebung erfolgte in zwei Wellen (Januar und Mai 2008) in jeweils drei unter-
schiedlichen Veranstaltungen des erziehungswissenschaftlichen Studiums (Grund-
studium sowie Hauptstudium).

Die Stichprobe (N = 700) teilt sich auf in 514 weibliche (73,4 %) und 186
ménnliche Studierende (26,6 %). Tabelle 2 gibt die Verteilung der Testteilnehmer
auf die verschiedenen Lehramtsstudiengéinge wieder.
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Tabelle 2: Verteilung der Studierenden auf die Studiengéinge

Grund-, Haupt-, Real- Grund-, Haupt-, Gymnasium Berufskolleg
und Gesamtschule — Real- und Gesamtschule —

Schwerpunkt Schwerpunkt Haupt-, Real- Gesamtschule

Grundschule und Gesamtschule

182 (26 %) 189 (27 %) 275 (39.3 %) 49 (7 %)

Aus der Variable ,,Anzahl Fachsemester wurde fiir diese Pilotierung eine neue,
bindre Variable codiert, die die Studierenden in Studienanfianger (< 3. Semester)
und Studienfortgeschrittene (> 3. Semester) aufteilt, um zu iiberpriifen, ob es eine
Progression bzw. Kompetenzentwicklung bezogen auf die einzelnen Anforderung-
bereiche bereits innerhalb des Studiums gibt. Diese Frage ist bedeutsam, da die
Wirksamkeit der Lehrerbildung bisher lediglich durch einen Vergleich zwischen
Studium und Referendariat nachgewiesen wurde (vgl. Schmotz & Blémeke in die-
sem Band). Diese Aufteilung ist fiir die noch grundstindig organisierte Lehrerbil-
dung zweckmiBig, da sie der Struktur des erziehungswissenschaftlichen Studi-
ums entspricht, bei dem das Grundstudium geméf der Studienordnung der Erzie-
hungswissenschaft in Paderborn nach dem dritten Semester abgeschlossen ist und
das Hauptstudium mit dem 4. Semester beginnt. In der Stichprobe befinden sich
433 Studienanfanger (61,9 %) und 246 (35,1 %) Studienfortgeschrittene. Fiir Er-
hebungen im Rahmen von gestuften Studiengéingen bietet sich eine Aufteilung in
Bachelor und Master an, da sich diese beiden Phasen in struktureller und konzep-
tioneller Hinsicht unterscheiden.

Zur Auswertung des Tests wurde ein sog. Codebook erstellt, in dem die richti-
gen Antworten bzw. die passenden Antwortalternativen inklusive der jeweils zu
vergebenden Punkte verzeichnet sind. Bei den offenen Antwortformaten wurden
vom o. g. Expertenteam Musterlosungen entwickelt bzw. mogliche Antwortbei-
spiele mit Musterkodierungen versehen. Bei den offenen Fragen wurden dazu
auch teilweise unterschiedliche Antwort- bzw. Qualititsstufen definiert, fiir die
jeweils Musterantworten und Punktwerte zur Bewertung vorgegeben wurden.
Dies ist vorwiegend bei Aufgaben auf der Stufe ,,Urteilen, Bewerten, Entschei-
den“ der Fall, bei denen von den Probanden die Analyse von Anforderungssituati-
onen und die Generierung von Handlungsalternativen verlangt werden.

Ein Beispiel fiir Musterlésungen zu einer der oben vorgestellten Testaufgaben
sah folgendermaflen aus (EW20; siche Abbildung 2): EW20A: mangelnde Inter-
pretationsobjektivitdt; EW20B: Erarbeiten und Transparentmachen einer Muster-
16sung bzw. eines Bewertungsschliissels. Fiir jede richtige Antwort wurde bei die-
ser Aufgabe jeweils ein Punkt vergeben.
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8. Ergebnisse

Zur psychometrischen Uberpriifung des Instruments wurden zunichst die Reli-
abilitidt (Cronbachs o) sowie zusammenfassend die wichtigsten Itemkennwerte
(Schwierigkeit, Streuung, Trennschirfe) berechnet. Zu einer ersten Bewertung
der Validitit des Tests wurden dariiber hinaus Mittelwertsunterschiede zwischen
Studierenden des Grundstudiums und des Haupstudiums inferenzstatistisch tiber-
priift (mittels t-Test). Die Annahme hierbei war, dass die Ergebnisse der Studie-
renden des Hauptstudiums signifikant besser sind als die Werte der Studierenden
des Grundstudiums. Sofern der Test einen entsprechenden Kompetenzzuwachs
durch Vergleich der beiden zeitlichen Kohorten ermitteln kann, wird dies als Va-
liditatsnachweis fiir den Test gewertet.

Die Reliabilitét fiir den gesamten Test betriagt oo = .868. Im Tabelle 1 sind die
Kennwerte fiir die Aufgaben, die oben als Beispiel angefiihrt sind, abgetragen:

Tabelle 3: Itemkennwerte der Beispielitems

Nr. Item Max p Sp nr Mgs Mus t sig.
EWO04 7 .34 0,186 .360 2,35 2,35 -,003  .998
EWO06AA 1 .63 0,483 .338 0,56 0,74 -4,915  .000
EW06AB 1 .65 0,476 .343 0,58 0,77 -5,125  .000
EWO06AC 1 .61 0,489 .379 0,53 0,74 -5,651 .000
EWO06AD 1 .66 0,475 .220 0,57 0,79 -6,316  .000
EW10A 1 .51 0,500 147 0,55 0,46 2,254 025
EW20A 1 40 0,491 317 0,39 0,42 -888  .375
EW24 2 .06 0,174 .246 0,13 0,09 1,330 .184

Die anhand der Gesamtstichprobe berechneten Schwierigkeiten aller Items rei-
chen von p = .04 bis p =.96. Im Test sind somit sowohl sehr leichte als auch sehr
schwierige Items vorhanden. Die mittlere Schwierigkeit liegt bei p = .47, also et-
wa im Bereich der Skalenmitte. Die Streuung der Items reicht von Sp = 0,15 bis
Sp = 0,50. Die mittlere Streuung betrigt Sp = 0,40. Die Trennschérfen befinden
sich im Bereich von 1 = .019 bis i = .467, wobei zwei Items auch negative
Trennschérfen aufweisen.

Bei insgesamt 40 Items konnte festgestellt werden, dass Studierende des Haupt-
studiums signifikant bessere Ergebnisse erzielen als Studierende des Grundstudi-
ums. Allerdings sind bei 17 Items Studierende des Grundstudiums besser als Stu-
dierende des Hauptstudiums. Damit kann die Validitdt des Testinstruments im
Sinne der Feststellung von Kompetenzzuwichsen im Verlauf des Studiums nur
eingeschrankt bestdtigt werden.
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9. Entwicklung einer Kurzversion und erste Ergebnisse

In einem weiteren Schritt wurde eine Kiirzung des Instruments vorgenommen
mit dem Ziel, die pddagogische Kompetenz als Teil eines umfassenderen Kom-
petenzprofils von Lehrkrdften zusammen mit fachlichen und fachdidaktischen
Kompetenzen zu erfassen. Weiterhin sollen hierbei neben den kognitiven Teilas-
pekten (fachliches, fachdidaktisches und erziehungswissenschaftliches Wissen)
auch nicht-kognitive Aspekte wie Werthaltungen und motivationale Orientierun-
gen als Elemente professioneller Handlungskompetenz von Lehrkriften beriick-
sichtigt bzw. erfasst werden.

Um auf der Basis der Langversion eine Kurzversion des Instruments zu erstel-
len, wurde eine Itemselektion unter Beriicksichtigung folgender Kriterien vorge-
nommen:

— Elimination von Items, die groBe inhaltliche Ahnlichkeiten zu anderen Items
aufweisen (dieser Selektionsschritt erfolgte in Zusammenarbeit mit zwei Ex-
perten aus der Erziehungswissenschaft)

— Elimination von Items, die einen spezifischen Standortbezug aufweisen (Wis-
sensinhalte, die in erster Linie im Lehramtsstudium der Universitit Paderborn
vermittelt werden)

— Beriicksichtigung itemanalytischer Kennwerte (Schwierigkeit, Streuung, Trenn-
schérfe) bei der Selektion.

Die resultierende Kurzversion des Tests besteht aus 11 Aufgabenstellungen mit
insgesamt 30 Teilitems. Exemplarische Durchfiihrungen mit der Kurzversion
zeigten, dass durch die Itemselektion eine durchschnittliche Bearbeitungszeit von
30 Minuten erreicht wird.

Die Realiabilitits- und Itemkennwertberechnungen zur psychometrischen Uber-
priifung der Kurzform wurden an derselben Stichprobe wie die der Langform vor-
genommen. Die Reliabilitidt der Kurzversion betrdgt a = .708 und ist damit noch
als zufrieden stellend zu bewerten. Weiterhin wurde {iberpriift, ob dieser Wert al-
lein durch die Itemreduktion der Skala resultiert. Setzt man den Faktor der Ver-
kiirzung in die Spearman-Brown-Formel ein (Biihner, 2006, S. 139), so errechnet
sich eine Reliabilitdt von .647. Da die empirisch ermittelte Reliabilitdt der Kurz-
version hoher ausfillt als die mithilfe der Verkiirzungsformel berechnete Relia-
bilitdt, kann gefolgert werden, dass das Instrument durch die Itemselektion weiter
optimiert werden konnte.

Die Schwierigkeitskennwerte der Kurzform reichen von p = .06 bis p = .66,
wobei die mittlere Schwierigkeit bei p =.371 liegt. Somit ist die Kurzform etwas
leichter als die Langform. Gleichzeitig konnten aber auch extrem ,,schwierige*
Items eliminiert werden. Die Streuungen der verbleibenden Items der Kurzver-
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sion liegen zwischen Sp = 0,17 und Sp = 0,50. Die mittlere Streuung fallt gegen-
iiber der Langform mit Sp = 0,410 etwas hoher aus.

Die Trennschérfen der Items liegen schliellich zwischen rjr = .043 und 11 =
.437. Durch die Verfahrenskiirzung konnten zwar Items mit negativen Trenn-
schérfen eliminiert werden. Allerdings besteht in Bezug auf die Itemtrennscharfen
weiter Optimierungsbedarf.

In Bezug auf die Uberpriifung, inwieweit mithilfe des Instruments Kompetenz-
unterschiede bzw. -zuwéchse zwischen Grund- und Hauptstudium ermittelt wer-
den konnen, ist festzustellen, dass nach der Itemreduktion bei 14 Items die Stu-
dierenden des Hauptstudiums signifikant besser sind als die Studierenden des
Grundstudiums; nur noch bei zwei Items ist der Effekt entgegengesetzt.

10. Diskussion und Ausblick

Zielsetzung der Studie war die Entwicklung eines Messinstruments zur Erfas-
sung padagogischer Kompetenzen, welches in der Lage ist, den Kompetenzer-
werb beziiglich des erziehungswissenschaftlichen Teils des Studiums abzubilden
und das als Evaluationsinstrument im Rahmen dieses (Teil-)Studiengangs einge-
setzt werden kann. Die vorgestellten Ergebnisse verdeutlichen, dass es insgesamt
gelungen ist, ein in zufrieden stellendem Mafle objektives und reliables Messin-
strument zur Erfassung pddagogischer Kompetenzen im Lehramtsstudium der
Universitdt Paderborn zu entwickeln. Einschrinkend muss allerdings zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt auch festgestellt werden, dass der untersuchte Validitéts-
nachweis bei der Langversion des Instruments noch nicht in ausreichender Form
erbracht worden ist (bei 17 Items sind Studierende des Grundstudiums besser als
Studierende des Hauptstudiums). Uberpriift werden muss, inwieweit dies tatséich-
lich an der mangelnden Validitét des Instruments liegt. Das Ergebnis kdnnte auch
dadurch bedingt sein, dass der Test Wissensinhalte abfragt, die priméar im Grund-
studium behandelt werden und dann nicht im Sinne eines aufbauenden Spiralcur-
riculums ausreichend wiederholt bzw. konsolidiert werden. Damit wird mdgli-
cherweise bereits auf Schwachstellen des Kompetenzerwerbs im erziechungswis-
senschaftlichen Studium hingewiesen, die gegebenenfalls auch mit der Modulari-
sierung des Studiums und mit einem geringen Gesamtstudienvolumen zusammen
hingen konnten. Der Erziehungswissenschaft steht im Vergleich zu den Fachern
ein geringeres Studienvolumen zur Verfiigung, das — gemall den Vorgaben — mo-
dularisiert wird und damit in Inhaltszusammenhénge von 6-10 SWS gruppiert
wird. Damit findet der Kompetenzerwerb bezogen auf einen Inhaltsbereich kom-
pakt in einem 1-2-semestrigen Zusammenhang statt. Fiir ein Vertiefungsmodul zu
einem spédteren Zeitpunkt zu demselben Inhaltsbereich verbleiben angesichts der
zu erwerbenden Breite an Kompetenzen keine zeitlichen Ressourcen. Eine wei-
tere Erklarung fiir das bessere Abschneiden der Studierenden im Grundstudium
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konnte auch in der Art der Lerngelegenheiten und -methoden liegen, die gegebe-
nenfalls nicht dazu angetan sind, den Wissenserwerb und damit den Kompetenz-
zuwachs nachhaltig zu sichern. Hier bedarf es somit weiterer Analysen und Erhe-
bungen zur Klérung der Verlaufe bei der Aneignung und Konsolidierung von spe-
zifischen Wissensinhalten und Kompetenzfacetten im erziehungswissenschaftli-
chen Studium.

Ein weiterer Arbeitsschritt zur Validierung des Instruments stellt die Uberprii-
fung der dem Instrument zugrunde liegenden Strukturierung padagogischer Kom-
petenzen dar. Hierbei soll tiberpriift werden, ob sich die im Rahmenmodell ange-
nommene Strukturierung piadagogischer Kompetenzen auch empirisch mithilfe
konfirmatorischer Faktorenanalysen bestétigen ldsst. Das entsprechende Modell
geht aus von einer Inhaltsdimension mit drei moderat korrelierten Faktoren sowie
einer Anforderungsdimension mit drei Faktoren, die aufeinander aufbauen.

Ein weiterer bedeutsamer Schritt stellt dariiber hinaus die kriteriumsbezogene
Validierung des Tests dar. Da mithilfe des Verfahrens professionelle Kompeten-
zen erhoben bzw. diagnostiziert werden sollen, gilt es zu tberpriifen, inwieweit
unterschiedliche Auspragungen in Testleistungen auch mit entsprechenden Aus-
pragungen im Unterrichtshandeln korrespondieren bzw. korrelieren. Entsprechen-
de Kriteriumsleistungen konnten mithilfe von videobasierten Aufzeichnungen
und Bewertungen des Lehrhandelns im Unterricht bei Lehramtsstudierenden im
Praktikum bzw. bei Referendaren erhoben werden.

Die Kurzform weist zufriedenstellende Kennwerte in Bezug auf Schwierigkeit
und Reliabilitdt des Instruments auf und kann damit vorbehaltlich weiterer Validi-
tatspriifungen ebenfalls zur Messung padagogischer Kompetenzen im Lehramts-
studium verwendet werden. Durch die erhebliche Reduktion der Bearbeitungszeit
auf eine halbe Stunde ist dieses Verfahren zudem geeignet, im Zusammenhang
mit weiteren Teilinstrumenten das Profil professioneller Kompetenz bei angehen-
den Lehrkriften umfassender zu messen. Mithilfe solcher Untersuchungsansitze
kann analysiert werden, welche Bezichungen die pddagogische Kompetenz zu
den anderen Facetten professioneller Handlungskompetenz, d. h. Fachwissen und
fachdidaktisches Wissen, sowie zu professionellen Werthaltungen und motivatio-
nalen Orientierungen von Lehrkréften aufweist.

Eine weitere Fragestellung betrifft die Konstruktvaliditit des Instruments: In-
wieweit ist das Verfahren in der Lage, nicht nur am Standort Paderborn, sondern
auch an anderen Ausbildungsstandorten die Qualitdt der erziehungswissenschaft-
liche Ausbildung valide zu erfassen und zu evaluieren? Ist das Instrument dariiber
hinaus vergleichbar mit anderen Instrumentarien zur Messung padagogischer Kom-
petenzen? Erste Antworten hierzu soll die sog. LEK-Studie (LEK: Langsschnittli-
che Erhebung allgemeiner padagogischer Kompetenzen von Lehramtsstudieren-
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den) erbringen, in der die Kurzform parallel zum Instrumentarium von Koénig und
Blomeke (im Druck) an verschiedenen Universitdtsstandorten eingesetzt wird.
Die Studie ist zudem als Langsschnitt geplant, sodass aussagekréftigere Ergebnis-
se zum Entwicklungsverlauf beim Erwerb padagogischer Kompetenzen im Lehr-
amtsstudium erhoben werden.
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