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Guter Unterricht im Dialog zwischen Bildungsforschung und Schulpraxis:
Das Projekt wissenschaf(f)tpraxis

Dr. Jasmin Decristan & Dr. Ulrike Hartmann

Deutsches Institut fiir Internationale Padagogische Forschung (DIPF)

Das Geschehen im Unterricht stellt den zentralen Baustein schulischer Bildungsaktivitdten dar. Daher
ist es nicht verwunderlich, dass der Unterricht also sowohl fur die Wissenschaft als auch fir die
Schulpraxis hoch relevant ist. Doch wie kann es gelingen, dass sich Wissenschaft und Schulpraxis tGber
ihre Perspektiven austauschen und gegenseitig befruchten, wenn es darum geht, das Geschehen im
Unterricht besser zu verstehen und weiterzuentwickeln? Vor allem angesichts knapper Ressourcen
scheint dies keine leichte Aufgabe zu sein. Ein Projekt am Deutschen Institut flr Internationale
Padagogische Forschung (DIPF) in Frankfurt hat den Versuch unternommen, Vertreterinnen und
Vertreter aus Unterrichtsforschung und Schulpraxis miteinander ins Gesprach zu bringen.*

Was ist guter Unterricht?

Was einen guten Unterricht ausmacht und welche Ziele sich damit erreichen lassen, ist eine der
Kernfragen der empirischen Bildungsforschung und zentrales Anliegen der Schulpraxis. Die
Unterrichtsforschung hat in den letzten Jahrzehnten herausgearbeitet, was einen guten oder
gelungenen Unterricht ausmacht. Die Ergebnisse wurden beispielsweise in theoretisch und empirisch
abgeleiteten Kriteriumslisten (z. B. Helmke, 2015), in Meta-Analysen (z. B. Hattie, 2009) und in
systematischen Forschungsiiberblicken (z. B. Good, Wiley & Florez, 2009) zusammengetragen. In
vielen wissenschaftlichen Studien haben sich beispielsweise Classroom Management (effektive
Klassenfiihrung; siehe Lernende Schule Heft 65, 2014) und eine konstruktive Lernunterstiitzung (z. B.
Lernforderliches Klima) als zentrale Merkmale guten Unterrichts herausgestellt. In einigen Zugdngen
wird ,,guter” Unterricht vor allem daran festgemacht, ob er eine spezifische Wirkung erzielt
(Schilerleistungen verbessert). Es gibt jedoch auch andere Positionen in der Unterrichtsforschung,
die eine (ausschlielliche) Orientierung an Erfolgskriterien ablehnen. Sie weisen u.a. darauf hin, dass
Empfehlungen zu gutem Unterricht auch einer theoretischen Fundierung bedirfen, somit also auch
erklart werden muss, warum etwas wirksam ist (z.B. Breidenstein, 2010). In Teilen tritt die Frage nach
gutem oder schlechtem Unterricht vollstandig in den Hintergrund und stattdessen interessiert vor
allem, wie Lehrkrafte bestimmte Handlungsanforderungen in einer aktuellen Situation bewiltigen.

Lehrkrafte haben aus ihrer taglichen Arbeit heraus eigene Erfahrungen, wann sie Unterricht als
gelungen erleben und welche Kriterien sie dafiir heranziehen. Im Projekt wissenschaf(f)tpraxis — Was
ist guter Unterricht?, das seit Anfang 2015 am Deutschen Institut fir Internationale Padagogische
Forschung lduft, wurde der Versuch unternommen, mehr Gber die Vorstellungen von , gutem”
Unterricht aus der Sicht von Unterrichtsforschung und Lehrkraften zu erfahren.

! Wir bedanken uns bei der Robert Bosch Stiftung fir die finanzielle Unterstiitzung dieses Projektes.



Das Projekt wissenschaf(f)tpraxis

Das Projekt wissenschaf(f)tpraxis unternimmt den Versuch, Perspektiven aus Unterrichtsforschung
und Schulpraxis auf das Thema ,,Unterricht” herauszuarbeiten und beide Seiten miteinander ins
Gesprach bringen. Das Vorgehen wird im Folgenden kurz dargestellt.

Erfassung der Perspektiven von Unterrichtsforschung und Schulpraxis

Im Frithjahr 2015 wurden halbstandardisierte Interviews mit zehn Lehrkrdften und zehn in der
Unterrichtsforschung tatigen Personen durchgefiihrt. Das Interview bestand zum einen aus Fragen
zum Bereich ,guter Unterricht” (z. B. ,,Konnen Sie mir von einer Unterrichtsstunde erzahlen, tGber die
Sie personlich sagen wiirden ,Das war guter Unterricht!“?“) und zum anderen zum Austausch
zwischen Unterrichtsforschung und Schulpraxis (z. B. ,,Was sollte Ihrer Meinung nach getan werden,
um den Austausch von Wissenschaft und Praxis zu verbessern?”. Um ein moglichst breites Spektrum
an Expertise aus der Schulpraxis abzudecken, wurden (ehemalige und aktuell tatige) Lehrkrafte
(sechs weiblich, vier mannlich) unterschiedlicher Schulformen und Bundeslander (Grundschule,
Forderschule, Haupt- und Realschule, Berufsschule und Gymnasium) einbezogen, die eine
mehrjdhrige und breite Spanne an Berufserfahrung aufwiesen (im Mittel 17 Jahre Berufserfahrung).
Die interviewten Personen aus der Unterrichtsforschung waren aktuelle oder emeritierte
Lehrstuhlinhaberinnen (vier) und Lehrstuhlinhaber (sechs) an Hochschulen verschiedener
Fachbereiche (Schulpadagogik, Erziehungswissenschaft, padagogische Psychologie, Fachdidaktiken).
Sie konnten auf eine durchschnittliche Berufserfahrung von 23 Jahren zuriickgreifen und waren im
Mittel 53 Jahre alt.

Mit einem Teil dieses Personenkreises wurden zusatzlich zwei Gruppen-Diskussionen gefiihrt (jeweils
getrennt flir Wissenschaft und Praxis), um Gemeinsamkeiten und Unterschiede innerhalb der
jeweiligen Professionen herauszuarbeiten. Im Sommer und Herbst 2015 wurden die Einzel-Interviews
und Gruppen-Diskussionen transkribiert und es erfolgten erste Sichtungen und Auswertungen der
Transkripte mit Hilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring, 2010).

Erste Ergebnisse aus den Interviews zu den Perspektiven von Unterrichtsforschung und Schulpraxis

Erste Datenauswertungen zu den in den Interviews genannten Facetten guten Unterrichts zeigen,
dass die meisten Personen sowohl aus der Unterrichtsforschung als auch aus der Schulpraxis Inhalte
anfuhrten, die sich den Facetten ,Classroom Management” (effektive Klassenfiihrung; siehe
Lernende Schule Heft 65, 2014), ,,Beziehungsqualitat” (vor allem im Hinblick auf Merkmale guter
Lehrer-Schiiler-Beziehungen, wie Wertschatzung und wechselseitiger Respekt), ,Lebensweltbezug”
(an der Lebenswelt des Kindes ansetzende und alltagsrelevante Unterrichtsinhalte) sowie zahlreichen
Unterrichtsmethoden (wie Ubungen, kooperative Lernformen und lernbegleitende Diagnostik)
zuordnen lieRen. Ein Unterschied zwischen beiden Perspektiven lieR sich in dem Bereich der
Aktivierung der Schiilerinnen und Schiler als zentrales Merkmal guten Unterrichts feststellen.
Wahrend von in der Unterrichtsforschung tatigen Personen der Begriff , kognitive Aktivierung” von
einigen Personen genannt wurde (ein Begriff, der sich vor allem in wissenschaftlichen Modellen zu
Unterrichtsqualitat findet; vgl. Klieme et al., 2006), wurde in der Praxis ,,Schiler-Aktivierung” als eine
zentrale und von relativ vielen Personen genannte Facette guten Unterrichts erwahnt. Es lohnt sich
in Zukunft eingehender herauszuarbeiten, ob das Verstandnis von Aktivierung in der Praxis ein
breiteres ist und somit beispielsweise kognitive und verhaltensbezogene Aktivitdt umfasst oder ob
hier grundlegende Unterschiede zwischen Unterrichtsforschung und Praxis bestehen.



Die bisherigen Auswertungen zum zweiten Teil des Interviews, dem Informationsaustausch zwischen
Wissenschaft und Schulpraxis, geben Einblicke in die verschiedenen Kommunikationskanale zwischen
den beiden Professionen, sowie in Herausforderungen, die mit dem Austausch einhergehen.
Erkenntnisse der Wissenschaft flieBen liber diverse schriftliche Kommunikationswege in den
Schulalltag ein. Eine grof3e Vielfalt von Formaten wurde von den Befragten benannt, von allgemeinen
Zeitungsartikeln Gber Bildungsthemen, tGber Lehr- und Schulblicher und Fachzeitschriften bis hin zu
Online-Formaten, wobei letztere bei den von uns befragten noch einen relativ geringen Stellenwert
einzunehmen scheinen. Beide Seiten weisen jedoch auch auf Schwierigkeiten beim
Informationsaustausch hin. So stellt es fiir die Wissenschaft durchaus eine Herausforderung dar, die
Erkenntnisse der Unterrichtsforschung so aufzubereiten, dass diese von Lehrkraften gelesen und
auch genutzt werden kdnnen. Mangelnde zeitliche Ressourcen sowie eine geringe Kenntnis darliber,
welche Formate von Lehrkraften gern gelesen werden, wurden als Hindernisse genannt. Auch
Lehrkrafte klagen tber Zeitmangel und hohe Stundenverpflichtungen, was sie oftmals davon abhalt,
sich intensiv mit Studienergebnissen auseinanderzusetzen. Auch die Umsetzung neuer theoretischer
Erkenntnisse in die eigene Unterrichtspraxis und die Anpassung an die spezifischen
Rahmenbedingungen der Schulrealitat stellt Lehrkrafte vor Herausforderungen.

In vielen Interviews wurde gedullert, dass es noch an Gelegenheiten mangelt, bei denen Wissenschat
und Schulpraxis direkt miteinander ins Gesprach kommen kénnen. Anhand einiger Beispiele wurde
deutlich, dass ein solcher direkter Austausch besonders hilfreich ist, wenn er regelmaRig stattfindet,
und wenn es gelingt, dass sich beide Gruppen als ,Partner auf Augenhéhe” begegnen, die
wechselseitig voneinander profitieren kénnen. Feste Strukturen wie zum Beispiel die Existenz von
Schulnetzwerken an Universitaten werden dafiir als hilfreich angesehen.

Unterrichtsforschung und Schulpraxis im Dialog

Den Abschluss des Projekts stellte ein gemeinsamer Workshop-Tag dar. Vertreterinnen und Vertreter
beider Professionen trafen Ende November 2015 zusammen, um miteinander zu diskutieren, was
jeweils unter gutem Unterricht verstanden wird und an welchen Stellen die Kommunikation zwischen
Wissenschaft und Schulpraxis verbessert werden sollte. Insgesamt kamen 50 Personen aus
Bildungsforschung und Schulpraxis in den Rdumen des DIPF zusammen, um die Gelegenheit eines
gegenseitigen Austausches zu nutzen. Ausgangspunkt fir die Diskussionen bei diesem Workshop
waren erste Einblicke in die Ergebnisse aus dem Interviewmaterial, die von den Projektleiterinnen
prasentiert wurden. Die beiden Prasentationen lieferten Impulse zur Vertiefung in den
Arbeitsgruppen, die jeweils mit Vertreterinnen und Vertretern aus Unterrichtsforschung und
Schulpraxis besetzt waren.

Am Vormittag ging es um Facetten und Ziele guten Unterrichts. Eine Gruppe diskutierte, wie
Wissenschaft und Praxis sich einen guten Umgang mit Unterrichtsstérungen als ein Aspekt von
Classroom Management vorstellen. Dabei wurde insbesondere angesprochen, dass der Begriff
Stérungen zu negativ besetzt sei und man diese vielmehr auch als Lernchance aufgreifen kénne. Eine
zweite Gruppe ging der Frage nach, was eine gute Lehrer-Schiiler-Beziehung charakterisiert. Hier
wurden beispielsweise Respekt und Vertrauen betont. Es bestand ein Konsens darin, dass im Zuge
einer guten Lehrer-Schiiler-Beziehung auch das fachliche Lernen nicht vernachlassigt werden diirfe.
Beide Professionen wiirden gerne mehr dazu erfahren, wie man — mit Hilfe von Befragungen, aber
auch dariber hinausgehenden Methoden — erfassen kann, wie Schiilerinnen und Schiiler den
Unterricht wahrnehmen, aber vor allem auch, ob die Unterrichtgestaltung Gberhaupt ihren



Winschen und Bedarfen entspricht. Eine dritte Gruppe beschéftigte sich mit der Problematik, dass
der Unterrichtsforschung oftmals vorgeworfen wird, nur solche Kriterien als Unterrichtserfolge
heranzuziehen, die sich gut messen lassen. Dabei besteht die Gefahr, dass wichtige Aspekte aulRer
Acht gelassen werden, die fiir einen guten Unterricht jedoch als ganz zentral angesehen werden,
namlich die Befdhigung zur Teilhabe an Gesellschaft durch einen guten Unterricht. Aus der
Schulpraxis wurde eingebracht, dass bereits vielfdltige Methoden, Umsetzungen und Ideen im Schul-
und Unterrichtsalltag realisiert werden, um eine Teilhabe an der Gesellschaft zu fordern. Die
Unterrichtsforschung kdnnte hier zukiinftig noch mehr aufgreifen.

Auch zum Thema , Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis” fanden drei parallele
Arbeitsgruppen statt. In der einen Gruppe lberlegten Vertreterinnen und Vertreter beider
Professionen, welche Print- und Online-Angebote aktuell genutzt werden, um wissenschaftliche
Erkenntnisse in die Schulpraxis einzubringen und welche weiteren Formate es brduchte. Insgesamt
wurden die bestehenden Angebote bereits als ausreichend bewertet. Als ein vielversprechendes
Format im Bereich der Online-Angebote wurden virtuelle Lernplattformen herausgestellt. In der
zweiten Gruppe wurde gemeinsam diskutiert, wie Fortbildungsangebote fiir Lehrkrafte fiir einen
gelungenen Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis genutzt werden kénnen. Als zentrale
Voraussetzung fir den Erfolg wurde die Kompetenz der Fortbildenden herausgestellt, die sowohl das
Wissen aus der Forschung als auch die Bedarfe der Praxis kennen und diese berticksichtigen miissten.
Eine dritte Gruppe erarbeitete Gelingensbedingungen fiir gemeinsame Projekte, an denen beide
Professionen beteiligt sind. Hier wurde zunachst angefiihrt, dass im direkten Austausch bereits viel
gegenseitige Anerkennung wahrgenommen wird und somit ein wichtiger Grundstein fir eine
gelungene Zusammenarbeit gelegt ist. Vertreterinne und Vertreter der Schulpraxis wiinschten sich
jedoch eine starkere wissenschaftliche Begleitung ihrer eigenen Vorhaben zur
Unterrichtsentwicklung (z. B. in Form von Rickmeldung, Videofeedback). Auf Seiten der
Unterrichtsforschung wurden diskutiert, inwieweit sich der Anspruch an eine moglichst objektive
Forschung mit einer wissenschaftlichen Begleitung der Praxisbedarfe vereinbaren ldsst, die sehr stark
an lokalen Kontexten und Besonderheiten orientiert sein muss. Es wurden jedoch auch Best-Practice-
Beispiele angefiihrt, die durch einen Austausch auf Augenhdhe und gemeinsame Zielvorstellungen
gekennzeichnet sind, und die fiir beide Professionen neue Erkenntnisse und Handlungsmaglichkeiten
versprechen.

Es braucht Raum fir die Begegnung von Wissenschaft und Schulpraxis

Die Ergebnisse aus den Interviews sowie aus dem gemeinsamen Workshoptag bieten viele
Ansatzpunkte zur Intensivierung des Dialogs zwischen Wissenschaft und Schulpraxis. Aus unserer
Sicht war es ein gelungenes Experiment, diese beiden Gruppen an einen Tisch zu bringen. Es hat sich
gezeigt, dass solche Gelegenheiten von beiden Seiten als sinnvoll und notwendig angesehen werden.
Winschenswert ware es, diesen Austausch an vielen Stellen weiterzufiihren, vor allem im Hinblick
auf die erfolgreiche Gestaltung und wissenschaftliche Begleitung von Unterricht. Von vielen
Teilnehmenden wurde angemerkt, dass aktuell noch zu wenig Gelegenheiten, Anldsse und Raume
vorhanden seien, sich direkt miteinander auszutauschen und Unterricht gemeinsam
weiterzuentwickeln. Wir verstehen das Projekt wissenschaf(f)tpraxis als einen Versuch, einen solchen
Raum herzustellen, und hoffen, dass zukiinftig viele weitere folgen.
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