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DIE BERUFLICHE SOZIALE ARBEIT 1/2017

| Macht und
| Soziale Arbeit

Modernisierung und
Rechtsextremismus

Soziale Arbeit - ein
politischer Beruf?

~
BBs Deutscher Berufsverband
fir Soziale Arbeit e. V.
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Pladoyer 'Lir J‘ Rlationalen

Konstruktivismus und eine
Soziale Arbeit

In den sozialwissen-
schaftlichen Diskursen
der letzten beiden
Dekaden ist eine merk-
liche Hinwendung zu
relationalen Perspekti-

ven auszumachen.

HINWEIS

Die FuBnoten sind auf
den nachfolgenden Seiten
zusammengefasst.
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In den aktuellen Debatten der Sozialen Arbeit sind sys-
temische und konstruktivistische Uberlegungen etab-
liert.1 In diesem Kontext finden sich Positionen die der
Individualisierung jeglicher Verantwortung das Wort
zu reden scheinen. Dem soll hier als ein spezifischer
systemisch-konstruktivistischer Ansatz der relatio-
nale Konstruktivismus (Kraus 2017) entgegengestellt
werden, der die fiir die Soziale Arbeit notwenige
Betrachtung der Subjekte in ihren Umwelten (person
in environment) ermdglicht. Dies ist zugleich ein Pla-
doyer fiir eine Relationale Soziale Arbeit, die weiterhin
die Zustandigkeit fiir die Beachtung und Bearbeitung
der Schnittstelle zwischen Individuum und Gesell-
schaft behilt (Kraus 2016d).

1. Relationale Perspektiven

In den sozialwissenschaftlichen Diskursen der letzten
beiden Dekaden ist eine merkliche Hinwendung zu
relationalen Perspektiven auszumachen. Dabei sind
die Verwendungen des Begriffs ,relational” so zahl-
reich, wie die Provenienzen dieser Kategorie verschie-
den sind. Relevant sind relationale Perspektiven etwa
in konstruktivistischen Uberlegungen zum Systembe-
griff (Maturana 1982, S. 141-142), in erkenntnistheo-
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retischen Ansidtzen (Kraus 2017a), in der Systemtheo-
rie (Luhmann 1984, S. 41), in der Sozialen Arbeit (De-
we/Otto 2012; Léwenstein 2016; Kongeter 2009; Kess|
2013; Kraus 2013, 2016¢), in der Erziehungswissen-
schaft (Herzog 2001) oder in einer relationalen Sozio-
logie (Emirbayer 1997),2 bei der schlieBlich mit Simmel
+Wechselwirkungen das Letztelement in der Erkldarung
sozialer Sachverhalte werden" (HauBling 2010, S. 64).
Im Rahmen des folgenden Beitrags pladiere ich fiir die
erkenntnistheoretischen Perspektive eines relationa-
len Konstruktivismus, deren Relationalitdt sich darin
ausriickt, dass der Fokus weder alleine auf dem erken-
nenden und handelnden Subjekt noch auf den sozialen
und materiellen Strukturen und Umweltbedingungen
liegt, sondern gerade auf den Relationen zwischen
dem einen und dem anderen.

Dieser Fokus soll zwar einer ausschlieBlichen Beach-
tung der Umwelt oder des Subjektes entgegenstehen,
dabei aber keineswegs den Fokus auf die Relationen
selber beschrianken und die Relevanz von Subjekten
als Konstrukteuren und Umwelten als Bezugspunkten
subjektiver Konstruktionen ausklammern. Es geht also
um die Beachtung von Subjekten, Umwelten und deren
Relationen.3
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Schwerpunkt

FUSSNOTEN

1 Zur Ubersicht vgl. etwa Hosemann/Geiling 2013, Kleve
2011, Lambers 2016, Ostheimer 2009.

2 Auch wenn netzwerkanalytische Diskurse gegeniiber rela-
tional-konstruktivistischen Perspektiven aufgeschlossen sind,
wére zu diskutieren, ob White, Emirbayer und Goodwin passend
als Vertreter eines relationalen Konstruktivismus zu verorten
sind (Jansen 2006, S. 25) oder - wenn Gberhaupt - als kons-
truktivistische Vertreter der relationalen Soziologie. Emirbayer
und Goodwin (1994, S. 1425) fiihren die Bezeichnung ,structu-
ralist constructionism” fiir netzwerkanalytische Arbeiten ein, die
in der Tradition White's, Sinnkonstruktionen beriicksichtigen.
Explizit erkenntnistheoretische Theorien werden darunter aber
nicht ausgearbeitet. Zur Beriicksichtigung von Sinnkategorien
werden ferner sowohl bei Emirbayer, Goodwin und Mische (Emir-
bayer/Goodwin 1994, S. 1436-1446, Emirbayer/Mische 1998, S.
986-987), als auch bei White (2008, S. 360) eher Beziige zu so-
zialphdnomenologischen und kommunikationstheoretischen An-
sdtzen hergestellt - wobei White ausdriicklich die Kompatibilitat
seines Ansatzes und dem systemtheoretischen Ansatz von Niklas
Luhmann feststellt (White 2008, S. 15). Umso dringender scheint
es zu umreiBen, was ein genuin erkenntnistheoretischer relatio-
naler Konstruktivismus ist und was diesen als solchen kennzeich-
nen sollte, um sowohl als relational als auch konstruktivistisch
bezeichnet werden zu kénnen (Kraus 2017a).

3 Damit schreibe ich meine 2000/2002 begonnene Binnen-
kritik gegeniiber subjektivistischen Verkiirzungen innerhalb kon-
struktivistischer Diskurse ebenso fort wie meine Argumenta-
tion gegeniiber der Kritik an konstruktivistischen Ansétzen, die
diesen vorwirft, sie miissten notwendig subjektivistisch sein und
konnten deswegen weder Kommunikation noch Einflussnahme
erkldren oder gesellschaftliche Verhaltnisse kritisch analysieren
und reflektieren.

4 Zurallgemeinen Ubersicht iiber verschiedene Machtdiskur-
se in der Sozialen Arbeit vgl. Kraus/Krieger 2016, Sagebiel/Pan-
kofer 2015.

5  Die fiir meine Position relevanten konstruktivistischen Aus-
gangspunkte wurden in unterschiedlichen Disziplinen entwi-
ckelt. Insbesondere sind dies philosophische und strukturgene-
tische (Glasersfeld von), neurobiologische (Maturana u. Varela,
Roth), kybernetische (Foerster von), kommunikationstheoreti-
sche (Rusch, Schmidt, NIKOL-Gruppe, Ungeheuer, Juchem), dif-
ferenzlogische (Spencer-Brown) und soziologische (Hejl, Luh-
mann) Perspektiven (vgl. Pérksen 2011, Kraus 2013, S. 11 ., 16 f).

6  Wir missten also z.B. das Bild in unserem Kopf mit dem
Anlass des Bildes auBerhalb unseres Kopfes vergleichen kdnnen,
ohne dabei die Sinnesapparatur zu benutzen, deren Funktions-
weise wir iiberpriifen wollen.

7  Insofern wird betont, dass Kognition selbstreferentiell und
damit operationell geschlossen funktioniert. Zur Auseinanderset-
zung mit Wahrnehmung und Kognition vgl. Kraus 2013, S. 32-52.

8  Dies wiirde einen ontologischen Solipsismus voraussetzen,
der die Existenz einer tatsachlichen Realitat verneint. Dem steht
entgegen, dass selbst im radikalkonstruktivistischen Diskurs
nicht die Existenz einer Realitdt, sondern nur deren Erkennbar-
keit bezweifelt wird (Kraus 2013, S. 26-27).

9 In der Sozialen Arbeit finden sich historisch vor allem zwei
Traditionslinien des Lebensweltbegriffs. Zum einen Husserls Pha-
nomenologie, innerhalb derer Husserls (1917) mit dem Begriff
Lebenswelt die Welt reiner Erfahrung zu fassen sucht, die sich aus
der natiirlichen Auseinandersetzung des Menschen mit seiner Um-
welt ergibt (Husserl, 1962). Diesen Begriff entwickelt Schiitz wei-
ter und betont, dass die Lebenswelt eines Menschen immer schon
das Ergebnis seiner Auseinandersetzung mit der sozialen Welt ist
(Schiitz/ Luckmann 2003). Schiitz wechselt dabei vom Begriff der
,Lebenswelt' zum Begriff der ,Alltagswelt". Diesen greift dann auch
Thiersch auf, der als Protagonist einer lebensweltorientierten So-
zialen Arbeit die Begriffe Lebenswelt und Alltagswelt ausdriicklich
synonym gebraucht (Grunwald/Thiersch, 2011, S. 854). Ein anderes
Lebensweltverstandnis entfaltet Habermas, der in seiner Theorie
des kommunikativen Handelns (Habermas, 1981) den Lebenswelt-
begriff dem Systembegriff gegeniiberstellt und gesellschaftstheo-
retisch hinterfragt, inwieweit es durch das System zu einer ,Kolo-
nialisierung der Lebenswelt' kommt. Auf dieses Lebensweltver-
stdndnis bezieht sich etwa Bohnisch in seiner Auseinandersetzung
mit abweichendem Verhalten (2010, S. 34 ff., Béhnisch/Funk, 2013,
S. 73 ff.) oder Nauert (2016, S. 67 ff.) im Rahmen seiner Auseinan-
dersetzung mit einem ,erweiterten Mehr-Ebenen-Modell".

Es geht nicht darum,
die Verhaltnisse der
Welt zu erfassen und/
oder zu bewerten, son-
dern Uberhaupt erst be-
griffliche Werkzeuge zu
entwickeln, die wir fiir
solche Erfassungs- und
Bewertungsprozesse
bendtigen.

Diese Perspektive passt zur Konzentration der Sozia-
len Arbeit auf die Schnittstelle zwischen Personen und
deren Umwelten (Person in Environment). Beim Ent-
wurf der diesbeziiglich notwendigen Gesellschafts- und
Kommunikationstheorien miissen erkenntnistheoreti-
sche Grundlagen insoweit beachtet werden, als diese
die Bedingungen menschlichen Erkennens und Kommu-
nizierens diskutieren und begriinden. Erkenntnistheore-
tische Grundlagen sind entscheidend fiir unsere Ideen
tiber die Funktionsbedingungen menschlicher Kognition
und so nicht nur flir unsere Vorstellungen von unse-
ren Erkenntnismdglichkeiten, sondern auch fiir die Ein-
schitzung von Interaktionsmdglichkeiten (Kommunika-
tion und Einflussnahme) bedeutsam. Sie sind in der So-
zialen Arbeit sowohl fiir die Ebene der Zielbestimmung
als auch fiir die Ebene der Zielerreichung relevant, da
von ihnen die Einschdtzungen abhangen, wie Ziele pro-
fessionellen Handelns begriindet und welche Ziele me-
thodisch erreicht werden kdnnen. Insoweit Soziale Ar-
beit das Individuum in seinen Umweltbedingungen im
Blick hat, ist die Relevanz sozialer und materieller Um-
weltbedingungen fiir lebensweltliche Konstruktionen
von zentraler Bedeutung (Kraus 2013, 2016¢, 2016d).
Hierzu bendtigt eine so verstandene relationale Soziale
Arbeit Theorien, die die Reflexion der Relationen zwi-
schen Subjekten und Umwelten ermdéglichen.

Der von mir vertretene erkenntnistheoretische Ansatz
des relationalen Konstruktivismus mag eine mégliche
Antwort auf die auch fiir eine relationale Soziale Ar-
beit notwendige Frage nach deren erkenntnistheoreti-
schen Voraussetzungen liefern und zu einem sprachli-
chen und analytischen Instrumentarium beitragen, das
flir eine professionelle Praxis genutzt werden kann.
Das soll nachfolgend exemplarisch an den Kategorien
der Lebenswelt und der Lebenslage, sowie der Macht4
verdeutlicht werden. Wenn diese Kategorien aus einer
relational-konstruktivistischen Sicht erértert werden,
geht es nicht darum, die Verhaltnisse der Welt zu er-
fassen und/oder zu bewerten, sondern liberhaupt erst
begriffliche Werkzeuge zu entwickeln, die wir fiir sol-
che Erfassungs- und Bewertungsprozesse bendtigen.

2. Konstruktivistischer
Ausgangspunkt

Die hier skizzierten Uberlegungen basieren auf der er-
kenntnistheoretischen Position des relationalen Kon-
struktivismus (Kraus 2013, S. 15-66, 2017a), dessen
Fokus auf den Bedingungen menschlichen Erkennens
liegt und der die in der abendléndischen Philosophie
immer wieder betonte Skepsis gegeniiber unseren
abbildungstheoretischen Erkenntnismdglichkeiten
aufgreift (Glasersfeld 1996, S. 56-97).5 Die Méglich-
keit, Sicherheit lber die Beschaffenheit eines ,0b-
jektes' zu erlangen, wird bezweifelt, da menschlicher
Kognition immer nur die Ergebnisse unterschiedlicher
Wahrnehmungsprozesse, nicht aber deren Anldsse zu-
géanglich sind. Diese Uberlegung entfaltet prominent
Immanuel Kant, wenn er darlegt, dass wir die Realitat
nicht unmittelbar, sondern nur im Rahmen unserer



Wahrnehmungsmaglichkeiten erfahren kénnen (Kant
1798, 1800/1968). Auf Grund dessen ist grundsitz-
lich uniiberpriifbar, ob die ,Gegenstande, wie sie uns
erscheinen” (Kant 1798, 1800/1968, BA 26), den tat-
sichlichen Gegenstanden, ,wie sie [...] sind" (Kant
1798, 1800/1968, BA 26), entsprechen. Denn eine sol-
che Uberpriifung wiirde voraussetzen, dass wir unsere
Wahrnehmungsbedingungen umgehen und die Ergeb-
nisse eines Wahrnehmungsprozesses mit den zu Grun-
de liegenden realen Wahrnehmungsanldssen direkt
vergleichen kdnnten, ohne dabei erneut unsere gera-
de zu lberprifenden Wahrnehmungsmdoglichkeiten zu
benutzen.6 Diese Erkenntnismdglichkeit wurde schon
von den Vorsokratikern in Frage gestellt (Glasersfeld
1996, S. 158). Im konstruktivistischen Diskurs wird be-
tont, dass Kognition keinen direkten Zugang zur Welt
an sich, sondern nur zu den eigenen Bewusstseinszu-
standen hat.7 Damit ist die Konstruktion der Wirklich-
keit einerseits eine subjektive Leistung. Dass diese Leis-
tung andererseits dennoch nicht beliebig ist, Idsst sich
mit Uberlegungen zur Viabilitat und zur strukturellen
Koppelung verdeutlichen. Denn auch wenn es gerade
in der populdrwissenschaftlichen Ausprdagung kons-
truktivistischer Diskurse stellenweise scheinen mag,
als wiirde die Beliebigkeit kognitiver Konstruktionspro-
zesse behauptet,8 so ist dies eine Uberziehung kons-
truktivistischer Grundannahmen, der sogar mit radikal-
konstruktivistischen Modellen widersprochen werden
kann. Ernst von Glasersfelds Konzept der Viabilitat
(Glasersfeld 1978, S. 65-75) veranschaulicht, dass
Wirklichkeitskonstruktionen um ihres Erfolges willen
zwar nicht der Realitdt entsprechen miissen, dieser
aber dennoch nicht widersprechen diirfen. Mit Matu-
ranas Modell der strukturellen Koppelung ldsst sich er-
kldren, dass sich informationell geschlossene Systeme
wechselseitig beeinflussen kdnnen und die Ausbildung
konsensueller Bereiche méglich ist (Maturana/Varela
1987, S. 196-197; Maturana 2000, S. 115 ff)).

In Folge dessen gehe ich davon aus, dass die mensch-
liche Strukturentwicklung einer grundsatzlichen Dop-
pelbindung unterliegt (Kraus 2013, S. 105):

«Einerseits ist die Lebenswirklichkeit eines Menschen
dessen subjektive Konstruktion, andererseits ist die-
se bei aller Subjektivitdt keine beliebige, sondern eine
relationale Konstruktion, die durch die Rahmenbedin-
gungen der Umwelt beeinflusst und begrenzt ist."

3. Lebenswelt und Lebenslage
als relationale Konstruktionen

Zur Konkretion der erkenntnistheoretischen Grund-
annahmen und ersten Verdeutlichung von deren Re-
levanz fiir die Praxis der Sozialen Arbeit, wird nun ein
Blick auf die relational-konstruktivistische Reformu-
lierung der Begriffe Lebenswelt und Lebenslage ge-
worfen. Ausgangspunkt war die Reflexion der in der
Sozialen Arbeit allenthalben geforderten Orientierung
an der Lebenswelt der Adressat_innen. Die kritische
Reflexion der Verwendung des Lebensweltbegriffs in
der Sozialen Arbeit fiihrte schlieBlich lber die Aus-
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Dementsprechend

passt der Begriff Wirk-
lichkeit zu dem Begriff
Lebenswelt, hingegen
der Begriff Realitdt zu
dem Begriff Lebenslage.

einandersetzung mit dessen phdnomenologischen
Wurzeln zu einer konstruktivistisch begriindeten Re-
formulierung der Begriffe Lebenswelt9 und Lebens-
lage10 und den Entwurf einer systemisch-konstruk-
tivistischen Lebensweltorientierung (Kraus 2006,
2016b).1T Auch wenn hier weder der Diskurs, noch die
vollstindige Genese und Argumentation dieser Ent-
wicklung nachvollzogen werden kann (hierzu Kraus
2006, 2013, S. 151 ff.), so werden doch zentrale Er-
gebnisse skizziert und deren interaktionstheoretischen
Konsequenzen verdeutlicht.

Im Rahmen einer konstruktivistischen Konzeptuali-
sierung habe ich die Begriffe Lebenswelt und Lebens-
lage einander gegeniibergestellt und auf ihre jewei-
ligen Schwerpunkte hin konkretisiert (Kraus 2013, S.
153, 2016b). Der Begriff der Lebenswelt benennt nun
ausschlieBlich die subjektive Perspektive, der Begriff
der Lebenslage ausschlieBlich die Rahmenbedingun-
gen eines Menschen. Dabei ldsst sich die so definierte
Differenz zwischen dem Begriff Lebenswelt und dem
Begriff der Lebenslage, der im konstruktivistischen
Diskurs verwendeten Unterscheidung zwischen den
Begriffen Wirklichkeit und Realitdt (Kraus 2013, S.
20 ff.) zuordnen. Dementsprechend passt der Begriff
Wirklichkeit zu dem Begriff Lebenswelt, hingegen der
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Schwerpunkt

FUSSNOTEN (Fortsetzu ng)

10 Der bei Karl Marx entlehnte Lebenslagenbegriff wurde
maBgeblich von Otto Neurath (1931) und Gerhard Weisser (1956)
in den sozialwissenschaftlichen Diskurs eingefiihrt. Weisser de-
finierte die Lebenslage eines Menschen als den ,Spielraum, den
einem Menschen (einer Gruppe von Menschen) die duBeren Um-
stdnde nachhaltig fiir die Befriedigung der Interessen bieten, die
den Sinn seines Lebens bestimmen" (a.a.0., S. 986).

11 Das hier entwickelte Lebenswelt-Lebenslage-Konzept ist -
wie noch verdeutlicht wird - sowohl ein systemisch-konstrukti-
vistisches Lebenswelt-Lebenslage-Konzept (allgemein) als auch
ein relational-konstruktivistisches Lebenswelt-Lebenslage-Kon-
zept (speziell); insofern es auf einer speziellen systemisch-kons-
truktivistischen Grundlage basiert, ndmlich der des relationalen
Konstruktivismus (Kraus 2016b, 2017a).

12 Systeme kénnen sowohl einzelne Subjekte (psychische Sys- | Lebenslage und
teme), als auch soziale Einheiten (soziale Systeme) sein.

13 Zu den Eckpunkten einer relational-konstruktivistischen Realitat setzen die

Kommunikationstheorie Kraus 2013, S. 67-118, Kraus 2017b.

14 Gesellschaftliche Strukturen sind somit nicht mit der Kate-
gorie Macht zu fassen, sondern sie sind in ihrer Relevanz fiir und
innerhalb von Machtspielen zu reflektieren (zu ,Machtspielen’
Kraus 2013, S. 133-139).

15 In der Praxis liegt selten eine Form der Macht alleine vor.
Regelhaft wird etwa die Androhung destruktiver Macht genutzt
(z.B. die Androhung des Eingriffs in die elterliche Sorge), um die
Wahrscheinlichkeit instruktiver Macht zu erhdhen.

einschrankenden und
anregenden Bedingun-
gen fiir die Lebenswelt
und Wirklichkeit.

16 In der Praxis liegt selten eine Form der Macht alleine vor.
Regelhaft wird etwa die Androhung destruktiver Macht genutzt
(z.B. die Androhung des Eingriffs in die elterliche Sorge), um die
Wahrscheinlichkeit instruktiver Macht zu erhéhen.

17 Wobei der auf Luhmanns Systemtheorie basierende syste-
misch-konstruktivistische Zweig gerade wegen dieser Grundlage
auch als systemtheoretisch-konstruktivistisch zu benennen ist
(Lambers 2016, S. 273).

Wie schon in Anmerkung 9 betont, ist beispielsweise mein Le-
benswelt-Lebenslage-Konzept insofern sowohl ein systemisch-
konstruktivistisches Lebenswelt-Lebenslage-Konzept (allge-
mein) als auch ein relational-konstruktivistisches Lebenswelt-
Lebenslage-Konzept (speziell); insofern es auf einer speziellen
systemisch-konstruktivistischen Grundlage basiert, ndmlich der
des relationalen Konstruktivismus (Kraus 2017).
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Begriff Realitdt zu dem Begriff Lebenslage. Fiir beide
gilt: Das Eine ist die subjektive Konstruktion unter den
Bedingungen des Anderen. Mit anderen Worten: Die
Lebenswelt ist ebenso die subjektive Konstruktion ei-
nes Menschen wie die Wirklichkeit und diese subjek-
tiven Konstruktionen vollziehen sich unter den Bedin-
gungen der Lebenslage bzw. der Realitat.

Lebenslage und Realitdt setzen die einschrankenden
und anregenden Bedingungen fiir die Lebenswelt und
Wirklichkeit. Dennoch bleibt die Lebenswelt aufgrund
der operationalen Geschlossenheit menschlicher Ko-
gnition eine unhintergehbar subjektive Konstruktion
-gleichwohl wird sie unter den Bedingungen der Le-
benslage konstruiert. Wenn wir dies konkretisieren wol-
len, so lasst sich etwa die materielle und immaterielle
Ausstattung eines Menschen seiner Lebenslage zuord-
nen. Dazu gehoren nicht nur die Rahmenbedingungen
im Sinne von materieller Ausstattung (Wohnraum, Fi-
nanzmittel u.4.), sondern auch die immateriellen Aus-
stattungen wie beispielsweise die zur Verfligung ste-
henden sozialen Netzwerke. Darliber hinaus zahlt auch
die ,Ausstattung" seines Organismus zu dessen Lebens-
lage. So ist beispielweise die kdrperliche Verfasstheit
eines Menschen zu den Bedingungen seiner Lebensla-
ge zu rechnen. Wie diese Bedingungen wahrgenommen
werden, macht hingegen seine Lebenswelt aus.

An dieser Stelle wird die Relevanz fiir die Praxis deut-
lich: Allein die Auseinandersetzung mit der Lebenslage
eines Menschen (die Hinwendung zu seinen Lebensbe-
dingungen) ermdglicht noch keinen Zugang zu dessen
Lebenswelt. Selbst wenn wir sein gesamtes Sozial- und
Materialkapital erfassen kdnnten, hatten wir seine Le-
benswelt noch nicht erfasst. In diesem Sinne habe ich
Lebenswelt und Lebenslage wie folgt definiert (Kraus
20164, S. 153):

+Als Lebenslage gelten die materiellen und immateriel-
len Lebensbedingungen eines Menschen.

Als Lebenswelt gilt das subjektive Wirklichkeitskonst-
rukt eines Menschen, welches dieser unter den Bedin-
gungen seiner Lebenslage bildet.”

Mit Blick auf die Doppelbindung menschlicher Struk-
turentwicklung kann also festgehalten werden, dass
die Lebenswelt eines Menschen zwar das Ergebnis
subjektiver Konstruktionsprozesse ist, dieses Ergebnis
aber nicht in einem ,luftleeren Raum', sondern unter
den jeweiligen sozialen und materiellen Bedingungen
Bestand haben muss. Lebensweltliche Konstruktionen
vollziehen sich also relational zur Lebenslage und die
Lebenswelt ist als Ergebnis subjektiver Konstruktions-
prozesse weder von der Lebenslage determiniert, noch
ist sie von dieser unabhangig.

4. Fachliche Konsequenzen

Eine relationale Soziale Arbeit muss nicht nur die
Grundlagen ihres erkennenden Zugangs zur Welt re-
flektieren, sondern auch die Interaktionsbedingun-
gen handelnder Akteure. Hierzu bendtigt sie sowohl
kommunikationstheoretische (Kraus 2017b), als auch
machttheoretische (Kraus 2016a) Modelle.



4.1. LEBENSWELTEN UND LEBENSLAGEN
BEOBACHTEN UND VERSTEHEN

Folgt man den bisher entfalteten konstruktivistischen
Grundlagen, so scheint auf den ersten Blick die Ori-
entierung an der Lebenswelt kaum madglich. SchlieB-
lich wiirde dies bedeuten sich an einer grundsatzlich
subjektiven und deshalb nicht direkt zugdnglichen
Kategorie zu orientieren (Kraus 2013, S. 10-49, S. 148~
162). Konstruktivistisch begriindet scheint der Beob-
achtung eher die Lebenslage eines Menschen zugdng-
lich als dessen Lebenswelt.

Doch auch fiir die Lebenslage gilt, was per Vorausset-
zung fiir alle Phdnomene gilt: Sie kdnnen nur aus einer
Beobachterperspektive — von denen es prinzipiell im-
mer verschiedene gibt — bestimmt werden. Aussagen
liber die Lebenslage sind ebenso unumgéanglich Aus-
sagen einer Beobachterin, wie dies bei Aussagen iber
die Lebenswelt angenommen wird. Der Unterschied
liegt darin, dass sich Aussagen Uber die Lebenslage di-
rekt auf die Beobachtung des Aussagenden beziehen;
hingegen beziehen sich Aussagen lber die Lebenswelt
auf angenommene kognitive Konstruktionen, die der
Beobachtung nicht zugédnglich sind. Insofern kdnnen
Lebenslagen einfacher mit soziologischen Indikatoren
beschrieben werden als Lebenswelten.

Fiir die hier vertretene relational-konstruktivistische
Perspektive ist wesentlich, dass Systemel2 nicht als
beobachterunabhdngige Einheiten erfasst werden
konnen, sondern dass Kriterien benannt werden miis-
sen, durch deren ldentifizierung eine Beobachterin ein
System von seiner Umwelt unterscheidet. Im Sinne der
hier vertretenen relational-konstruktivistischen Pers-
pektive definiere ich System wie folgt (Kraus 2017a):

Als System gelten, aus einer Beobachterperspektive  Die Lebenswelt ist als Die notwendige und mdgliche Anndherung an diese
als zusammenhingend bestimmte Einheiten (Elemen- Subjektperspektive kann deswegen nicht alleine ber
ten), deren Relationen sich quantitativ und/oder quali- die Auseinandersetzung mit der Lebenslage gelingen,

Ergebnis subjektiver

tativ von ihren Beziehungen zu anderen Entitaten un-  Konstruktionsprozesse sondern bedarf auch der Kommunikation mit dem Sub-
tersc.helden. Diese au's einer Beo.bachterperspek.tlve weder von der Lebens- jekt liber dessen V\_Iahrne_hmung und Bev.vert_ung se_rmér
bestimmten Unterschiede ermdglichen die Konstitu- L Lebenslage. Allerdings gilt flir Kommunikation prinzi-
ierung einer Systemgrenze, durch die das System von  lage determiniert piell die gleiche Einschrankung wie fiir die Auseinan-
seiner Umwelt abgrenzt wird. noch ist sie von dieser dersetzung mit der Lebenslage. Erstens sind nur die

Ausschnitte zugédnglich, die von Seiten der Akteure
zuganglich gemacht werden, und zweitens ist Verste-
hen nur im Rahmen der Interpretationsmdéglichkeiten
der Verstehenden méglich. Kommunikation ermdglicht
keinen Informationstransport zwischen dem kogniti-
ven Bereich zweier Kommunikationspartner. Die in-
neren Zustdnde des Kommunikationspartners bleiben
so wenig iiberpriifbar, wie die Lebenswelt des Gegen-
tbers in letzter Konsequenz erfassbar ist.

Ob also Systeme identifiziert werden hangt von den unabhéngig.
Kriterien und Beobachtungen der Beobachtenden ab.

Noch schwieriger wird es, wenn wir uns den lebens-

weltlichen Perspektiven auf die identifizierten Systeme

zuwenden wollen, und es ist zu fragen, welche Funk-

tion hierbei die Auseinandersetzung mit Lebenslagen

haben kann. Lebenslagen sind als ermdglichende und

einschrankende Bedingungen lebensweltlicher Konst-

ruktionen in den Blick zu nehmen. Die hier entworfene

relational-konstruktivistische Lebensweltorientierung Dennoch riickt mit dem Verweis auf Kommunikation
fordert also keineswegs das Umfeld eines Menschen, eine weitere Strategie in den Blick, die die Anndhe-
sein materielles und soziales Eingebundensein zu ig- rung an die Lebenswelt der Menschen zwar nicht si-
norieren. Im Gegenteil: Es geht sehr wohl auch um die chert, aber doch wahrscheinlicher macht. Gerade eine
Beriicksichtigung der Lebenslage, nur eben eingedenk Kommunikation, welche auf der Einsicht mdglichen
dessen, dass erstens die Lebenslage nicht objektiv er- Nichtverstehens griindet, steigert die Wahrscheinlich-
kannt werden kann und zweitens die Lebenslage nicht keit der Annaherung an das Erleben des Gegenlibers:
identisch mit der Lebenswelt eines Menschen ist. Trotz selbstreferenziell und damit informationell ge-
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schlossen operierender Kognition, ist Kommunikation
keineswegs grundsétzlich erfolglos. Fiir Verstehen und
Verstiandigung gelten, wie fiir alle Konstruktionspro-
zesse, die Bedingungen der Viabilitdt und der struktu-
rellen Koppelung. Aus diesen erwachsen Mdaglichkeiten
wechselseitiger Orientierung.13 Die vorausgesetzte
Doppelbindung menschlicher Strukturentwicklung er-
mdglicht einen relational-konstruktivistischen Ansatz,
in dem Lebenswelt und Lebenslage theoretisch unter-
schieden und gerade dadurch zueinander ins Verhalt-
nis gesetzt werden konnen. Auf dieser Basis kdnnen
auch Phanomene der Macht neu gefasst werden. Das
ist einer der zentralen Ertrdge der von mir vertretenen
relationalen Wende radikal-konstruktivistischer Theo-
rienbildung, mit dem es mdéglich wird, ,einen wesent-
lichen Aspekt der sozialen Existenz, das Thema Macht,
konstruktivistisch" zu reflektieren und damit zu ver-
deutlichen, ,dass der Konstruktivismus auch gesell-
schaftstheoretisch gewendet werden kann" (Ritscher
2007, S.55).

4.2. ZUR RELATIONALEN KONSTRUKTION
VON MACHT

Die Definition von instruktiver Macht und destruk-
tiver Macht fokussiert, wie bei Weber, die ,Chance in-
nerhalb einer sozialen Beziehung, den eigenen Willen
auch gegen Widerstreben durchzusetzen" (Weber 1972,
S.28). Dabei wird die Kategorie Macht nicht als ein an
sich existierendes, sondern als ein soziales Phdnomen
gefasst. Insofern beschreiben die Begriffe instruktive
Macht und destruktive Macht keine beobachter/innen-
unabhédngigen, existierenden Einheiten, liber die eine
Person verfiigt, oder Attribute, die einer Person zu eigen
sind, sondern Durchsetzungspotenziale in sozialen Re-
lationen. Relationen miissen zumindest angenommen
werden, da die hier in den Blick genommene Interak-
tionsmacht immer einen durchzusetzenden Willen vo-
raussetzt,14 wozu es mindestens zwei Seiten geben
muss, die zueinander in Bezug gesetzt werden kdnnen:
Das kdnnen je nach Terminologie (psychische oder sozi-
ale) Systeme sein, verstanden als einzelne oder mehrere
Personen, die sich iiber von Beobachter/innen festge-
legte Kriterien als Systeme bestimmen lassen.

DemgemalB habe ich instruktive Macht und destruk-
tive Macht wie folgt definiert (Kraus 2016a, S. 115):
+Als instruktive Macht gilt das aus einer Beobachter_
innenperspektive bestimmte Potenzial eines Systems
[bzw. Knotens], das Verhalten oder Denken eines ande-
ren Systems [bzw. Knotens] dem eigenen Willen ent-
sprechend zu determinieren.

(Instruktive Macht als Méglichkeit zu instruktiven In-
teraktionen ist vom Eigensinn der zu Instruierenden
abhéngig, die sich letztlich instruktiver Macht auch
verweigern kénnen.)

Als destruktive Macht gilt das aus einer Beobach-
ter_innenperspektive bestimmte Potenzial eines Sys-
tems [bzw. Knotens], die Mdglichkeiten eines anderen
Systems [bzw. Knotens], dem eigenen Willen entspre-
chend zu reduzieren.



(Destruktive Macht als Mdglichkeit zu destruktiven In-
teraktionen ist unabhdngig vom Eigensinn der zu Ins-
truierenden, die sich destruktiver Macht nicht verwei-
gern kénnen.)"

Wichtig ist, dass mit dieser Unterscheidung keine nor-
mative Bewertung verbunden ist (Kraus 2013, S. 136~
139, S.158-172) und zudem instruktive Macht nicht als
Gegenteil von destruktiver Macht gefasst wird. Beide
Machtkategorien fokussieren lediglich die Bedingun-
gen der Mdglichkeit von Macht und erlauben eine dif-
ferenzierte Analyse von Durchsetzungspotenzialen.15

Mit Blick auf die Zuweisung von Verantwortung ist zu
bedenken, dass zum Konstruieren der kognitiven Wirk-
lichkeit (Lebenswelt) eine Systemumwelt (Lebenslage)
notwendig ist. Das Individuum kann zwar fiir die Be-
wertung seiner Rahmenbedingungen verantwortlich
gemacht werden, nicht aber fiir die Rahmenbedin-
gungen, liber die es nicht verfiigt. Die Konstruktion
der subjektiven Wirklichkeit geschieht zwar, nach den
Regeln des kognitiven Systems, aber dieses System be-
notigt eine Systemumwelt, die Reize zur weiteren Ver-
arbeitung zur Verfligung stellt. Insofern ware zum Bei-
spiel das Vorenthalten von Informationen eine weitere
Maglichkeit von Macht, die wiederum auf der Reduk-
tion von Méglichkeiten basiert. Dass aus dem Vorent-
halten von Informationen destruktive Macht erwach-
sen kann, ldsst sich am Beispiel der Sprache zeigen.
Wie Bourdieu in seiner Auseinandersetzung mit den
~verborgenen Mechanismen der Macht" feststellt, hat
es ,auf dem sprachlichen Markt immer Monopole ge-
geben, ob es sich nun um sakrale oder einer Kaste vor-
behaltene Sprachen oder Geheimsprachen wie u.a.
die Wissenschaftssprache handelt”. (Bourdieu 1997,
S. 81) Diese Monopole sind insoweit Mittel destruk-
tiver Macht, als aus dem Vorenthalten der zur Teil-
nahme an bestimmten Diskursen notwendigen Spra-
che die Teilnahme an eben diesen Diskursen verhindert
werden kann (Foucault 1999, S. 114 ff.).

5. Schluss

Der Beitrag pladiert flir einen relationalen Konstruk-
tivismus und eine relationale Soziale Arbeit. Verortet
ist mein relationaler Konstruktivismus im Feld syste-
misch-konstruktivistischer Ansétze. Der Begriff syste-
misch-konstruktivistisch steht als Uberbegriff sowohl
flir Ansatze, die auf die systemtheoretische Perspek-
tive der Bielefelder Schule rekurrieren,16 als auch fiir
solche Anséatze, die auf konstruktivistische Positionen
zurlickgreifen, die neurobiologisch, psychologisch, er-
kenntnistheoretisch und kommunikationstheoretisch
fundiert sind (Krieger 2010, S. 143). Insofern ist der
relationale Konstruktivismus zwar ein systemischer
Konstruktivismus; gleichzeitig gilt, dass nicht jeder
systemische zugleich ein relationaler Konstruktivis-
mus ist.17 Fiir den hier vertretenen erkenntnistheoreti-
schen Ansatz des relationalen Konstruktivismus ist die
Beachtung von Akteuren in ihrer Umwelt und damit
die Relevanz sozialer und materieller Umweltbedin-
gungen fiir lebensweltliche Konstruktionen konstitutiv
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(Kraus 2013, 2016¢, 2017a). Dabei ist die Einsicht zen-
tral, dass Analysen und Bewertungen immer nur aus
Beobachter/innenperspektiven vorgenommen wer-
den konnen. Insofern geht es um die Relationen zwi-
schen Lebenswelten und Lebenslagen und dariiber hin-
aus noch grundlegender a) um die Relationen zwischen
Beobachter/innen und dem, was sie beobachten, und
b) um die Relationen zwischen Beobachter/innen und
deren Wissensbestanden und Erklarungsmodellen, die
die Grundlage der Beobachtungen, Beschreibungen,
Erklarungen und Bewertungen sind. Notwendig sind
deshalb theoretische Werkzeuge, die die Reflexion der
Relationen zwischen Individuen und deren sozialen
und materiellen Umweltbedingungen ermdglichen.

Ausgehend von der Annahme kognitiver Selbstreferen-
tialitdt ist es mdglich, zwischenmenschliche Verstén-
digung und Einflussnahme neu zu erkldren und daraus
methodische Zugdnge abzuleiten. Wenn die Lebens-
wirklichkeit eines Menschen zwar dessen subjektive,
aber dennoch durch die Rahmenbedingungen seiner
Umwelt beeinflusste und begrenzte Konstruktion ist,
dann kénnen mittels Kommunikation zwar ebenso we-
nig Informationen von einer Kognition zur ndchsten
transportiert werden wie mittels Macht instruktive
Interaktionen méglich sind. Dennoch lassen sich Krite-
rien erfolgreicher Verstindigung (Kraus 2017b) ebenso
bestimmen wie Formen instruktiver und destruktiver
Macht (Kraus 2016a).

Fiir den relationalen Konstruktivismus ist wesentlich,
dass er grundlegend einen erkenntnistheoretischen
Ausgangspunkt hat und damit vom erkennenden Sub-
jekt und dessen Konstruktionsprozessen ausgeht. Von
dieser Perspektive ausgehend wird dann allerdings der
Fokus auf die Relationen gelegt (und zwar nicht nur
auf die sozialen, sondern auch auf die materiellen Re-
lationen), unter denen diese kognitiven Konstruktions-
prozesse vollzogen werden. Es geht mithin nicht nur
um soziale Konstruktionsprozesse, sondern um kogni-
tive Konstruktionsprozesse unter relationalen Bedin-
gungen. Insoweit passt dieser Ansatz sehr gut zur so-
zialarbeiterischen Fokussierung der Schnittstelle von
Individuen und Gesellschaft. Soziale Arbeit soll einen
Beitrag zur Gestaltung des Sozialen leisten, der an den
Prinzipien der sozialen Gerechtigkeit und der Men-
schenrechte orientiert ist. Dabei hat Soziale Arbeit
gleichermaBen Individuen (Starkung und Befreiung
der Menschen) wie auch gesellschaftliche Verhiltnis-
se (Férderung der sozialen Entwicklung und des so-
zialen Zusammenhalts) zu beriicksichtigen (vgl. Kraus
2016d: S. 20-21). Insofern kann sie ihre Perspektive
weder auf die Individuen noch auf deren Umwelt be-
schrénken, sondern muss sowohl die konstruierenden
Subjekte, als auch deren relationale Konstruktionsbe-
dingungen in den Blick nehmen. Entscheidend ist also,
dass der Fokus weder alleine auf die Subjektperspek-
tive noch lediglich auf die soziale Perspektive gelegt
werden kann, sondern unter Beriicksichtigung der
konstituierenden Momente auf deren Relationen ge-
richtet werden muss. [ |

.Destruktive Macht

als Mdglichkeit zu des-
truktiven Interaktionen
ist unabhdngig vom
Eigensinn der zu
Instruierenden, die

sich destruktiver Macht
nicht verweigern
konnen."
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