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Die Verschriftlichung qualitativer Forschung zwischen Verschleierung und
Selbstdarstellung. Uberlegungen zu einem Grundproblem
qualitativer Sozialforschung

Jan Markus Stegkemper, Thomas Grunau,; Claudia Rupp & Martin Huchler

Zusammenfassung

Qualitatives Forschen ist meist ein nicht-linearer, zyklisch-iterativer Prozess. Spatestens am
Ende eines jeden Forschungsvorhabens muss sich der oder die Forschende entscheiden, wie der
nicht-lineare Forschungsprozess und die darin gewonnenen Erkenntnisse in einen linearen Text
iiberfiihrt werden. Soll eine Anndherung an iibliche Darstellungen gesucht werden (Einleitung,
Theorie, Methode, Ergebnisse, Schluss) oder soll der Prozess in seinem méaandernden, nicht-
linearen Ablauf geschildert werden? Ersteres birgt die Gefahr, den urspriinglichen Forschungs-
prozess zum Zweck einer makellosen Darstellung bzw. einer ‘leichteren’ Lesbarkeit zu ver-
schleiern. Zweiteres droht zu einer ausufernden Selbstdarstellung aller durchlittenen Irrungen
und Wirrungen zu werden. Anhand vorgeschlagener Herangehensweisen in der Methodenlite-
ratur wird gezeigt, dass sich zwischen diesen beiden Polen vielfdltige Moglichkeiten und Her-
ausforderungen der Darstellung ergeben. Diese werden anhand vierer Dissertationsprojekte
exemplifiziert und reflektiert. AbschlieBend werden Kriterien formuliert, die dabei helfen sol-
len, sich zwischen den Polen zu verorten.

Schlagworter
Qualitative Sozialforschung, Verschriftlichung, Schreiben, Forschungsprozess, Darstellung,
Verschleierung, Selbstdarstellung

Abstract

Qualitative research is often a non-linear, circular, and iterative process. Thus, every researcher
has to decide upon how to transfer this non-linear process into a linear, written text. Should the
process be described in a common way (introduction, theory, methods, outcomes) or should the
reader get an authentic portrayal of the actual meandering, non-linear research process? The
first option involves the danger of disguising the undergone process with the aim to deliver an
immaculate description of the research process and its results. The second option might lead to
a showmanship, in which the author tells the convoluted way s/he has suffered. By taking a
closer look at suggested strategies in methodological literature and four PhD projects we show
that there is a variety of possibilities and challenges of writing up the research process which
range in between these two poles. On this basis, we then determine criteria which facilitate a
decision on how to write up non-linear qualitative research.

Keywords
qualitative social research; writing; process; presentation; disguise; showmanship



Die Verschriftlichung qualitativer Forschung zwischen Verschleierung und
Selbstdarstellung. Uberlegungen zu einem Grundproblem
qualitativer Sozialforschung

Jan Markus Stegkemper, Thomas Grunau,; Claudia Rupp & Martin Huchler

1. Zur Linearitat schriftlicher Ergebnisprasentationen

Qualitativ zu forschen bedeutet oftmals einen nicht-linearen, zyklisch-iterativen Prozess zu
durchlaufen. Im Verlauf des Prozesses muss entschieden werden, wie der Forschungsprozess
und die darin gewonnenen Erkenntnisse in die lineare Form des geschriebenen Wortes iiber-
fithrt werden sollen.

Pierre Bourdieu (1999) beschrieb in der Diskussion um wissenschaftliche Reflexivitét
zwei Pole, die er beide ablehnte: Der geisteswissenschaftliche Pol, so Bourdieu, habe jahrzehn-
telang auf Selbstreflexivitit verzichtet. Der andere, kulturwissenschaftliche Pol hingegen leide
an einem ,,Ausbruch von NarziBmus* (Bourdieu, 1999, S. 366), da die private Person der For-
scher_in unverhéltnisméBig stark in den Fokus geriickt wiirde. Um beides zu vermeiden, pli-
diert er fiir eine wissenschaftlich-reflexive Haltung, die ,,zutiefst antinarzifitisch“ (ebd., S. 368)
sei. Statt der individuellen Gefiihlslage gelte es die Produktionsbedingungen des Wissens zu
hinterfragen (vgl. ebd., S. 368). Bourdieu geht allerdings nicht weiter darauf ein, wie seine For-
derung umgesetzt werden konnte.

Wir mochten diese Herausforderung anhand der Verschriftlichung qualitativer For-
schungsarbeiten aufgreifen und dabei erortern, wie Forscher innen sich zwischen diesen bei-
den, zu vermeidenden Polen verorten konnen. Dabei konzentrieren wir uns auf die
Forschungsarbeit als Ganzes, auch wenn Schreiben wihrend des gesamten Forschungsprozes-
ses eine zentrale Tatigkeit ist (vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 399; Flick, 2016,
S. 531 f.; Kruse, 2014).

Ahnlich wie Bourdieu (1999) sehen wir zwei gegensiitzliche Positionen, die hinsichtlich
der Verschriftlichung qualitativer Forschung eingenommen werden kdnnen. Und beide bergen
Gefahren: So kann zum einen der durchlaufene Forschungsprozess in eine ,iibliche* Gliede-
rungsform tliberfiihrt werden; dies kann aber dazu fithren, dass der Prozess verschleiert und eine
Linearitit und Makellosigkeit suggeriert wird, die niemals gegeben war. Zum anderen kann der
Prozess mit all seinen Irrungen und Wirrungen verschriftlicht werden; dann kann der Text aber
zu einer schwer lesbaren Selbstdarstellung geraten.

Um sich zwischen den Polen positionieren zu kdnnen, erscheint es uns zunéchst hilfreich,
diese im Folgenden zum Extrem auszufiihren. Darauf aufbauend stellen wir anhand von Me-
thodenliteratur und vierer, erziechungswissenschaftlicher Promotionsprojekte vor, wie man sich
zwischen diesen Polen verorten konnte. AbschlieBend diskutieren wir dann Entscheidungskri-
terien, die Leser innen die eigene Verortung zwischen den Polen erleichtern sollen.

Position 1: Linearitdt zu suggerieren bedeutet den Forschungsprozess zu verschleiern!

Zu oft werden zyklisch-iterative Forschungsprozesse und -ergebnisse qualitativ-rekonstruk-
tiver Sozialforschung gewaltsam in das ,klassische’ nomologisch-deduktive Schema {iber-
fiihrt: Einleitung, Theorie, Methode, Ergebnisse, Schluss. Dieser Zwang hiangt mit den
machtvollen Normierungen des wissenschaftlichen Systems zusammen, das bestimmt, wel-
che Darstellungsweise iiblich und legitim ist. Mit dem Kopieren dieses Stils und dem damit
einhergehenden Verschleiern des eigentlich zirkuléren Prozesses reproduziert die qualitativ-
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rekonstruktive Sozialforschung aber machtvolle Prozesse der Wissenskonstruktion, die sie
eigentlich aufdecken mdchte.

Die Orientierung an Konventionen befreit zudem von Handlungsdruck: Das Konzen-
trat der Forschung wird in eine vorgefertigte Form gepresst, ohne diese aufwendig modellie-
ren zu miissen. Diese Entwicklung hingt stark mit der Kommodifizierung der Wissenschaft
zusammen: Die Wissenschaft wird zum gierigen Monster, das sich selbst stindig fiittern
muss. Fiir die Beantragung von immer mehr Drittmittelprojekten miissen immer mehr For-
schungsstinde {iberblickt und hierfiir immer mehr Studien konsumiert werden. Damit das
,gro3e Fressen’ in geordneten Bahnen verlaufen kann, geben z. B. Verbénde wie die Ameri-
can Psychological Association (APA) Richtlinien heraus (vgl. 2013). Dort wird beschrieben,
wie das Wissen zu ,ready-to-use’-Héppchen verarbeitet werden kann. Wissenschaft ver-
kommt so zur Systemgastronomie: Schmeckt ein wenig fad, aber immerhin weill man, was
einen erwartet.

Die Forderung nach einer standardisierten Darstellung von Forschungsprozessen soll
qualititssichernd wirken. Das stimmt insofern, als dass jenes, was qualititshemmend gewe-
sen sein konnte, fiir immer entfernt wird: Die Linearitdt der Ergebnisdarstellung suggeriert
eine Makellosigkeit. Der oder die Leser in erhélt nur das ,Best of” des Forschungsprozesses
und erfahrt wenig iiber die ,Outtakes’, die ,Irrungen und Wirrungen’, die ein Projekt genom-
men hat.

Makellos gewonnene Ergebnisse gibt es aber nicht. Auch Arbeiten, die sich am nomo-
logisch-deduktiven Modell orientieren, gehen diese Irrwege, biligeln ihre Ergebnisse und de-
ren Entwicklungsprozess dann aber glatt. Deshalb ist es wichtig, dass die Leserschaft iiber
den miandernden Weg informiert wird, den ein Projekt genommen hat. Sie ist am ehesten in
der Lage, die fiir sie bedeutsamen Dinge zu selektieren. Dadurch ergibt sich nicht zuletzt die
Chance, als Leser in in Artikeln und Monographien Erkenntnisse zu entdecken und zu ge-
winnen, anstatt sie nur vorzufinden.

Position 2: Kleinteilige Darstellungen des Forschungsprozesses sind selbstdarstellerisch!

Forschende haben nicht selten intensive Wochen oder Monate im Feld verbracht und erinnern
zahlreiche Begebenheiten eindriicklich. Vermutlich messen sie aufgrund dieser personlichen
Betroffenheit ihren durchlaufenen Irrungen und Wirrungen eine besondere Bedeutung bei
und fiihlen sich verpflichtet, diese zu Papier zu bringen. Und leider ist Papier geduldig. Die
ausufernde, kleinteilige und vor allem nicht-lineare Darstellung des Verlaufs einer Feldfor-
schung und ihres Kontextes droht schnell zur ich-bezogenen Nabelschau zu werden: ,Schau
nur, was ich alles gemacht, durchdacht und durchlitten habe!*. Oder sie ist gar anmallend:
,Es interessiert dich doch sicher jeder noch so kleine Gedanke, der mir durch den Kopf ging!*

Fiir Leser_innen bieten die zusétzlichen Informationen aber oft keinen Mehrwert. Im
Gegenteil: Die — vermutlich gut gemeinte — ausfiihrliche Darlegung des gemeisterten Weges
kann sie vom Wesentlichen ablenken. Oder noch schlimmer: Leser innen bekommen eine
Aufgabe weitergereicht, vor der der oder die Autor_in sich gedriickt hat, und miissen selbst
Wesentliches vom Unwesentlichen trennen und zentrale Schritte und Aussagen rekonstruie-
ren. Im Letzten ist sogar denkbar, dass ausufernde Beschreibungen dazu beitragen, dass qua-
litative Forschung mancherorts weniger ernst genommen wird:

,» 100 much description and we are left wondering if the research is nothing more than ,a
nice story’, to borrow the words of a North American academic who explained to me
that this was his reason for completely discounting qualitative research” (Urquhart, 2013,
S. 153).




Zum Gliick gibt es oftmals dezidierte Vorgaben, wie die Verschriftlichung eines Forschungs-
vorhabens auszusehen hat; seien es Stylesheets von Fachzeitschriften und -verbidnden oder
Gestaltungsrichtlinien fiir Dissertationen. Diese sollten keinesfalls als gingelnd oder hinder-
lich begriffen werden: Sie stellen fiir Autor innen und Herausgebende eine Moglichkeit zur
Qualitétssicherung dar. Dies gilt besonders fiir Arbeiten von Wissenschaftler innen in der
Qualifizierungsphase, die mit vielen Unsicherheiten kdmpfen. Durch klare Vorgaben erhal-
ten Autor_innen einen Orientierungspunkt und werden dazu gebracht, sich auf Wesentliches
zu besinnen. Letzteres kommt im besten Falle auch der analytischen Tiefe eines Forschungs-
berichts zugute:

»There are some qualitative research studies in which the researcher has become so
bound up in the richness of the context that it is impossible to draw any analytic conclu-
sions or see how the finding might relate to existing literature” (ebd., S. 153).

Durch einen einheitlichen Aufbau werden Forschungsprozess und -ergebnisse strukturiert,
systematisiert und anschlussfahig fiir weitere Arbeiten der jeweiligen Disziplin. Gleichzeitig
sind auch Leser_innen mit {iblichen Darstellungsformen vertraut. Die Orientierung an diesen
ermoglicht es ithnen, Verdffentlichungen zielgerichtet und ziigig rezipieren und auf ihre Qua-
litdt hin bewerten zu konnen.

2. Zur Besprechung des Darstellungsproblems in der Literatur

Um auszumachen, wie das Darstellungsproblem in der Methodenliteratur diskutiert wird, lohnt
es sich zundchst zu fragen, welche Funktion der Darstellung qualitativer Forschung zukommt.
Flick bemerkt dazu:

,Die Diskussion iiber die Darstellung qualitativer Forschung geht iiber die Frage hinaus, in
welcher Form Ergebnisse préasentiert werden. Grundlegende Fragen der Représentation,
Legitimitét, Autorisierung etc. haben diese Diskussion zu einer zentralen Debatte in der
qualitativen Forschung gemacht (fiir eine gewisse Zeit zumindest). Die Gefahr solcher
grundlegenden Diskussionen ist, dass sie von der Durchfiihrung von Forschung und Finden
(und Darstellen) interessanter Erkenntnisse abhalten und stattdessen in reflexive Endlos-
schleifen verstricken konnte. Nichtsdestotrotz bestimmt die Art des Schreibens iiber das in
der Forschung und im Feld Erfahrene, wie und in welchen Ausschnitten dies dem interes-
sierten Publikum vermittelt werden kann.* (2016, S. 545)

Flick macht damit deutlich, dass die Entscheidung fiir eine Darstellungsform nicht nur eine
Formfrage ist, sondern Einfluss auf die Giiltigkeit und Giite qualitativer Forschung nimmt. Eine
ausufernde Abarbeitung an der einen und/oder der anderen Extremposition kann dabei im Letz-
ten die eigene Forschungsarbeit 1dhmen: Gerade, weil es um mehr als ,nur’ das Darstellen geht,
gilt es, der Form Aufmerksamkeit zu widmen - ohne sich dabei jedoch in ,,reflexive[n] Endlos-
schleifen [zu] verstricken” (ebd.). Damit dies gelingen kann, erscheint es uns sinnvoll, die bis-
lang schwarz-weil} dargestellten Positionen aufzulésen und mdgliche Grauténe auszuloten.
Przyborski und Wohlrab-Sahr (2014) fragen unter anderem, welche Bedeutung dem
Schreiben in der rekonstruktiven Sozialforschung zukommt. Dabei verdeutlichen sie, dass ein
klares, methodengeleitetes Vorgehen ,,den Text etwas in seiner Funktion, die Giite und Bedeu-
tung von Forschungsergebnissen selbststindig tragen zu miissen [entlastet]” (ebd., S. 400). Es
kann also hilfreich sein, Verfahrensschritte des gewéhlten methodischen Designs systematisch
in die Entscheidung iiber die geeignete Darstellungsform einzubinden. Unterschiedliche for-
schungsmethodische Zuginge kénnen dabei mehr oder weniger Orientierung bieten: So weist
z. B. die Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) relativ festgelegte Verfahrensschritte
auf, welche unter anderem auch die spétere Darstellung des Forschungsprozesses strukturieren
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konnen. Bei der Qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2016) hingegen, werden die
Schritte bereits verstirkt zyklisch-iterativ gedacht. Vergleicht man die Qualitative Inhaltsana-
lyse mit der Grounded Theory — die mit Striibing (2014) nicht als reine Auswertungsmethode,
sondern als ,Forschungsstil* verstanden werden muss — so macht Letztere noch weniger kon-
krete Vorgaben beziiglich der zu durchlaufenden Verfahrensschritte. Die Beispiele machen
deutlich: Allgemeine Ratschldge, wie man von einem forschungsmethodischen Vorgehen zu
einer Darstellungsform gelangt, lassen sich nur schwer formulieren. Grund ist, dass die Verfah-
rensschritte in verschiedenen methodischen Vorgehensweisen mehr oder weniger flexibel an-
gelegt sind. Wie am Beispiel der Qualitativen Inhaltsanalyse gezeigt wurde, werden die Schritte
zudem auch innerhalb einzelner Zugénge durch unterschiedliche Vertreter innen unterschied-
lich gefasst.

Neben methodischen Verfahrensschritten konnen weiterhin die Giitekriterien qualitativer
Forschung Orientierung bieten. So stellen Przyborski und Wohlrab-Sahr fest: ,,Methodische
Standards und Giitekriterien strukturieren in einem nicht unerheblichen Ausmal} die Ergebnis-
darstellung. Allen voran ist die intersubjektive Uberpriifbarkeit der empirischen Erkenntnisse
zu gewdhrleisten” (2014, S. 402). Entsprechend finden sich bei den Autorinnen auch Hinweise
wie analysierte Félle, Interpretationen und vergleichende Analysen dargestellt werden sollen
(vgl. ebd., S. 409). Es scheint damit empfehlenswert, die fiir die jeweiligen Methoden spezifi-
schen bzw. auch iibergreifenden Giitekriterien als eine weitere Entscheidungshilfe fiir die Dar-
stellung des Forschungsprozesses zu nutzen. In den meisten Methodenwerken wird dies auch
von den Verfasser innen selbst benannt.

Damit sind erste Hinweise gegeben — es ist aber noch immer nicht klar, wie zyklisch-
iterative Forschungsprozesse konkret verschriftlicht werden sollten. Nach Kruse liegt aber ge-
nau in deren Darstellung ein ,,notwendiges Qualitdtsmerkmal” (2014, S. 613) qualitativer For-
schung. Eine ,einfache’ Handlungsanleitung, mit der dies zu gewihrleisten sei, findet sich bei
ihm dennoch nicht - vielmehr beantwortet er die Frage mit Blick auf unterschiedliche Gegen-
stande der Darstellung: So beschéftigt er sich zum Beispiel damit, wie die Analysearbeit doku-
mentiert und strukturiert werden kann, wie Forschende einen groBeren Datenkorpus darstellen
konnen und wie sich qualitative Forschungsarbeiten in ihrer Gesamtheit darstellen lassen. Auf
die Darstellung einer qualitativen Forschungsarbeit als Ganzes soll im Folgenden néher einge-
gangen werden.

Dabei weist Kruse zunéchst darauf hin, dass seine Ausfithrungen vor allem ,,im Sinne
einer sensibilisierenden Reflexion verstanden” (ebd., S. 628) werden sollen. Hierauf aufbauend
stellt er zwei unterschiedliche Darstellungsweisen vor: das sogenannte ,,Blockverfahren” (ebd.)
und das ,,Stufen- bzw. Schichtverfahren” (ebd.). Ersteres weist einen linearen Aufbau auf; Letz-
teres orientiert sich an der Grounded Theory und versucht den zyklisch-iterativen Forschungs-
prozess so gut wie mdglich abzubilden, z. B. indem Theorie- und Empiriekapitel in
unterschiedlichen Schichten dargestellt werden. Beide Darstellungsweisen bieten Vor- und
Nachteile, die von Kruse diskutiert werden. Diese lassen sich in ihrem Kern auf die eingangs
beschriebenen Extrempositionen beziehen: Das Blockverfahren scheint zwar eine hohere Les-
barkeit aufzuweisen, zeigt aber einen ,fiktiven’ bzw. geglitteten Erkenntnisprozess (vgl. ebd.,
S. 629). Fiir das Schicht- bzw. Stufenverfahren lassen sich die Argumente entsprechend um-
kehren: Der Erkenntnisprozess wird in seiner Prozesshaftigkeit deutlich, allerdings kann hier-
durch auch die Lesbarkeit leiden. Um die Probleme zu umgehen, plddiert Kruse, in Riickgriff
auf Suddaby (2006), fiir eine Zwischenlosung: Qualitative Forschung solle sich nicht in die
Darstellungslogik des normativen Paradigmas einfiigen, gleichsam solle man sich bei der Dar-
stellung aus Griinden der Praktikabilitét auch nicht streng an die zyklisch-iterative Logik halten.
In diesem Zusammenhang erachtet er z. B. Suddabys Vorschlag fiir sinnvoll, den Prozess der
Datenanalyse sichtbar zu machen, indem der Kodierprozess beispielhaft nachgezeichnet wird
(vgl. Kruse, 2014, S. 630 f.).



Verschiedene Autor innen besprechen, dass Erwartungen hinsichtlich “iiblicher’ Darstel-
lungsformen bestehen (vgl. z. B. Charmaz, 2014, S. 308) und ermuntern dazu, diese zu hinter-
fragen: ,, The trick is to use it [die Erwartungen an die Darstellung; Anm. d. Verf.] without
letting it stifle your creativity or strangle your theory” (ebd., S. 308). Den tatsachlichen ‘Trick’
verrdt Charmaz aber nicht, sie bleibt damit in ihren Ausfiihrungen unschirfer als z. B. Kruse
(2014) und fordert alleine: ,,[W]e need to rethink the format and adapt it to our needs and goals
rather than pour our work into standard categories. Rethink and adapt a prescribed format in
ways that work for your ideas rather than compromise your analysis” (Charmaz, 2014, S. 290).
Eventuell prézisiert sie ihre Ausfiihrungen auch deshalb nicht, weil sich dieses Grundproblem
nicht ,einfach’ 16sen lisst, sondern nur individuell, mit Blick auf konkrete Forschungsprojekte.

Im Folgenden mochten wir deshalb am Beispiel unserer eigenen Promotionsvorhaben
darstellen, welche Herausforderungen der Verschriftlichung sich durch zyklisch-iterative Pro-
zesse ergeben konnen und wie wir diesen begegnet sind.

3. Vier beispielhafte Umgehensweisen mit dem Darstellungsproblem

3.1 Jan Markus Stegkemper: Konstrukte des Politischen von Schiiler innen mit geistiger Be-
hinderung (Arbeitstitel). Eine konstruktivistische Grounded Theory Studie

Das Promotionsvorhaben untersucht, welche Konstrukte des Politischen sich Schiiler innen mit
geistiger Behinderung aufgebaut haben. Die Daten wurden in Schiiler inneninterviews gewon-
nen; die Datengewinnung und -auswertung orientierten sich am Vorgehen der konstruktivisti-
schen Grounded Theory nach Charmaz (vgl. Stegkemper, 2016).

Herausforderungen durch den zyklisch-iterativen Prozess

Das im ,,Forschungsstil” (Striibing, 2014) der Grounded Theory angelegte iterative Vor-
gehen sorgte dafiir, dass im Forschungsprozess immer wieder Verdnderungen, Anpassungen
und Neu- oder Umorientierungen vorgenommen wurden, die anfénglich nicht absehbar waren.

So wurde die leitende Fragestellung vor dem Hintergrund der fortschreitenden Analyse
mehrfach geschérft. Zudem wurde zu Beginn auf absichtsvolle Sampling-Strategien gesetzt
(vgl. Charmaz, 2014, S. 197; Patton, 1990, S. 169 ff.). Nachdem die gewonnenen Daten initial
codiert wurden, wurde vor dem Hintergrund erster Konstrukte und analytischer Uberlegungen
theoretisch gesamplet. Im Laufe der Analyse wurde herausgearbeitet, dass Schiilerinnen und
Schiiler mit geistiger Behinderung differenziert zu beschreibende Konstrukte politischen Wis-
sens mitbringen und wie diese entstehen und aufgebaut werden. Die Einsichten wurden in ei-
nem zyklisch-iterativen Prozess gewonnen, der durch die Suche nach neuen einzubeziehenden
Féllen, Stindiges Vergleichen und das Schreiben von Memos begleitet wurde. Mehrfach wur-
den Codes neu gefasst, veridndert oder gingen in anderen Codes auf. Zu einem spiteren Zeit-
punkt der Analyse wurde eine Kernkategorie identifiziert, die sich fiir den Prozess der
Wissenskonstruktion und -nutzung als zentral erwies.

Bei all diesen Schleifen und Auswahlprozessen stellte sich die Frage inwieweit diese auf-
gegriffen und den Leser innen offensichtlich gemacht werden miissen, um ein Versténdnis fiir
den Gegenstand und die entwickelte Theorie zu ermdglichen.

Gewdhlte Darstellungsform

Es wurde versucht den Leser innen eine mdglichst stringente und gut nachvollziehbare
Geschichte des Gegenstandes, des Forschungsprozesses und zentraler Ergebnisse zu erzihlen.



In Gespréachen mit den Betreuern wurde entschieden, dass diese Erzdhlung sich aber zugleich
an liblichen Darstellungsformen des Fachs orientieren muss.

Deshalb wurde z. B. der Forschungsstand, der in Anlehnung an Thornberg (2012,
S. 251 f.) im Sinne einer Theoretical Sampling - Strategie sowohl im Analyseverlauf als auch
nach dessen Ende aufgearbeitet wurde, in der Arbeit dennoch vor dem methodischen Vorgehen
und den Ergebnisdarstellungen platziert. Dies entsprach einerseits iiblichen Darstellungsformen
und trug gleichzeitig dazu bei, dass sich eine konsistentere Geschichte des Forschungsgegen-
stands erzdhlen lieB. In Kapiteln zu Fragestellung und Forschungsdesign hingegen, wird der
zyklisch-iterative Verlauf verstirkt abgebildet, d.h. es wird ausgefiihrt, welche Verdnderungen
und Richtungswechsel im Verlauf warum vorgenommen wurden. Das Ergebniskapitel erldutert,
ausgehend von der Kernkategorie, die zu erzéhlende Geschichte. Dabei wird immer wieder auf
vorliegendes Wissen Bezug genommen, das im Laufe der Analyse recherchiert wurde. Es gibt
hier also ein Zusammendenken eigener empirischer Erkenntnisse und einer eigenen Modellent-
wicklung mit vorliegenden Gedanken.

Mit Kruse gesprochen wurde damit iiber die gesamte Arbeit hinweg eher eine Blockdar-
stellung gewahlt - innerhalb der einzelnen Blocke enthilt diese aber immer wieder geschichtete
Ausfiihrungen.

Im Zuge der Analyse wurde ein Prozessmodell entwickelt, das die Wahrnehmung und
Nutzung des politischen Wissens durch die einbezogenen Schiiler innen darstellt. Dieses wird
im Laufe des Ergebniskapitels grafisch sukzessive aufgebaut; d.h. zu Beginn des Kapitels blei-
ben Elemente der grafischen Darstellung des Modells ausgeblendet und Leser innen durch-
schreiten im Laufe des Kapitels mit mir den Aufbau des Modells. Dabei werden die einzelnen
Elemente teilweise in anderer Reihenfolge erldutert, als sie in der Analyse herausgearbeitet
wurden. Grund hierfiir ist, dass die Leser _innen am Ende die Geschichte gut verstehen konnen
sollen und nicht, dass sie jeden meiner Umwege oder jede Vermutungen, die zwischenzeitlich
verworfen wurde, mit mir verfolgen. Um dabei gleichzeitig aber kein makelloses Bild zu sug-
gerieren, werden den Leser innen punktuell Verdnderungen, Umwege und auch falsche bzw.
fallengelassene Uberlegungen explizit aufgezeigt. Sich einzelnen Kategorien und Prozessen
nacheinander zuzuwenden ermdglichte es, wesentliche Schritte differenziert zu besprechen und
dabei ,,dichte Beschreibungen” (Geertz, 1983) einzelner Konstrukte und ihres Zusammenspiels
zu liefern. Dass dieses Vorgehen fiir meine entwickelte Theorie gut funktionierte, hdngt sicher
damit zusammen, dass diese Prozesse der Wissenskonstruktion, -nutzung und -verédnderung
beschreibt und damit auch tatsdchlich als Narrativ funktioniert.

3.2 Thomas Grunau: Die Kinder-Fufsballmannschaft als Ort der Verschrdnkung privater und
offentlicher Erziehungssphdren. Eine ethnographische Studie

Das Promotionsvorhaben setzt sich anhand der ethnographischen Untersuchung einer ,Bam-
bini‘-Fullballgruppe mit dem Verhiltnis privater und 6ffentlicher Erziehungssphéren auseinan-
der. Das Projekt schlieit sozialtheoretisch an die Grundprinzipien des Pragmatismus an,
welcher praxistheoretisch informiert ist (vgl. Striibing, 2017). Das Datenmaterial wurde iiber-
wiegend mittels teilnehmender Beobachtung eines ,Bambini’-Fuflballteams iiber einen Zeit-
raum von elf Monaten hergestellt. Fiir eine Erhéhung der konzeptionellen Dichte wurde der
ethnographische Forschungsstil mit Methoden der Grounded Theory (Strauss, 1994; Clarke,
2005) kombiniert.

Herausforderungen durch den zyklisch-iterativen Prozess

Forschung im Sinne des Pragmatismus und Interaktionismus ist immer zyklisch-iterativ
zu verstehen (vgl. Striibing, 2005). Hinzu kommt, dass es zu dem gewéhlten Thema nur wenige



vorliegende Untersuchungen gibt. Deshalb entwickelte sich das konkrete Thema der Arbeit aus
der bewusst offenen Ausgangsfrage und den sensibilisierenden Konzepten:

Zunichst wurde offen-explorativ die Spur verfolgt, dass Kindheiten tiberwiegend in bil-
dungsinstitutionellen Kontexten (Kindergarten, Grundschule) untersucht werden. Demzufolge
war ein erstes Ziel, den Kinderfu3ball als einen exemplarischen Ort (frither) Kindheit zu be-
schreiben. In den ersten Wochen der Beobachtungen fielen dabei aber Schwierigkeiten der Kin-
der und ihrer Eltern auf, geeignete (familiale) Interaktionsformen fiir den Sportplatz zu finden
- es kam immer wieder zu Handlungshemmungen. Demzufolge richtete sich mein Interesse nun
starker auf familiale Interaktionen im KinderfuBball. Nach einer weiteren Phase der - nun fo-
kussierten - Beobachtung wurde noch stirker ersichtlich, wie sehr die (erwachsenen) Akteure
im Feld auf aus diskursiven Praktiken entlehntes Wissen zuriickgreifen: In den Medien und den
sozialen Netzwerken (Facebook, Twitter) wird das ,richtige’ Verhalten von Eltern und Familie
am Fuflballplatz stark diskutiert; Forderungen wie ein ,Sicherheitsabstand fiir pobelnde Eltern
werden erhoben. Zugleich kam es durch verdnderte Regelungen, wie dem Verzicht auf Wett-
bewerb im ,Bambini’-Fufiball, zu einer Pddagogisierung/Familialisierung des Feldes. Durch
die vorgenommenen Kodierprozesse, das Schreiben von Memos, aber auch das Diskutieren des
Materials in einer Interpretationsgruppe, Kolloquien und Workshops verdichtete sich schliel3-
lich das Thema der Arbeit hin zum Verhéltnis privater und 6ffentlicher Erziehungssphiren im
Kinderfuf3ball.

Gewdhlte Darstellungsform

Verschlungene Pfade einer ethnographischen Reise sowie die Synchronitit theoretischer
und empirischer Arbeitsschritte konnen kaum authentisch in monografischer Form reprasentiert
werden. Dies wiirde sowohl den Autor als auch die Leser innen iiberfordern. Dennoch wurde
in der Verschriftlichung der Arbeit versucht, Teile des zyklisch-iterativen Prozesses abzubil-
den, um drei Ziele zu erreichen: (1) Eine gewisse Transparenz fiir den Forschungsprozess zu
erzeugen, (2) die immer noch geldufige dualistische Gegentiberstellung von Theorie und Em-
pirie zu problematisieren und damit (3) insgesamt die subjektive Verstrickung des Forschers
bei der Produktion von Wissen zu reflektieren.

Deshalb wurde sich, mit Kruse gesprochen, eher fiir ein Schicht- denn fiir ein Blockver-
fahren entschieden. Bereits das einleitende Kapitel beginnt mit einem Protokollauszug aus einer
meiner letzten Beobachtungen im Feld. Anhand dieses Auszugs werden die wichtigsten As-
pekte der Arbeit entfaltet und aufgezeigt, dass sich dieser rote Faden erst im Laufe der theore-
tischen und empirischen Arbeit entwickelt hat. Es folgt, in eher traditioneller Manier, der
Forschungsstand. Hier werden die bedeutsamsten Diskurse und Positionen der Forschungsfel-
der, in denen ich mich bewege, thematisiert. Das nichste Kapitel bearbeitet die sozialtheoreti-
sche Rahmung der Arbeit. Es vollzieht eine Schleife: Wie oben bereits angedeutet, rekurrierten
die Teilnehmer innen im Feld auf diskursive Praktiken und positionierten sich mit diesen. Da
der gewihlte heuristische, pragmatistisch-interaktionistische Rahmen und seine methodischen
Konsequenzen hierzu nicht perfekt passten, war es notig, diesen zu verdndern. Gesa Lindemann
(2009) verweist auf die Moglichkeit bzw. Notwendigkeit, die sozialtheoretische Rahmung einer
Arbeit zu verdndern, wenn sich die beobachtete soziale (hergestellte) Wirklichkeit als wider-
spenstig gegeniiber dieser Rahmung zeigt. Sozialtheorien und ihre als unhintergehbare Axiome
angelegten Merkmale dienen in der empirischen Bearbeitung eines Themas als Fernglas. Ist
dieses Fernglas falsch eingestellt, bleibt das Bild unscharf. Deshalb muss es moglich sein, das
Fernglas zu justieren. Mit Hilfe von Ausziigen aus dem empirischen Material habe ich diese
Justierungen sowie die methodischen Verdanderungen, die sich aus diesen fiir den Forschungs-
prozess ergeben haben, im Kapitel beschrieben.

Im Ergebnisteil werden die Produkte der Materialherstellung und -auswertung prasentiert
und anhand weiterer Studien multiperspektivisch diskutiert. Dabei steht als roter Faden die
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Forschungsfrage im Zentrum. Im Gegensatz zum Forschungsstandskapitel, in dem, sehr breit,
Arbeiten aus den Forschungsfeldern der Kindheits- und Familienforschung sowie der Allge-
meinen Pddagogik diskutiert wurden, werden in diesem Teil verstérkt Erkenntnisse hinzugezo-
gen, die sich im Verlauf der Analyse als bedeutsam erwiesen. Nach der Ergebnisdiskussion
endet die Arbeit wie sie begonnen hat: mit einem Protokollauszug, anhand dessen weitere De-
siderata und Implikationen abgeleitet werden.

3.3 Claudia Rupp: Der schulische Rechenschaftsprozess im internationalen Vergleich. Profes-
sionalisierung im Horizont Neuer Steuerung. Eine international vergleichende Grounded The-
ory Studie

In der international-vergleichenden Grounded Theory Studie wird untersucht, wie Grundschul-
lehrkréfte schulische RechenschaftsmaBBnahmen — wie z. B. Lernstandserhebungen oder die
Schulinspektion - in ihrem Berufsalltag wahrnehmen und was diese fiir das Handeln aller be-
teiligten Akteure bedeuten (vgl. Rupp, 2018). Die Forschungsarbeit ist an der Schnittstelle der
Professionsforschung und der Governance-Forschung angesiedelt und verbindet, in metho-
disch-methodologischer Hinsicht, die international vergleichende Erziechungswissenschaft mit
der Grounded Theory (Corbin & Strauss, 2015).

Herausforderungen durch den zyklisch-iterativen Prozess

Die ,typischen’ Darstellungsproblematiken, wie sie sich in Grounded Theory Studien er-
geben konnen, stellen sich in international vergleichend angelegten Forschungsprojekten in be-
sonderer Weise: Bereits beim Theoretical Sampling wird die Komplexitit durch den
internationalen Vergleich erhoht, da zwei Sample ausgewéhlt werden miissen, welche sowohl
innerhalb als auch zwischen den beiden Vergleichseinheiten eine sinnvolle Analyse ermdgli-
chen sollten (vgl. Schittenhelm, 2012). Was sich bereits beim Sampling abzeichnet, gilt auch
fiir die Auswertung der Daten. Die Methode des Stéindigen Vergleichs stellt sich in komplexerer
Form (vgl. Rupp, 2018). Es scheint kaum sinnvoll moglich, hier jeden einzelnen Verfahrens-
schritt in die Darstellung der Ergebnisse einzubeziehen. Damit stellte sich die Frage, wie die
Komplexitét des zyklisch-iterativen Forschungsprozesses aufgezeigt werden kann und gleich-
zeitig Leser _innen die gewihlten Verfahrensschritte gut nachvollziehen kdnnen.

Gewdhlte Darstellungsform

Insgesamt bewegt sich die gewéhlte Darstellungsform zwischen dem Block- und Schicht-
verfahren, wie es von Kruse beschrieben wurde, da die Arbeit thematisch zentriert und spiral-
formig aufgebaut ist. Die Arbeit wurde in insgesamt vier Teile gegliedert: neben der Einleitung
ist ein Teil den theoretischen Beziigen und dem sensibilisierenden Konzept, ein Teil dem For-
schungsdesign und ein Teil den empirischen Ergebnissen und der Diskussion gewidmet. Diese
Teile stellen die Grobgliederung dar und sollen den Leser innen ein schnelles Zurechtfinden
innerhalb der Arbeit ermoglichen. In und zwischen den Teilen wurde dann aber die Logik des
Schichtverfahrens angewandt, um den zyklisch-iterativen Forschungsprozess so weit wie mog-
lich kenntlich zu machen. Die Leser innen werden von der Formulierung des Erkenntnisinte-
resses hin zur Darstellung der empirischen Ergebnisse quasi ‘Schicht fiir Schicht” durch die
Forschungsarbeit gefiihrt. Im Folgenden wird anhand einiger Beispiele dargestellt, wie der zyk-
lisch-iterative Forschungsprozess immer wieder offengelegt wurde.

Die Arbeit beginnt — nach einer kurzen inhaltlichen Einfiihrung in die Thematik bzw.
Problemstellung — mit der Formulierung des Erkenntnisinteresses und einer zunichst sehr offen
gehaltenen Forschungsfrage. Hierdurch wird die offene Suchhaltung zu Beginn des qualitativen
Forschungsvorhabens gezeigt. Um den eiligen Leser innen einen schnellen Zugriff zu
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ermoglichen, wird in einer FuBlnote zugleich auf die ausdifferenzierten Forschungsfragen ver-
wiesen. Im weiteren Verlauf werden dann, ausgehend vom Erkenntnisinteresse bzw. der For-
schungsfrage, die theoretischen Beziige abgeleitet und die sensibilisierenden Konzepte
entfaltet. Die Beziige, welche sich in den Analysearbeiten als bedeutungsvoll herausgestellt
haben, werden so schrittweise herausgearbeitet und eine allméihliche Konturierung des For-
schungsgegenstands vorgenommen.

In Riickgriff auf die epistemologischen und methodologischen Beziige wird dann eine
weitere forschungsmethodische ,Schicht’ herausgearbeitet: das Forschungsdesign wird in sei-
ner Anlage und praktischen Umsetzung entfaltet. Dabei werden die theoretischen Beziige und
sensibilisierenden Konzepte immer wieder aufgegriffen und miteinander verflochten. In diesem
Teil wird zudem die Grounded Theory mit der International Vergleichenden Erziehungswis-
senschaft verbunden. Die dabei entstehenden Herausforderungen werden in methodisch-me-
thodologischer Sicht, sowie, darauf aufbauend, in ihrer forschungspraktischen Umsetzung
dargestellt. So wird hier z. B. die erwidhnte Komplexitdt des Theoretical Samplings in einem
gesonderten Kapitel besprochen; das Sampling wird aber auch in der Datenerhebung durch leit-
fadengestiitzte Interviews, der Datenauswertungen bzw. im spéteren Diskussionskapitel aufge-
griffen. Es konnte so, in all seinen Facetten, in mehreren Schichten dargestellt werden.

In dem darauffolgenden Teil werden die empirischen Ergebnisse dargestellt. Dabei wird
in einem einleitenden Kapitel zundchst - ausgehend von der Schliisselkategorie - der Kern des
schulischen Rechenschaftsprozesses herausgearbeitet und anhand einer langeren Erzdhlsequenz
exemplarisch und in seinem Ablauf erkldrt. Damit soll nicht nur ein grundlegendes Verstindnis
fiir den Rechenschaftsprozess vermittelt werden, sondern Leser innen auch die Moglichkeit
gegeben werden, Einblicke in die Kodierarbeiten zu erhalten. In den darauffolgenden Schritten
werden dann die einzelnen Kategorien sukzessive entfaltet und ausdifferenziert, mit Blick auf
die damit verbundenen Wahrnehmungsarten als auch im internationalen Vergleich. So wird der
Kern des Rechenschaftsprozesses nach und nach angereichert und schrittweise in seinen viel-
féltigen Dimensionen entfaltet. Um den Leser innen immer wieder Orientierung zu bieten, wer-
den die Kapitel durch eine grafische Darstellung des Rechenschaftsprozesses begleitet, in die
jeweils ,hinein-* bzw. ,herausgezoomt‘ wird.

Im letzten Teil wird dann, in einer abschlieBenden Schicht, die Forschungsarbeit in theo-
retischer, methodischer und praktischer Perspektive reflektiert. Von diesen Uberlegungen aus-
gehend werden Forschungsdesiderate aufgezeigt.

3.4 Martin Huchler: Empfangen und Geben im Kontext akademischer Bildung - Weitergabe
von unterstiitzenden Aspekten in Bildungsbiografien zur Forderung gesellschaftlicher Prospe-
ritdt (Arbeitstitel). Retrospektive Studie auf Grundlage der Dokumentarischen Methode

Das Promotionsprojekt befasst sich mit Wechselwirkungen, die bei der Weiterreichung einer
Gabe (vgl. Caill¢é, 2008; Hyde, 2008) wirksam werden. Dabei wird insbesondere auf Aspekte
fokussiert, die sowohl die empfangende als auch die gebende Person fiir sich individuell als
positiv erkennen und empfinden. Im Speziellen wird untersucht, inwieweit sich Personen mit
einer akademischen Biografie gesellschaftlich verpflichtet fiihlen, ihr individuell erworbenes
Wissen, ihr Vermogen und ihre Erfahrungen mit anderen Menschen zu teilen. Hiervon ausge-
hend wird eine theoretische Basis fiir Instrumente eines Austausches geschaffen.

Herausforderungen durch den zyklisch-iterativen Prozess

In der Arbeit wurden auf Basis der Gabentheorie Begriffe, Entwiirfe und Annahmen son-
diert und diskutiert. AnschlieBend wurden narrative Expert inneninterviews (vgl. Bierhoff &
Petermann, 2014, S. 155 f.) gefiihrt und mittels der Dokumentarischen Methode analysiert.



Dabei steht die Rekonstruktion konjunktiver Erfahrungsraume im Zentrum (Bohnsack, 2007;
2014; Nohl, 2007; 2012; 2013).

Im urspriinglichen Konzept war zundchst eine Auswertung der generierten Daten auf
Grundlage der Qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) vorgesehen. Auf Basis von
Probeauswertungen und durch die Diskussion der Ergebnisse in Doktorandenkolloquien wurde
jedoch davon abgewichen und eine fiir das Projekt neue methodologisch-methodische Perspek-
tive eingearbeitet: Die Grundlage fiir die rekonstruktive Auswertung war nun die Dokumenta-
rische Methode. Fiir die Interpretation von Interviews, einem Anwendungsbereich der
Dokumentarischen Methode, ist ein mehrstufiges Ablaufmodell vorgesehen: Im Zuge einer fall-
iibergreifenden Evaluation fithren dabei aufgezeigte Gemeinsamkeiten und Kontraste letztlich
zu einer Strukturierung und einem Vergleich (vgl. Nohl, 2007, S. 258). Dadurch lassen sich
Typen bzw. Typiken ableiten und es kann eine Theorie in Bezug auf die Forschungsfrage for-
muliert werden (vgl. ebd., S. 270).

Der Forschungsprozess gestaltete sich in iiberlappenden Schleifen. Diese fanden ihren
Ausdruck in einer kontinuierlichen Adaption und Ergdnzung der theoretischen Grundlagen. Da-
von betroffen sind sowohl der Theorieteil der Arbeit als auch der empirisch-rekonstruktive Teil
und die daraus abgeleiteten Ergebnisse.

Insbesondere nach der Umstellung der theoretischen Fundierung fiir die Analyse ergaben
sich zusédtzliche Aspekte, die auf die abgeleiteten sinngenetischen Typen rekurrieren. Dies wa-
ren etwa negative Gaben, Nachhaltigkeit in Bildungsprozessen und individuelle Freiheit. Zu-
dem wurde im Verlauf der Analyse entschieden, ergidnzend zu der in der Dokumentarischen
Methode (Bohnsack, 2014) iiblichen Prédsentation von sinngenetischen bzw. soziogenetischen
Typen, im Ergebniskapitel ein weiteres Element aufzugreifen: Im Anschluss an die Beschrei-
bung von vier Typen von Absolventen einer akademischen Ausbildung wurden zusétzlich deren
unterstiitzende bzw. hinderliche Einflussfaktoren herausgearbeitet.

Gewdhlte Darstellungsform

Fiir die Darstellung des Forschungsprojekts wurde, mit Kruse gesprochen, iiberwiegend
das Blockverfahren gewdhlt. Den Leser innen wurde der gesamte Prozess also in geglitteter
Form, als stringente Abfolge dargelegt. Gleich im ersten Kapitel erfolgt eine Ubersicht iiber die
gesamte Arbeit und die forschungsleitende Problemauffassung. Danach wird die theoretischen
Grundlage prisentiert, die sogenannte ,Theorie der Gabe‘, und mit dem in diesem Zusammen-
hang neuen Kontext der akademischen Bildung verquickt.

Anschliefend wird die Dokumentarische Methode als Teil rekonstruktiver Sozialfor-
schung vorgestellt. Von besonderer Bedeutung ist dabei das abschlieende Unterkapitel ,For-
scherrolle‘: In diesem wird explizit auf die Umstellung der Auswertungsmethode und die
dahinterliegenden Beweggriinde eingegangen. Dieses Vorgehen zielt darauf ab, einerseits, den
zyklisch-iterativen Prozess in die Arbeit aufzunehmen und, andererseits, den Kern der Arbeit,
also die Frage nach Aspekten von Gabe in akademischen Ausbildungsprozessen, als zentralen
Inhalt zu prasentieren. Das Unterkapitel befindet sich am Ende des Methodenkapitels und stellt
so eine Briicke zur darauffolgenden Auswertung dar. Im weiteren Verlauf wird die gednderte
Auswertungsmethode nicht weiter vertieft. Die Analyseschritte waren ausreichend nachvoll-
ziehbar offengelegt. Wie bei Flick (vgl. 2016, S. 545) thematisiert, wird danach also auf eine
tiefgreifende und grundlegende Diskussion der forschungsmethodischen Alternativen verzich-
tet.

Im darauffolgenden Kapitel werden die Auswertungsschritte priasentiert. Dabei wird auch
auf Zwischenschritte der Analyse verwiesen, die den Leser innen im Anhang zugénglich ge-
macht werden. Wie bereits erwihnt, endet die Ergebnisdarstellung dann nicht, wie in der Do-
kumentarischen Methode vorgesehen, alleine mit der Priasentation der Typen bzw. Typiken: Es
schlieft sich noch eine Aufstellung von Einflussfaktoren im Sinne der Gabentheorie an. Diese
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stellten ein ,Nebenprodukt® der Auswertung dar und kdnnen als eine Erweiterung der Auswer-
tung mit der Dokumentarischen Methode begriffen werden. Die Einbindung der Einflussfakto-
ren verweist aulerdem auf die durchlaufene Schleife, in der die Analysemethode umgestellt
wurde, da die Einflussfaktoren in einem stirker qualitativ-inhaltsanalytischem Prozess heraus-
gearbeitet wurden.

Die Arbeit wird in Form einer Reflexion des gesamten Prozesses abgeschlossen, in der
die Erstellung der Arbeit rekapituliert wird und Hinweise fiir mogliche weitere Projekte, die
sich daraus ableiten konnten, aufgezeigt werden.

4. Die vier Verschriftlichungsformen im Vergleich

Vergleicht man die Verschriftlichungsformen der vier Arbeiten, so bewegen sie sich alle im
eingangs skizzierten Spannungsfeld: Keiner der Forschungsprozesse verlief genau wie geplant
— insofern muss sich jede Arbeit zu dem Grundproblem verhalten und der oder die Autor in die
Frage beantworten, wie der zyklisch-iterative Prozess, samt seiner Verdnderungen und Um-
wege, nachvollziehbar verschriftlicht werden kann.

In der Beantwortung dieser Frage setzen die Arbeiten teilweise einen stirkeren Fokus auf
die Abbildung des zyklisch-iterativen Forschungsprozesses; teilweise ndhern sie den durchlau-
fenen Prozess in seiner Darstellung an tibliche Gliederungsformen an. Bedeutsam erscheint uns,
dass dabei keine der Arbeiten eine fixe Position bezieht — vielmehr oszillieren sie zwischen den
eingangs beschriebenen Polen, teilweise von Kapitel zu Kapitel. So finden sich z. B. auch in-
nerhalb ,klassisch’ erscheinender Gliederungsformen (Block-Verfahren) bei genauerer Be-
trachtung Schichtungen, die den zyklisch-iterativen Forschungsprozess offenlegen. Insofern
zeigt sich auch in unserer Analyse keine Patentlosung zur Frage, wie sich Forschende im ein-
gangs skizzierten Spannungsfeld verorten sollten.

Die Analyseergebnisse zeigen aber zweierlei: (1) Es scheint notwendig, sich des Ent-
scheidungszwangs liberhaupt bewusst zu sein; (2) die Entscheidung fiir eine angemessene Dar-
stellungsform muss im Zuge der Verschriftlichung immer wieder aufs Neue, mit Blick auf das
grole Ganze beantwortet werden. Die Suche nach einer Darstellungsform, die weder in die
Falle der Selbstdarstellung, noch die der Verschleierung tappt, ist damit eine fortlaufende Her-
ausforderung im Schreibprozess. Wir mochten abschlieBend, auf Grundlage vorliegender Lite-
ratur sowie unserer eigenen Erfahrungen, Uberlegungen diskutieren, die diese Suche erleichtern
konnen.

5. Mogliche Uberlegungen, um sich fiir eine Darstellungsform zu entscheiden

Wie bereits dargestellt, zeigt sich das Darstellungsproblem in unterschiedlicher Dringlichkeit,
je nach eingesetztem methodischen Vorgehen und einhergehenden Erhebungs- und Auswer-
tungsschritten. Abseits von dem gewihlten methodischen Vorgehen und dem konkreten For-
schungsgegenstand erscheinen uns aber insbesondere nachfolgende Uberlegungen hilfreich, um
dem Darstellungsproblem zu begegnen:

5.1 Die Darstellung von Irrwegen ist sinnvoll, wenn diese Aussagen iiber den Forschungsge-
genstand ermoglichen

Wie gezeigt wurde, sind zyklisch-iterative Prozesse konstituierend fiir viele qualitative Unter-
suchungen. Es fiihrt also meist kein Weg daran vorbei, diese im Prozess zu durchlaufen. Fiir
Leser_innen eines Forschungsberichts ist deren Darstellung aber nicht in jedem Fall erkennt-
nisfordernd — sie kann Einsichten auch im Wege stehen. Deshalb scheint es sinnvoll den
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méandernden Prozess dann offenzulegen, wenn dieser Einsichten {iber den untersuchten Ge-
genstand, das Forschungsfeld oder die Interaktion mit selbigem ermdoglicht. Z. B. muss ein
Feldzugang, der sich wider Erwarten sperrig gestaltet, kein Makel sein; er kann vielmehr Teil
der Erkenntnisse iiber die Funktionsweise des Feldes sein.

5.2 Es gilt adressatenorientiert (mit Blick auf das eigene Fach) zu schreiben

Da, wie gezeigt wurde, qualitativ Forschende sich im eingangs skizzierten Spannungsfeld ver-
orten miissen, ist davon auszugehen, dass Fachgemeinschaften, aber auch einzelne Forschungs-
communities und Betreuer innen von Qualifikationsarbeiten dies ebenfalls tun. Vermutlich
zeigen sich dabei von Fach zu Fach und von Person zu Person unterschiedliche ,Beharrungs-
tendenzen’ oder auch ,Innovationsfreude’.

Mit Bohme kann angenommen werden, dass wissenschaftliche Diskurse aus allgemeinen
Diskursen hervorgehen, sich dabei ausdifferenzieren und vom allgemeinen Diskurs abgrenzen
(vgl. 1975, S. 247). Diese Entwicklung fiihrt letztendlich auch zur Entstehung abgegrenzter
Fachgemeinschaften (vgl. ebd., S. 248). Bohme beschreibt, dass diese Gemeinschaften unter
anderem durch die Verwendung einer spezifischen Sprache gekennzeichnet sind und dass dies
die Grenze eines Fachs bestimmt:

»Wer an einem speziellen wissenschaftlichen Diskurs teilnehmen will, muB3 dies in der zu-
gehorigen Fachsprache tun, um sich Gehor zu verschaften [...]. Es handelt sich hier [...] um
eine Schranke diskursiver Wahrnehmungsféhigkeit: Der Fachmann nimmt im allgemeinen
Probleme nicht als filir seinen Diskurs relevant wahr, wenn sie nicht in der zugehorigen
Fachsprache formuliert sind” (ebd., S. 248 f.).

Auch wenn er sich dabei vornehmlich auf Fachsprachen einzelner Facher bezieht (vgl. ebd.,
S. 249), kann zumindest angenommen werden, dass seine Beobachtungen auch fiir Darstel-
lungsformen gelten: Wenn z. B. die APA Richtlinien zur Verschriftlichung herausgibt und die
Einhaltung dieser von Fachzeitschriften explizit verlangt wird, kann gleichzeitig angenommen
werden, dass eine andere Darstellungsform im Fachdiskurs als weniger {iblich wahrgenommen
wird - sie kann aber auch als weniger relevant wahrgenommen oder, im schlimmsten Fall, iiber-
haupt nicht gehort werden. Um im Diskurs Gehor zu finden, erscheint es deshalb bedeutsam,
adressatenorientiert zu verschriftlichen und fachiibliche Darstellungsformen zumindest mitzu-
denken. Beriicksichtigt man zusétzlich, dass sich innerhalb oder zwischen grof3en Fachgemein-
schaften auch kleinere ,Argumentationsgemeinschaften’ finden (vgl. ebd.), so gilt dies nicht
nur im Hinblick auf das eigene Fach, sondern auch mit Blick auf kleinere Forschungs-Commu-
nities oder einzelne Betreuer innen.

5.3 Kollegialer Austausch erleichtert notwendige Entscheidungen wdhrend der Verschriftli-
chung

Schreiben ist vielfach eine einsame Tatigkeit. Deshalb werden Forschende bei der Suche nach
einer angemessenen Darstellungsform meist auf sich selbst zuriickgeworfen: Sie entscheiden
alleine, wie sie ihren durchlaufenen Forschungsprozess fiir ihre antizipierte Leserschaft darstel-
len. Und selbst wenn in der Methodenliteratur punktuell allgemeine Empfehlungen gegeben
werden, muss die Frage doch immer, mit Blick auf das eigene Projekt, individuell beantwortet
werden.

Eine Moglichkeit, die Entscheidung nicht vollig alleine zu treffen, liegt darin, ergédnzende
Perspektiven einzubeziehen. Bei wissenschaftlichen Texten ist hierbei zuvorderst an kollegia-
len Austausch zu denken. In (bestenfalls regelméfigen) Interpretationsgruppen oder
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Schreibwerkstitten kann in einem geschiitzten Rahmen kontinuierlich der jeweilige Zwischen-
stand eines Projekts prisentiert und gemeinsam reflektiert werden. Dies ermdglicht — wie wir
in unserer eigenen Austauschgruppe erfahren — mehrschichtige Entwicklungen: Neben den ein-
gebrachten Daten, Memos, Auswertungen und Verschriftlichungsversuchen der beteiligten Per-
sonen geraten auch sie selber in den Fokus und lernen im Austausch. Dies geht unter Umstédnden
so weit, dass in der individuellen (Schreib-)Arbeit angenommene Sichtweisen der anderen Be-
teiligten antizipiert und beriicksichtigt werden konnen. Letztlich findet dies dann auch Aus-
druck in der Darstellung des Forschungsprojekts: durch eine (fortwidhrendes) Mitdenken
unterschiedlicher Perspektiven kann der eigene Text intersubjektiv besser nachvollziehbar wer-
den.

5.4 Zeit und Ressourcen haben Auswirkungen auf die Verschriftlichung

Noch wenig berticksichtigt scheinen uns nach Sichtung der vorliegenden Literatur pragmati-
sche Griinde, die Einfluss auf die Verschriftlichung nehmen. Wie viel Zeit z. B. fiir ein Promo-
tionsvorhaben zur Verfiigung steht und wie dieses finanziert wird, hat auch Auswirkung darauf,
wie viel Zeit zur Verschriftlichung verfiigbar ist. Unter Umsténden ist das sehr kleinschrittige
Darlegen eines zyklisch-iterativen Prozesses im Schichtverfahren mit dem gleichzeitigen Ziel,
einen gut versteh- und lesbaren Text zu schreiben, deutlich komplexer und damit zeitintensiver
als eine Darstellung im Blockverfahren. Auch konnen Erwartungen von Geldgebern in dritt-
mittelfinanzierten Projekten bestehen, wie die Darstellung von Forschungsergebnissen auszu-
sehen habe. Diesen sollte nicht blind gefolgt werden, gleichzeitig wire es aber problematisch,
ihre Bedeutsamkeit unterzubewerten.

5.5 Auch in der Verschriftlichung selbst gilt es mit Offenheit zu leben

Eng verkniipft mit der pragmatischen Perspektive erscheint uns, dass eine Arbeit oder ein Pro-
jekt irgendwann zu einem Abschluss kommen muss. Nicht nur im Forschungsprozess, auch an
dessen textueller Darstellung kann theoretisch endlos gefeilt und verbessert werden. Es gilt in-
sofern auch in der letztendlichen Verschriftlichung ein Stiick weit mit Offenheit zu leben und
vor dem Hintergrund der vorangegangenen Uberlegungen zu entscheiden, wann die Verschrift-
lichung abgeschlossen wird bzw. werden muss.

Zum Beispiel jetzt.
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