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Urheberrechte und Nutzungsrechte:

,,Gehort mir mein Gedanke noch, oder: Wer verdient
damit welches Geld?** Vier Fragen an eine Verlegerin
und einen Autor

Ein (digitales) Gespriach zwischen Barbara Budrich und Heinz-
Hermann Kriiger, moderiert von Fabian Kessl und
Sieglinde Jornitz

Fabian Kessl & Sieglinde Jornitz: Liebe Frau Budrich, lieber Kollege Krii-
ger, aus der Sicht von Erziehungswissenschaftlerinnen und Erziehungswissen-
schaftlern kdnnte man sich fragen, ob wir Anfang 2017 nicht eine historische
Chance zur Stirkung der Achse zwischen Autorinnen, Autoren und Verlagen
haben verstreichen lassen. Sie erinnern sich beide: Die sogenannten unabhéngi-
gen Wissenschaftsverlage — Frau Budrich, Ihr Haus war hier federfiihrend mit
aktiv — hatten nach dem Urteil des Bundesgerichtshofes, dass die Verlage ihren
Anteil an den VG-Wort-Ausschiittungen (2012-2015) zuriickzahlen miissen,
ihre Autorinnen und Autoren aufgefordert, auf dieses Geld zugunsten der Ver-
lage zu verzichten. Ein betriachtlicher Anteil der Autorinnen und Autoren, z. B.
aus der Erziehungswissenschaft, hat dem zugestimmt, und somit eine doch
deutliche Solidaritit mit den Verlagen gezeigt. Doch war diese Solidaritét nicht
eine ziemlich einseitige Aktion? Welche Reaktion kam vonseiten der Verlage
auf diesen Solidarititsakt der Autorinnen und Autoren? Hétten nicht die Verla-
ge den Autorinnen und Autoren an dieser Stelle das als Gegengabe zusagen
sollen, was ihnen an Wissenschaftsverlagen am meisten fehlt, was sie von die-
sen am meisten bendtigen: eine professionelle und zuverldssige Betreuung, in-
klusive eines Lektorats, das diesen Namen verdient? Wére es nicht eben eine
historische Chance gewesen, zu sagen: ,,Wir zeigen als Autorinnen und Auto-
ren Solidaritit und verzichten auf unseren Anteil, und wir als Verlage sagen zu,
unsere Buchbetreuung wieder auf einen akzeptablen Standard hochzufahren
und nachhaltig zu gewéhrleisten? Frau Budrich, Herr Kriiger, warum haben
wir diese Chance verstreichen lassen?

Barbara Budrich: Vielen Dank fiir Thre Fragen und die Gelegenheit, mich
hier zu duflern! Die VG Wort war in den 1950er Jahren von Verlagen, Autorin-
nen und Autoren gemeinsam gegriindet worden, um Verlagen, Autorinnen und
Autoren Entschidigungen fiir spezifische, definierte Privatnutzungen ihrer
Publikationen zukommen zu lassen. Fiir uns — wie fiir viele andere Verlage —
waren die alljahrlichen Ausschiittungen der VG Wort zum Bestandteil unserer
wirtschaftlichen Kalkulation geworden. Ein Wegfall dieser Einnahmen ist bit-
ter und zwingt uns zur Neukalkulation. Eine Riickzahlung von Einnahmen aus
mehreren Jahren ist ein Desaster: Es gibt keine Moglichkeit, ex post unsere
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Kalkulationen erneut aufzuschniiren. Wir konnten schlecht zu unseren Kundin-
nen und Kunden gehen und sie bitten, im Nachhinein mehr fiir die Biicher und
Zeitschriften zu bezahlen, deren Kalkulationen wir in jenen Jahren auch unter
Beriicksichtigung der VG-Wort-Einnahmen erstellt hatten.

So groBziigig und dankenswert der Verzicht der Autorinnen und Autoren
auf retrograde Einnahmen auch ist, eine ,,Gegengabe® dafiir zu erwarten, ist
zwar stimmungsméaBig plausibel, geht aber leider am Problem vorbei. Unser
Engagement war nie reduziert. Nun wurden uns Betriebsmittel entzogen, de-
ren Wegfall die Autorinnen und Autoren zum Teil aufgefangen haben. So
sind wir nicht — wie verschiedene andere — in den Konkurs geraten. Aber mit
einer Leistungssteigerung zu danken, ist rein zahlenmifig praktisch nicht
leistbar. Bei uns ist es trotz und alledem auch weiterhin Standard, dass wir al-
le Publikationen nicht nur priifen, bevor wir ein Verdffentlichungsangebot
vorlegen. Wenn die Publikation beschlossen ist, geben wir Buchmanuskripte
zumindest in ein ,kleines” Lektorat: Es wird ein Kurzgutachten erstellt, das
vor allem den Lesefluss, die Schliissigkeit und Korrektheit — auch in formale-
re Hinsicht mit Blick auf rechtliche und technische Fragen — kommentiert.
Lehr- und Handbiicher bekommen nach wie vor ein intensiveres Lektorat.

Ich bin nicht sicher, welcher Standard Thnen ,akzeptabel” erscheint. Das
von mir skizzierte Vorgehen ldsst sich aus unserem Wirtschaften heraus (noch)
finanzieren. Wie die Dinge sich weiter entwickeln, vermag ich nicht zu sagen.
Hier seien nur zwei Punkte kurz angetippt, die uns Verlagen — und Punkt 1 vor
allem uns unabhéngige Verlage — das Leben nicht eben leichter machen: (1.)
die DEAL-Verhandlungen der Allianz der Wissenschaften, die aktuell vor-
nehmlich auf Vereinbarungen mit drei internationalen GroBkonzernen setzen.
Der Erfolg dieser Verhandlungen konnte dazu fiihren, dass alle anderen Verla-
ge mit ungeheuren Wettbewerbsnachteilen zu kdmpfen hétten; (2.) das Urhe-
berrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz (UrhWissG), das im Mérz 2018 in Kraft
getreten ist und Autorinnen, Autoren wie Verlagen Einiges zumutet.

Heinz-Hermann Kriiger: Bei der den Autorinnen und Autoren eingerdum-
ten Moglichkeit der VG Wort auf weitere Ausschiittungen habe ich bei klei-
neren Verlagen auf diese Einnahmen verzichtet, da mir, wie vielen anderen
Kolleginnen und Kollegen, klar war, dass diese Riickzahlungen die Existenz
und das Uberleben vieler Verlage gefihrden konnten. AuBerdem habe ich bei
meinen Biichern, etwa im Verlag Barbara Budrich, kontinuierlich und zuver-
lassig Autorenhonorare erhalten, sodass ich in dieser schwierigen Situation
auch den Verlag unterstiitzen wollte. Bei Verlagen, die in internationale
GroBlkonzerne eingebunden sind, habe ich diesen Riickzahlungsverzicht nicht
realisiert, da sie eh schon gravierende Marktvorteile haben und diese sich zu-
kiinftig, wie Frau Budrich bereits angedeutet hat, im Gefolge der DEAL-Ver-
handlungen noch weiter vergroflern werden.

Eine intensivere Lektoratsarbeit als die bisher bereits geleistete erwarte
ich von kleineren und mittelgroBen Verlagen zukiinftig nicht, da sie sich das
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finanziell auch gar nicht erlauben konnen. Ich befiirchte vielmehr, dass mit
der erwartbaren verstirkten Umstellung auf E-Books und der Publikation von
Artikeln im Sinne von ,,online first“ sich die Belastungen der Autorinnen und
Autoren bei der Lektoratsarbeit noch verstarken werden. Auch von Verlagen,
die internationale Groflkonzerne eingebunden sind, ist da wenig zu erwarten.
Sie hitten dafiir zwar die finanziellen Spielrdume, orientieren sich jedoch
eher an den Gewinnerwartungen ihrer Aktionére.

Fabian Kessl & Sieglinde Jornitz: Trotz des iiberraschenden Gleichklangs
Threr Antworten, Frau Budrich und Herr Kriiger, deuten sich darin die unter-
schiedlichen Perspektiven von Verlagen, Autorinnen und Autoren in der Er-
zichungswissenschaft oder benachbarten sozial- und kulturwissenschaftlichen
Feldern zumindest auch an. Nun ist diese Differenz historisch an sich auch
nichts Neues: Der Autor/die Autorin will das Buch, also den eigenen Text,
publiziert wissen, und vermutlich mit dessen Lektorat, Gestaltung, Satz und
Distribution mdglichst wenig zu tun haben; der Verlag will dagegen mog-
lichst 6konomisch verwertbare Biicher produzieren. Dennoch hat man den
deutlichen Eindruck, dass mit der tendenziellen Monopolisierung im europdi-
schen Verlagsgeschift, den inzwischen vorhandenen digitalen Produktions-
und Distributionsméglichkeiten von Texten und der verstiarkten Standardisie-
rung der Qualitétspriifung wissenschaftlicher Leistungen sowohl die Situati-
on der Verlage wie der Autorinnen und Autoren heute eine deutlich andere
ist. Welche Verdnderungen wiirden Sie beide als charakteristische in diesem
Prozess beschreiben?

Barbara Budrich: Die Verlegerei im Bereich der Erziehungs- und den be-
nachbarten Sozial- und Kulturwissenschaften hat sich in den vergangenen
zwanzig Jahren dramatisch gewandelt und steht vor der nédchsten Revolu-
tionsschwelle. Dabei ist aus meiner Sicht ein ganz grundlegender Einfluss-
faktor das Primat der Naturwissenschaften mit Blick auf Foérderrichtlinien
und damit nicht zuletzt auf die Publikationskultur. Mehr und mehr werden al-
le Wissenschaften dazu gedréngt, in kurzen, knackigen Zeitschriftenbeitrdgen
zu publizieren — am besten in ,,infernational ranked peer reviewed journals “.
Ich mochte mich hier gar nicht dariiber auslassen, wie ich diese Ranking-Sys-
teme finde, deren einflussreichste natiirlich in Handen eines internationalen
Groflkonzerns liegt, der insbesondere in den Naturwissenschaften zu Hause
ist. Ich mochte auch nicht iiber die Sinnhaftigkeit von Peer-Review-Verfah-
ren diskutieren. Mir geht es auch nicht darum, ob es eine zufillige Haufung
von ,,ranked journals “ in bestimmten Verlagen gibt. Was mich in diesem Zu-
sammenhang vor allem umtreibt sind zwei Dinge:

1. Die schwindende Akzeptanz von Buchpublikationen fiir die wissenschaft-
liche Karriere in Fachbereichen, in denen vor allem Gedanken Erkenntnis-
trager sind. Es ist kein Problem ,,Gedanken-los* in bestimmten Wissen-
schaftskontexten kurze Aufsitze in hoher Frequenz zu produzieren. Wenn
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ich in einem naturwissenschaftlichen Experiment ein Element durch ein
anderes ersetze — rein hypothetisch, dann rechtfertigt dies natiirlich ein
neues Paper. Es gibt in der Erziechungswissenschaft aber kaum etwas Ada-
quates. Und wenn Sie mir erlauben, etwas pathetisch zu werden: Unsere
Welt braucht nicht eine hohere Frequenz ,,gedankenloser* Paper, sondern
kluge Gedanken zu den zentralen Themen der Weltgesellschaft.

2. Der resultierende Druck auf den wissenschaftlichen Nachwuchs. Ich bin
ja nicht ,)bloB*“ Verlegerin, sondern ich gebe auch Workshops zum wis-
senschaftlichen Publizieren im deutschsprachigen Raum wie internatio-
nal. In den letzten Jahren mehren sich die Nachfragen des Nachwuchses
im Sinne von ,,Wie kann ich aus meinem Thema mdglichst viele qualita-
tiv hochwertige Zeitschriftenbeitrage ,herauspressen‘, um diese in ,,in-
ternational ranked peer reviewed journals “ zu platzieren — und zwar am
liebsten noch vor Abschluss meiner Dissertation?. Es hat den Anschein,
als séfen die Institute ihrem jeweiligen Nachwuchs im Nacken, um — am
besten in Serie — zu verdffentlichen. Was natiirlich kontraproduktiv ist —
und zwar in jeder Hinsicht: in Bezug auf Qualitdt, auf die Sinnhaftigkeit
des Publizierens, hinsichtlich einer planvollen Karriereentwicklung und
einer Entwicklung der Wissenschaftskommunikation. Wire es nicht da-
riiber hinaus noch schén, da wire sogar noch Raum fiir Freude am
Schreiben, am Schaffen, an der Wissenschaft?

Die Reise der Wissenschaften geht nach dem Willen der Européischen Union
Richtung ,,Horizon 2020%, also in Richtung ,,open science und damit Rich-
tung ,,open access . Das bedeutet fiir uns als Verlage, dass wir im Grunde
die ,,alten* Fesseln der wirtschaftlichen Kalkulation insoweit abstreifen kon-
nen: Wir konnen als Dienstleister das anbieten, was fiir Sie ein ,,akzeptabler
Standard* ist. Was lediglich die Gebiihr fiir Open-Access-Publikationen ent-
sprechend erhoht. Doch als reine Dienstleistungsunternehmen — und auf die-
sem Wege befinden wir uns — liefern wir das, was unsere Auftraggebenden
bereit und in der Lage sind, zu finanzieren. Fiir mich als Verlegerin bedeutet
dies den Abschied von der Glaskugel: Ich muss dann nicht mehr antizipieren,
wie viele Exemplare eines Buches oder einer Zeitschrift wir aller Voraussicht
nach werden verkaufen konnen. Ich kann Preisschilder auf die einzelnen
Dienstleistungen kleben und die Autorinnen und Autoren, die sich das insti-
tutionell oder als Privatvergniigen leisten konnen, wéhlen aus unserem Leis-
tungskatalog, was ihnen mundet.

Wenn aber die Akzeptanz in der Scientific Community an dem Punkt an-
gekommen ist, dass fiir Lesende alles kostenfrei zu sein hat, dann bedeutet
dies, dass nur noch institutionell gut angebundene bzw. wohlhabende Auto-
rinnen und Autoren publizieren kénnen. Wir werden natiirlich einen Publika-
tionsfonds einrichten, um auch anderen Zugang zum Markt des Verdffentli-
chens zu ermdglichen, andere Kolleginnen, Kollegen und wissenschaftliche
Einrichtungen werden genauso verfahren. Die Ungleichheit und (institutio-
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nelle) Monopolbildung auf der Seite der Autorinnen und Autoren wird dies
jedoch nur wenig abfedern kdnnen.

Heinz-Hermann Kriiger: Ich teile die Einschdtzung von Frau Budrich, dass
aufgrund des Einflusses der Naturwissenschaften und der wissenschaftlichen
Fordereinrichtungen der Druck auf Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
in peer-reviewten am besten internationalen und hochgerankten Zeitschriften
zu publizieren auch in den Geisteswissenschaften und der Erziehungswissen-
schaft in den néchsten Jahren noch groBer wird. Allerdings stimme ich der
Diagnose von Frau Budrich, dass auf diesem Wege nur noch ,,gedankenlose*
kurze Aufsitze publiziert werden, in dieser Schirfe nicht zu. Als jemand, der
selber drei erziehungs- und sozialwissenschaftliche Zeitschriften mit heraus-
gibt, wiirde ich eher sagen, dass es gut und hilfreich fiir Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler ist, wenn sie vor der Herausfor-
derung stehen, die Ergebnisse ihrer Dissertation in einem 15- bis 20-seitigen
Zeitschriftenaufsatz noch einmal knapp und prézise zusammenfassen zu miis-
sen. Zudem habe ich selber oft als Autor erfahren, dass meine Beitrdge durch
die Beriicksichtigung der Kritikpunkte anonymer Gutachtender nach der Uber-
arbeitung deutlich besser geworden sind. Die auch im Fach Erziechungswissen-
schaft immer noch beliebten Sammelbande, in denen man ohne Qualititskon-
trolle mal einfach schreiben kann, wie man die Welt oder die Erziechungswirk-
lichkeit so sieht, halte ich da fiir die schlechtere Alternative.

Allerdings sehe ich in der Entwicklung hin zu einer Publikationskultur,
die primédr auf Aufsitzen basiert, auch einige Gefahren. Erstens lernen Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler, wenn auch die
Promotionsverfahren auf die ausschlieBliche Erstellung von kumulativen Dis-
sertationen umgestellt wiirden, im Verlaufe ihrer Wissenschaftskarriere nicht
mehr, wie man komplexe Argumentationszusammenhinge auch in einer gro-
Beren Monographie umfassend darstellt. Zweitens fiihrt der Zwang, in hoch-
gerankten internationalen Journals zu publizieren, oft dazu, dass in der Scien-
tific Community weniger iiber die Inhalte und Qualitdt von Publikationen,
sondern mehr iiber die auf diese Weise erreichten Punkte bei der Berechnung
von Hirsch-Faktoren geredet wird.

Der von der Européischen Union eingeschlagene Weg zum Open Access
wird zwar den Lesenden den preiswerten oder kostenlosen Zugang zum wis-
senschaftlichen Wissen ermdglichen. Fiir die Autorinnen und Autoren, auch
im Fach Erziehungswissenschaft, bedeutet dies jedoch, dass sie sich die fiir
ihre Publikationen notwendigen Dienstleistungen bei den Verlagen kaufen
miissen. Dies konnen sich dann allerdings in der Tat nur noch institutionell
eingebundene und finanziell unterstiitzte Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler oder wohlhabende Personen erlauben. Vor diesem Hintergrund kann
ich den von Frau Budrich vorgetragenen Vorschlag, einen Publikationsfonds
insbesondere auch zur Férderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftler einzurichten, nur nachdriicklich unterstiitzen.
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Fabian Kessl & Sieglinde Jornitz: Wie stellt sich die Produktion eines Bu-
ches also 2018 aus Sicht eines erziehungswissenschaftlichen Autors und ei-
ner, gerade auch erziehungswissenschaftliche Biicher produzierenden, Verle-
gerin dar? Konnen Sie uns das einmal beispielhaft darstellen, Frau Budrich
und Herr Kriiger? Welche Arbeiten iibernehmen im Publikationsprozess ei-
nes Buches inzwischen vermehrt Autorinnen und Autoren, welche bleiben
beim Verlag? Wo kommen noch zusétzliche Akteurinnen und Akteure ins
Spiel (z. B. Freelancer fiir das Lektorat, Agenten, studentische Mitarbeiten-
de)? Was heiit das fiir die Publikationsmoglichkeiten aus Okonomischer
Sicht, welche rechtlichen Aspekte (z. B. Nutzungs- und Urheberrecht) sind
damit aber auch verbunden?

Babara Budrich: Ich mochte Thnen die Abldufe gern an zwei sehr unter-
schiedlichen Beispielen erldutern, damit nachvollziehbar wird, wie ein Ver-
lag auf Publikationen schaut: an einem in diesem Beispiel von uns initiierten
Lehrbuch und an einer Dissertation. Wir haben hier zwei Publikationen, die
unterschiedlicher kaum sein konnten: Der Verlag mochte das Lehrbuch gern
veroffentlichen, sucht aktiv nach geeigneten Autorinnen und Autoren, weil
wir uns vorstellen, dass das Buch im Lehrbetrieb gebraucht und eingesetzt,
von den Studierenden mit Begeisterung verwendet werden wird. Das bedeu-
tet: Die Kalkulation stiitzt sich auf den Verkauf des Buches. Im Lehrbuchbe-
reich sind in den vergangenen rund 10 bis 15 Jahren die Umsitze stark riick-
laufig, man spricht von Riickgéingen um die 30 Prozent. Wir konnen aber bei
erfolgreichen Lehrbiichern fiir groflere und etablierte Bereiche — zum Bei-
spiel eine Einfiihrung in die Theorien oder die Methoden der Erziehungswis-
senschaft noch immer davon ausgehen, dass wir so viele Exemplare verkau-
fen — gedruckt und digital, dass unsere Rechnung aufgeht.

Sagen wir also, wir schauen auf der einen Seite auf eine ,.knackige* Ein-
fithrung. Und stellen dieser Betrachtung die Abldufe bei der Publikation einer
Dissertation exemplarisch gegeniiber.
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Tabelle: Verlagsarbeit — in Abhéngigkeit vom Buchtyp

Lehrbuch

Dissertation

Basis der
Verlagskalkulation

Absatz digital und print —
Verlag kalkuliert mit Blick
auf guten Deckungsbeitrag

Druckkostenzuschuss —
Verlag kalkuliert auf
~Schwarze Null

Honorar fur gewohnlich ab dem ggf. ab einer etwaigen
1. verkauften Exemplar 2. Auflage — was selten
notwendig wird
Auflagenhéhe 2.000-3.000 Exemplare 150 Exemplare
Umfang rd. 200-240 Seiten unterschiedlich

Option auf Open Access

Zerstort die Verlagskalku-
lation und macht eine Fi-
nanzierung notwendig

Wird heute standardmafig
angeboten; oft mit der
Option auf Print-on-
Demand

Interne Lektoratsarbeit

Entwicklung der Konzepti-
on gemeinsam mit Au-
tor_innen

Priifung der programmati-
schen Passung und Ge-
samtqualitat

Externe Lektoratsarbeit/
feste Freie

Lektorat, Schwerpunkt:
Eignung fur Studienbetrieb
(Curriculum, Didaktisie-
rung, Einstiegshohe etc.),
zusatzlich Formales,
Rechtliches

Kurzgutachten —
Schwerpunkt: Formales,
Rechtliches

Technische Aufbereitung

Satz (besondere An-
spriiche z.B. didaktische
Elemente) durch den
Verlag — haufig unterstitzt
durch feste Freie bzw.
Satzbetriebe

Formatvorlage an Autor_in

Korrekturrunden

Autor_innen erhalten bei
Riickfragen Unterstiitzung
durch internes und
externes Lektorat

Uberpriifung der
Korrektheit durch
Externe/feste Freie

Umschlaggestaltung

Winsche der Autor_innen
werden berlcksichtigt;
Gestaltung durch
professionelle
Grafiker_innen

Wiinsche der Autor_innen
werden berlcksichtigt;
Gestaltung durch
professionelle
Grafiker_innen
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Lehrbuch

Dissertation

Titelformulierung

Intensive Diskussion mit
Vertrieb und PR-Abteilung
und Autor_innen: ,gute
Titel verkaufen Blcher”

Kurze Diskussion —
Schwerpunkte: keine
Mogelpackung,
Suchmaschineneignung

Ausgabeformate

Print, pdf-eBook, ggf.
EPUB-eBook (flr
eReader)

Print und pdf-eBook

Vertrieb und Marketing

Das volle Programm: Teile
der Auflage werden
zwecks Einfuhrung ver-
schenkt; Pressearbeit;

Solide Basisarbeit:
Pressearbeit, Versand von
Rezensionsexemplaren,
einfache Werbemittel

Vertriebsarbeit; Werbe-
mittel

Beratung und Begleitung wahrend des gesamten
Prozesses vom Erstkontakt bis lange nach Erscheinen

Vergabe von ISBN, DOI, Metadaten; Meldung an
einschlagige Datenbanken; Aufbereitung fir und Vertrieb
an (Web-)Shop(s); Aufnahme in adaquate
Marketingroutinen; Information einschlagiger Portale,
Blogger_innen, Medienmenschen, wissenschaftlicher
Einrichtungen; Information und Vertrieb an Bibliotheken,
Buchhandel, Zwischenbuchhandel, GroRkund_innen und
Endkund_innen; Bestlickung von Blchertischen;
Aufnahme in Kataloge, Prospekte, Anzeigen, Beilagen;
Vermittlung der Autor_innen als Interviewpartner_innen,
Beitragende fir redaktionelle Beitrage, Positionierung
als Expert_innen usw. usf.

Jahrliche Information Giber Absatze, ggf.
Honorarmitteilungen und -zahlungen

Selbstverstandlichkeiten
— der Vollstandigkeit
halber

Quelle: eigene Darstellung

Aus der Tabelle wird deutlich, wie unterschiedlich der Aufwand ist, der im
Verlag fiir ein Lehrbuch im Vergleich zu einer Dissertation regulér betrieben
wird. Es gibt Lehrbiicher, die eine niedrigere Absatzerwartung haben, sodass
wir diesen (Maximal-)Aufwand nicht finanzieren koénnen. Selten gibt es Dis-
sertationen, die ein grofBeres Absatzpotenzial haben. Dieser Erfolg ist nie ab-
hingig von der wissenschaftlichen Qualitit (die ist ohnehin Grundvorausset-
zung). Es geht allein um die ,,Marktgidngigkeit* — und die kdnnen die Auto-
rinnen und Autoren in der Regel nur sehr bedingt selbst einschitzen: Dafiir
sind sie viel zu tief in ihrer Materie gefangen (mehr dazu in Budrich 2015).
Wir lassen uns von unseren Autorinnen und Autoren das Verlagsrecht iiber-
tragen inklusive einiger Nebenrechte: zum Beispiel das Recht zur Ubersetzung
in andere Sprachen. Das kommt fiir unser Programm nicht so hiufig zum Ein-
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satz, aber wenn, dann sind wir mit unserer Erfahrung i. d. R. die besseren Ver-
handlungspartner fiir die internationalen Kolleginnen und Kollegen als die Au-
torinnen und Autoren selbst. Wir haben im Schnitt drei bis vier Ubersetzungen
pro Jahr, sodass wir zumeist mehr Erfahrung mit Lizenzvertrdgen haben.

Wiinschen oder benétigen unsere Autorinnen und Autoren Open-Access-
Publikationen, bieten wir dies selbstverstdndlich auch an. Aus den obigen
Ausfithrungen wird deutlich, dass es dafiir Gebiihren gibt. Fiir Open-Access-
Publikationen kommen die CC-Lizenzen zum Einsatz; hier ist unser Standard
CC-BY-SA.

Heinz-Hermann Kriiger: Im Unterschied zu den meisten meiner Doktoran-
dinnen und Doktoranden, die in der Regel ein druckfertiges Manuskript bei
den Verlagen abgeben und zudem noch einen Druckkostenzuschuss in der
Ho6he zwischen 1.000 und 2.000 Euro bezahlen miissen, ist fiir mich der Auf-
wand bei der Erstellung eines Buches, sei es ein Lehrbuch oder sei es eine
Monographie zu den Ergebnissen eines Forschungsprojektes, etwas geringer
und geht zudem zumeist bisher noch mit Honorarzahlungen bei dem Verkauf
meiner Biicher einher. Aber selbst vor dem Hintergrund dieser giinstigeren
Rahmenbedingungen miissen auch von mir oder meinen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern Texte getippt, Abbildungen und Tabellen erstellt, Manu-
skripte Korrektur gelesen und somit die Satzarbeiten der Verlage vorbereitet
werden. Dazu ist oft ein monatelanges Engagement von mir, den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern oder studentischen Hilfskraften erforderlich, die von
der Universitit oder aus Drittmitteln finanziert werden miissen. Auflerdem
miissen bei englischsprachigen Biichern oder Zeitschriftenaufsétzen noch Fi-
nanzmittel fiir externe Lektorinnen und Lektoren bereitgestellt werden, die
diese Texte iibersetzen oder zumindest deren sprachliche Angemessenheit
iiberpriifen. Trotz des von Frau Budrich beschriebenen Aufwands der Verla-
ge bei der Erstellung eines Buches oder den geleisteten inhaltlichen und
rechtlichen Hilfen bei der Ubersetzung eines Buches in andere Sprachen ist
der personelle und finanzielle Aufwand somit fiir die Autorinnen und Auto-
ren enorm hoch und ohne finanzielle Unterstiitzung der Hochschulen oder
anderer Forderinstitutionen kaum noch zu leisten.

Fabian Kessl & Sieglinde Jornitz: Manches Mal erscheint einem die Dis-
kussion um Publikationspraktiken und Publikationspolitiken wie eine welt-
fremde Diskussion zwischen zwei sich sehr unbekannten Positionen. Einmal
stilisiert gesprochen scheinen sich hier auf der einen Seite junge, internetver-
liebte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler vorzufinden, die hinter ih-
ren Tablets hervorrufen, was denn bitte angesichts der Mdglichkeiten von
,open access und ,,open source* diese anachronistische Debatte {iber Wis-
senschaftsverlage tiberhaupt solle. Auf der anderen Seite vermutet man etwas
angegraute, in ihren Lehnstiihlen fast eingewachsene dltere Wissenschaftler
(zumeist ménnlich), die mit dem FAZ-Feuilleton auf den Knien fragen, was
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sie iiberhaupt mit Publikationsfragen zu tun hétten — schlieflich sei ihre Auf-
gabe, die Formulierung iiberzeugender Argumente, und nichts als das. Der
Rest gehe sie nichts an. Die Realitét ist ja aber doch lingst eine andere, wie
sie eben beide sehr eindriicklich verdeutlicht haben. Daher die Frage: Was
bringt die verdnderte Produktionsrealitdt fiir eine Zukunft des (erzichungs)-
wissenschaftlichen Publizierens hervor (Stichworte wie Automatisierung von
Lektorat oder digitale Standardisierung von Reviewprozessen)? Wie lassen
sich Qualitdt und Form von (erziehungs)wissenschaftlichen Publikationen in
einer nachvollziehbaren und fiir alle Beteiligten angemessenen Art und Wei-
se in diesem verdnderten Kontext sichern?

Barbara Budrich: Wir verstehen uns als Partner unserer Wissenschaften. Das
bedeutet, dass wir als Problemldser in jenen Bereichen antreten, in denen wir
kompetent sind. Das ist in erster Linie der Bereich des Publizierens, das sind
aber auch Schliisselkompetenzen rund um die Wissenschaftskommunikation.
Dazu gehoren das Schreiben und Publizieren sowie unsere Unterstiitzung zur
Expertinnen- und Expertenpositionierung und bei der Offentlichkeitsarbeit und
ein Eintreten fiir ,,unsere” Wissenschaften im politischen Raum.

Nach meinem Dafiirhalten ist es fiir die Erziehungswissenschaft wichtig,
die eigenen Qualitétsvorstellungen zu definieren und Leitlinien festzustecken
fiir eine wiinschenswerte Publikationskultur. Als Verlegerin habe ich zu bei-
dem meine Ideen — deshalb unterstiitze ich den wissenschaftlichen Nach-
wuchs dabei, die eigene (Schreib)Sprache zu finden, um Anforderungen un-
terschiedlicher Zielgruppen aktiv und bewusst erfiillen zu kdnnen. Gern be-
gleiten wir die Erzichungswissenschaft auch weiterhin bei ihrer Internationa-
lisierung, und wir setzen uns zugleich dafiir ein, dass der Nachwuchs nicht
allein in ,,international ranked peer-reviewed journals* zu verdffentlichen
hat. Wir unterstiitzen Autorinnen und Autoren auf der Suche nach Drittmit-
teln und bieten Mdglichkeiten, im Open Access zu publizieren, und wir set-
zen darauf, auch in den néchsten Jahren gute Biicher tatsdchlich gegen Geld
verkaufen zu konnen und so nicht nur dann publizieren zu kdnnen, wenn die
Autorinnen und Autoren ausreichende Mittel mitbringen. Wir kdnnen in
manchen Féllen — wie oben bei Dissertationen ausgefiihrt — kein weitreichen-
des Lektorat bieten. Aber wir beraten gern und fiihren zumindest ein Kurz-
lektorat durch, um ein Minimum an Qualititssicherung im Rahmen unseres
Programms zu gewihrleisten.

So machen wir immer beides: Wir kombinieren das Neue und stellen es in
eine Tradition des wissenschaftlichen Publizierens, mit der wir uns identifi-
zieren konnen. Und wir erfiillen damit eine Rolle, die iiber das hinausgeht,
was frither ,,einen Deckel drumschlagen® hie3 und heute in manchen Héusern
nur noch ,,ein Knépfchen driicken® ist.

Natiirlich besetzen wir — Autorinnen, Autoren und Verlage — unterschied-
liche Positionen; aber letzten Endes stehen wir im Dienste der Wissenschaf-
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ten und haben ein gemeinsames Interesse: das Verbreiten qualititsvollen wis-
senschaftlichen Wissens.

Heinz-Hermann Kriiger: Angesichts der von Frau Budrich und mir beschrie-
benen Entwicklung in Richtung auf Open-Access-Publikationen wird sich der
personelle und finanzielle Aufwand fiir die Autorinnen und Autoren bei der Er-
stellung von Buch- oder Zeitschriftenpublikationen zukiinftig noch weiter erho-
hen. Notwendig ist deshalb dafiir die kontinuierliche finanzielle Unterstiitzung
der Hochschulen oder von Fordereinrichtungen bei der Erstellung von Publika-
tionen, wie sie etwa bei der DFG bei der Publikation von Forschungsergebnis-
sen schon vorgesehen ist. Autorinnen und Autoren, die nicht in solche institu-
tionellen Kontexte eingebunden sind, werden es zukiinftig schwer haben zu
publizieren und auch honorarverwohnte &ltere Autorinnen und Autoren bzw.
FAZ- oder ZEIT-Lesende werden vermutlich dhnlich wie junge Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler auf einen Publikations-
fonds angewiesen sein, der von Verlagen, Fachgesellschaften, Hochschulen
und auBeruniversitiren Forschungsinstituten gemeinsam eingerichtet und von
der Wissenschaftspolitik gefordert werden sollte.

Ob die optimistische Prognose von Frau Budrich, dass sich in den néchs-
ten Jahren mit guten Biichern immer noch Geld verdienen ldsst, zutreffen
wird, bleibt zu hoffen. Fiir das Fach Erziehungswissenschaft wiirde ich mir
auch zukiinftig eine Publikationskultur wiinschen, die durch ein ausgewoge-
nes Mischungsverhéltnis von inhaltlich spannenden Monographien zu Grund-
satzfragen und Forschungsergebnissen der Erziehungswissenschaft, durch so-
lide Beitrdge in peer-reviewten Zeitschriften sowie stirker als bislang auch
durch internationale Publikationen gekennzeichnet ist. Wenn dabei Verlage
wie Frau Budrich vorschldgt das Fach Erziehungswissenschaft auf dem Wege
zu einer stirkeren Einbettung in die internationale Diskurs- und Forschungs-
landschaft begleiten, wire dies sicherlich hilfreich.

Fabian Kessl & Sieglinde Jornitz: Herzlichen Dank Ihnen beiden fiir das
Gesprich.

Literatur:
Budrich, Barbara (2015): Erfolgreich Publizieren. Grundlagen und Tipps fiir

Autorinnen und Autoren aus den Sozial-, Erzichungs- und Geisteswis-
senschaften. 2. Auflage. Opladen: Budrich.
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