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JORGEN VAN BUER/FRANK ACHTENHAGEN/HARTMUT-A. OLDENBURGER

Lehrerurteile tiber Schiiler, Schiilerselbstbild und inter-
aktionelles Verhalten im Englischanfangsunterricht

Zusammenfassung

Es werden ausgewihlte Ergebnisse eines umfangreichen Projektes zur Lehr-Lern-Forschung dargestellt.
In fiinf Klassen des 5. Schuljahres Gymnasium wurde der Englischanfangsunterricht kontinuierlich sechs
Wochen lang beobachtet. Dabei wurden erhoben: kognitive und affektive Eingangsvoraussetzungen der
Schiiler, das Lehrerverhalten der Klasse und jedem einzelnen Schiiler gegeniiber, das Schiilerverhalten,
die Lernobjektdimension des Unterrichts, die Selbstwahrnehmung der Schiiler, die Schiilerurteile des
Lehrers und das Lernergebnis am Ende der Beobachtungsphase. Die Ergebnisse weisen einerseits die
hohe Individualitit des unterrichtlichen Variablengeflechts aus. Andererseits zeigt sich iibereinstimmend
{iber die Klassen, daB die Schiilerurteile des Lehrers sein unterrichtliches Verhalten dem einzelnen
Schiiler gegeniiber in bedeutendem MaBe steuern und daB die Lernobjekte das Lernergebnis der Schiiler
signifikant beeinflussen. AbschlieBend wird diskutiert, ob die festgesteliten klassenindividuellen Varia-
blenstrukturen mit Hilfe einer Klassifikation von Lehr-Strategien typisiert werden konnen.

Im folgenden werden ausgewihlte Ergebnisse aus zwei von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geforderten Projekten vorgestellt: ,,Rolle des Lernmaterials in
institutionalisierten Lehr-Lern-Prozessen — am Beispiel des Englischanfangsunter-
- richts“ (vgl. ACHTENHAGEN/WIENOLD Uu.a. 1975; WIENOLD/ACHTENHAGEN U. a.
1976) und ,Lehrerverhalten und Lernmaterial in institutionalisierten Lehr-Lern-
Prozessen — am Beispiel des Englischanfangsunterrichts“ (vgl. auch WIENOLD/
ACHTENHAGEN u.a. 1982); beide Projekte sind dem Forschungsschwerpunkt
,Lehr-Lern-Forschung® der DFG zuzuordnen (vgl. HEIDENREICH/HEYMANN 1976;
ROEDER 1982; TREIBER/WEINERT 1982). Die detaillierte Darstellung der beiden
Projekte und weiterer Ergebnisse, zum Beispiel der Lernmaterialanalysen oder der
Analysen zu den Lernproblemen der Schiiler mit der Fremdsprache, finden sich in
dem dreibindigen AbschluBbericht WIENOLD/ACHTENHAGEN u. a. (1985).

1. Zur Wirkung von Urteilen des Lehrers iiber seine Schiiler: theoretische Abkld-
rungen

Eine unserer zentralen Hypothesen fiir die Untersuchungen zum unterrichtlichen
Lehrer- und Schiilerverhalten war, daB Lehrer ihren Schiilern die Lernchancen
(primér operationalisiert iiber die zielsprachlichen Lernobjekte) weder gleichmiBig
noch gleichwertig zuweisen (WIENOLD/ACHTENHAGEN u. a. 1985, Bd. 1,S.24). Als
ein wesentlicher Verursachungsfaktor hierfiir werden die Urteile des Lehrers iiber
seine Schiiler angesehen. Dieses Schiilerbild des Lehrers beeinfluit sein Verhalten.
Die Wahrmehmung des Lehrerverhaltens und der eigenen Leistungen in der
Fremdsprache iiben Wirkungen auf das Schiilerselbstbild aus, das wiederum das
Schiilerverhalten steuert. Dieser Zusammenhang scheint es zu sein, der bei ver-
gleichbaren Eingangsvoraussetzungen der Schiiler zu differentiellen Leistungen in
den ersten sechs Wochen des Englischanfangsunterrichts fiihrt.

Z.f.Pad., 32. Jg. 1986, Nr.5
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Als wir diese Hypothese 1975 in unserem Forschungsantrag formulierten, konnten
wir uns auf eine Reihe von Publikationen stiitzen: auf die Uberlegungen zur naiven
Verhaltenstheorie von LAUCKEN (1974), die Untersuchungen zur Impliziten Per-
sonlichkeitstheorie des Lehrers (vgl. z. B. HOFER 1969; den Beitrag von ScHMIDT/
VAN BUER/REISING in diesem Heft), auf die Untersuchungen zum Zusammenhang
von Lehrererwartungshaltungen und dem unterrichtlichen Lehrer- und Schiilerver-
halten (vgl. z.B. ROSENTHAL/JACOBSON 1971 und die Reanalysen in ELASHOFF/
Snow 1972). Aber trotz der zahlreichen Studien zum sogenannten ,,Pygmalion-
Effekt* stellte sich die damalige Forschungslage eher uniibersichtlich dar (vgl.
Bropuy/Goob 1976, S. 106/107).

In den letzten Jahren ist die Forschung zur Impliziten Personlichkeitstheorie des
Lehrers in den groBeren Zusammenhang von Analysen zu seiner subjektiven
Unterrichtstheorie gestellt worden (vgl. z.B. HOFER u.a. 1982; HOFER 1986).
Dabei wurde auch das Problem der handlungsleitenden Funktion dieser subjektiven
Uberzeugungssysteme diskutiert (vgl. WAHL 1979; WAGNER/MAIER 1. a. 1981;
RisCHMULLER 1982; WAHL/SCHLEE/MURECK 1983). Da wir uns bei unseren
empirischen Analysen vor allem auf den Zusammenhang zwischen den Urteilen des
Lehrers tiber seine Schiiler und seinem unterrichtlichen Verhalten konzentrieren,
beschrinken wir uns an dieser Stelle in aller Kiirze auf die Diskussion zweier
Aspekte der handlungsleitenden Funktion unterrichtsbezogener subjektiver Uber-
zeugungssysteme.

(1) Zum Ausmaf3 der Handlungssteuerung: In den letzten Jahren ist eine ganze
Reihe von theoretischen Abklarungen und empirischen Untersuchungen zu dem
angesprochenen Problem erschienen (vgl. die Beitrige in MUMMENDEY 1979;
WaHL 1981; DANN/HUMPERT u. a. 1982; HOFER u. a. 1982; HOFER 1986, S. 291 ff.;
RisCHMULLER 1982; WAHL u. a. 1983; BENDER 1984). In seiner Zusammenfassung
der vor allem englischsprachigen Literatur spricht MUMMENDEY (1979, S. 8) von
einer korrelativen ,,Schallgrenze* zwischen Einstellung und Verhalten von r=%.30
bei Untersuchungen zur interindividuellen Variation; dies entspricht ungefahr 10
Prozent Verhaltensdetermination. Arbeiten von BORNEWASSER (1979), MIELKE
(1979) und HOFER u. a. (1982) scheinen diese Annahme zu stiitzen. Die im Rahmen
der Personlichkeitspsychologie gefiihrte Diskussion der letzten zehn Jahre hat
allerdings Hinweise erbracht, wie dieser Sachverhalt einzuordnen ist, welche
methodischen Kontrollmafnahmen ergriffen werden kénnen, um Artefakte zu
vermeiden (vgl. AMELANG/BARTUSSEK 1985, S. 489ff.). So sind zumindest die
beiden folgenden Kritikpunkte zu beachten:

- In keiner der angesprochenen Untersuchungen wird die innere Konsistenz der
erhobenen Verhaltensvariablen kontrolliert (zu diesem Problem vgl. vaAN BUER/
OLDENBURGER 1984; WIENOLD/ACHTENHAGEN u.a. 1985, Band 2, S. 165ff.).
Dieser Priifschritt ist aber notwendig, um die Ergebnisse der Korrelationsanaly-
sen lberhaupt interpretieren zu konnen (vgl. AMELANG/BARTUSSEK 1985,
S. 503ff.). Er erfordert eine Erhebung des Verhaltens iiber lingere Zeit; weiter-
hin ist in unterrichtlichen Situationen das Verhalten des Lehrers jedem seiner
Schiiler gegeniiber festzuhalten und nicht nur zum Beispiel vier zufllig ausge-
wihlten Schilern pro Klasse gegeniiber wie bei HOFER u.a. (1982).
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— In allen Untersuchungen liegt eine unkontrollierte Konfundierung zweier
Varianzquellen vor: der interindividuellen Varianz (zwischen den Handelnden)
und der intraindividuellen Varianz beim Handelnden (in den Untersuchungen,
die A1zEN/FisHBEIN 1973 zusammenstellen, und in den Studien in MUMMENDEY
1979 sind keine Informationen dazu erhoben worden; in der Untersuchung von

worden). Zu welchen Konsequenzen diese unkontrollierte Vermengung fiihren
kann, zeigen fiir die Implizite Personlichkeitstheorie des Lehrers SCHMIDT/VAN
BUER/REISING in diesem Heft (vgl. auch die methodologisch orientierten Aus-
fiihrungen bei GIGERENZER 1981).

HorER u.a. 1982 ist dieses Problem bei den Auswertungen nicht beachtet

(2) Zur inhaltlichen Ausprigung der Handlungssteuerung: Es liegen zahlreiche
Untersuchungen zu dem Problem vor, welche Aspekte der subjektiven Theorien
eines Lehrers welche seiner unterrichtlichen Handlungen steuern. So bezieht sich
ROSENTHAL (1975) bereits auf 242 Untersuchungen zum sogenannten ,,Pygmalion-
Effekt“, der Wirkung von Lehrererwartungshaltungen auf die unterrichtliche
Interaktion und auf die Schiilerleistungen. ROSENTHAL verdichtet seinen Literatur-
bericht zu einer ,,Vier-Faktoren-Theorie“: Danach bewirken positive Erwartungen
fiir einzelne Personen oder Gruppen (1) ein wiarmeres emotionales Klima, (2) ein
Mehr an Feedback, (3) ein Mehr an Informationen, gekoppelt mit stirkeren
Leistungserwartungen, und (4) eine héufigere Zuweisung von Lernchancen. Bro-
PHY/Goob (1976, S. 68—107; S. 295-297) besprechen ebenfalls eine groe Zahl von
Folgeuntersuchungen und weisen u. a. auf die Widerspriichlichkeit der Ergebnisse
hin. Die Untersuchung von HorFer/DoBRrick (1981) zum Zusammenhang von
naiven Ursachenzuschreibungen des Lehrers und seinem unterrichtlichen Verhal-
ten, in der die schiilerbezogene Erwartungshaltung als kognitives Bindeglied
zwischen den beiden genannten Komplexen angesehen wird, zeigt eine ganze Reihe
unterschiedlicher Beziehungen zwischen den erhobenen Kognitionen und dem
beobachteten Verhalten. Besonders deutlich wird dabei der Zusammenhang zwi-
schen der Attribution und dem negativen bzw. positiven Sanktions- und Feedback-
verhalten im AnschluB an richtige und falsche Antworten von Schiilern, die
ihrerseits verschiedenen Gruppen zugeordnet werden. Aber auch in dieser Untersu-
chung wird die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Attribution bzw. Erwar-
tungshaltung und der Zuweisung von individuellen Lernchancen nicht beantwortet.
Unter methodologischem Aspekt muB festgehalten werden, da durch die gemein-
same Auswertung der Daten von 31 Lehrern mit je fiinf beobachteten Schiilern eine
unkontrollierte Konfundierung von inter- und intraindividueller Varianz vorliegt.
Relevant fiir diesen Kontext des Zusammenhangs zwischen dem Lehrerurteil und
der Zuweisung von Lernchancen sind auch die Studien zu Schiilergruppierungen im
Urteil und Verhalten des Lehrers (vgl. SILBERMAN 1969; 1971; HOFER 1981): So hat
Horer (1981) den Zusammenhang zwischen elf Verhaltensaspekten und den mit
Hilfe von Clusteranalysen analysierten impliziten Schiilergruppierungen im Urteil
-von 15 Deutschlehrern untersucht (vgl. seine Tabelle 4, S. 216). Er kommt zu dem
Ergebnis, daB das implizite Typensystem von Lehrern aus vier bis fiinf Schiilertypen
besteht. Die Ergebnisse zum Lehrerverhalten gegeniiber den Schiilern der jeweili-
gen Gruppe entsprechen in hohem AusmaB den Resultaten der bis dahin vorliegen-
den einschlédgigen Studien:
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»Zusammenfassend bestétigen sich die meisten Erwartungen:

— am meisten Frage-Antwort-Kontakte gingen Lehrer mit extravertierten und schlechten
Schiilern ein;

— mit introvertierten und schlechten Schiilern wurden 6ffentliche Kontakte schneller zu Ende
gebracht als mit anderen,;

— introvertierte Schiiler wurden in privaten Situationen hiufiger aufgesucht als andere;

- extravertierte und schlechte Schiiler erhielten in vergleichbaren Situationen am meisten
negative Riickmeldung, schlechte Schiiler am wenigsten positive, gute am meisten positive;

— gute Schiiler erhielten in vergleichbaren Situationen am meisten detaillierte Riickmeldung,
schlechte und introvertierte Schiiler am meisten globale ...« (Horer 1981, S. 218/219).

Die Ergebnisse scheinen allerdings aus zwei Griinden stark artefiziell: (a) Die
Anwendung von Clusteranalysen fiihrt immer zu Gruppen von Personen oder
Variablen; ob diese Gruppen ein Effekt des gewéhiten Gruppierungsalgorithmus
sind oder ob tatsdchlich voneinander getrennte Gruppen in der Datenstruktur
vorliegen, kann durch a-posteriori-Evaluation mittels Clusteranalyse nicht geklart
werden. Dies miiite durch ein a-priori-Verfahren sichergestellt werden (vgl.
OLDENBURGER 1981, S. 1991f.). Daf die Forderung nach einer a-priori-Evaluation -
von Clusteranalysen sinnvoll und notwendig ist, zeigt OLDENBURGER (1985) mit
seiner Reanalyse der Lehrerurteilsdaten von MASENDORF/TSCHERNER (1974); sie
ergibt, dal keine disjunkten Gruppen in der Datenstruktur vorhanden, die Ergeb-
nisse zur impliziten Schiilergruppierung also lediglich Produkte des gewihlten
Gruppierungsalgorithmus sind. Schérfer formuliert: Fiir jeden einzelnen der 36
Lehrer zeigt sich in seinen Urteilen eine statistisch bedeutsame Tendenz, die gegen
die Gruppierung der Schiiler spricht. (b) Horer (1981) konfundiert die Intra- und
die Interklassenvarianz. Dieses Argument kann auch nicht durch die von ihm
vorgenommene Kreuzvalidierung (Splitting des gesamten Datensatzes) entkriftet
werden; denn BRoPHY/GooD (1976, S. 26) haben gezeigt, da3 der Zusammenhang
zwischen den schiilerbezogenen Erwartungshaltungen des Lehrers und seinem
unterrichtlichen Verhalten individuell in hohem MaBe differieren kann.

Die Durchsicht der Literatur macht deutlich, daf in den vorliegenden Studien zum
Zusammenhang zwischen Erwartungshaltungen des Lehrers und seinem interaktio-
nellen Verhalten eine ganze Reihe von Problemen vorliegen. Diese schitzen wir als
so schwerwiegend ein, da3 wir zum jetzigen Zeitpunkt darauf verzichten, hypothe-
senpriifend vorzugehen. Wir wihlen deshalb ein exploratives Verfahren. Zudem
legen unsere Ausfiihrungen nahe, vor der Zusammenfassung von Daten zu priifen,
ob die klassenspezifisch festgestellten Strukturen klassentibergreifend gelten; klas-
seniibergreifenden Analysen sind demnach klassenspezifische Analysen vorzula-
gern. :

2. Beschreibung der Untersuchungen und Charakterisierung der beobachteten
Klassen

Das Problem der handlungssteuernden Funktion von schiilerbezogenen Lehrerer-
wartungshaltungen untersuchten wir im Kontext der folgenden Variablengruppen:
Eingangsvoraussetzungen der Schiiler, dem einzelnen Schiiler zugewiesene bzw.
von ihm produzierte englische Lernobjekte und Lernerfolg des einzelnen Schiilers.
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Um die anfangs des Abschnitts 1. angesprochene These priifen zu kénnen, war es
notig, bei der Erhebung der Daten die folgenden Forderungen zu realisieren (vgl.
auch die SchluBfolgerungen bei BRorHY 1979):

(a) Der Englischanfangsunterricht sollte iiber lingere Zeit hinweg beobachtet werden (ca.
sechs Wochen lang).

(b) Das Verhalten des Lehrers und des Schiilers in den dyadischen Lehrer-Schiiler-Interak-
tionen sollte individuell fiir jeden Schiiler der beobachteten Klasse(n) erfait werden.

(c) Es sollte mdglich sein, den Unterrichtsprozef§ sowohl innerhalb einer Unterrichtsstunde
als auch iiber die gesamte Beobachtungszeit hinweg zu verfolgen.

(d) Es sollten alle zielsprachlichen Lehrer- und Schiileriuflerungen wortwértlich und die
lingeren muttersprachlichen AuBerungen sinngeméB erfat werden.

(e) Diezielsprachlichen AuBerungen soliten mit Hilfe eines Lernmaterial- und Lernobjektbe-
schreibungssystems analysiert und damit vergleichbar gemacht werden. Ein solches
System wurde 1975 in Form einer generativen Transformationsgrammatik zur Beschrei-
bung der syntaktischen Komponente unter der Bezeichnung SYNTAKO fertiggestelit
(vgl. ACHTENHAGEN/WIENOLD u.a. 1975). Die Auswertungen dieser Beschreibungen
der zielsprachlichen AuBerungen kénnen schiilerindividuell vorgenommen werden und
lassen sich damit als Variablen zusammen mit anderen personen- und verhaltensbezoge-
nen Variablen in die numerischen Analysen einbeziehen.

(f) Es sollte ein kontentvalider und testtheoretisch gesicherter lernzielorientierter Test (LOT)
auf der Basis der SYNTAKO-Analysen 'des Lehrbuches und der unterrichtlichen
zielsprachlichen AuBerungen konstruiert werden.

Die Untersuchungen erstreckten sich insgesamt auf vier Feldphasen mit insgesamt
acht Lehrern; die Ergebnisse zu den ersten drei Feldphasen werden hier vorgestellt
(vgl. WIENOLD/ACHTENHAGEN u.a. 1985, Bd. 1, Abschnitt 3.1):

Dabei wurden die folgenden Erhebungsinstrumente verwendet:

(1) Zu den Schiilermerkmalen: Zum sozialen Hintergrund der Schiiler wurde die Schichtzuge-
horigkeit mit Hilfe des Berufs des Vaters ermittelt. Als kognitive Eingangsvoraussetzung
wurde die Fremdsprachenlerneignung der Schiiler mit Hilfe des Fremdsprachenlerneignungs-
tests FTU 4—6 und als affektive Variablen ihre Angstlichkeit mit Hilfe des AFS erfaB3t. Etwas
vergrébernd kann man die Klassen wie folgt charakterisieren: Gymnasium A (Lehrer 3-6)
hat einen stark akademischen Einzugsbereich; es wird von Eltern bevorzugt, die ihre Kinder
nicht auf ein altsprachliches Gymnasium, sondern auf ein neusprachlich-mathematisches mit
dem Ruf hoher Leistungsanforderungen schicken wollen. Die Werte zur Fremdsprachenlern-
eignung (FTU 4-6) bestitigen dies. In diesem Gymnasium haben wir sowohl nur eine
Spitzengruppe von Lehrern als auch von Schiilern untersucht: Fast alle Schiiler zeichnen sich
durch eine sehr hohe Fremdsprachenlerneignung aus, die Klassen sind hinsichtlich dieses
Aspekts auBerordentlich homogen. Im Gymnasium B hingegen (Lehrer 7 und 8) liegen die
Mittelwerte zwar immer noch iiber demjenigen der Eichstichprobe, aber doch deutlich
niedriger als im Gymnasium A bei gleichzeitig groBeren Unterschieden zwischen den besten
und den schlechtesten Schiilern. Die mit Hilfe des AFS ermittelten Angstlichkeitswerte
zeigen keine Auffilligkeiten. '

(2) Zum unterrichtlichen Lehrer- und Schiilerverhalten: Das interaktionelle Lehrer- und
Schiilerverhalten wurde mit einer Kamera von hinten auf Videoband aufgenommen.
Zusitzlich schrieben zwei Beobachter auffillige Vorkommnisse und weitere Eindriicke mit.
Das auf den Videobindern festgehaltene verbale und nichtverbale Verhalten wurde dann auf
der Analysestufe I mit Hilfe eines deskriptiven Beobachtungsschemas transkribiert (zur
ausfiihrlichen Darstellung vgl. WIENOLD/ACHTENHAGEN u.a. 1985, Bd. 1, 8. 3571f.). Mitder
analytischen Trennung in Lehrerinitiative — Lehrerreaktion — Schiilerinitiative — Schiilerreak-
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tion orientiert sich dieses Schema an dem Kategorienschema von FLaNDERs (1970). Neben
dem verbalen Verhalten — der wortlichen Mitschrift aller englischen und der sinngeméBen
Mitschrift aller muttersprachlichen AuBerungen — wurden zusétzlich nonverbale Verhaltens-
weisen vor allem des Lehrers, das Meldeverhalten des jeweils aufgerufenen Schiilers,
Unsicherheiten und Fehler in den SchiilerduBerungen, der Anfang und das Ende der
dyadischen Lehrer-Schiiler-Interaktionen und die verwendeten Medien festgehalten. Analy-
seeinheit war die einzelne Sprechaktion. Auf der Analysestufe II wurden innerhalb der so
erstellten und abgelochten Transkripte die einzelnen dyadischen Lehrer-Schiiler-Interaktio-
nen mit Hilfe eines qualitativen Analyseschemas nochmals interpretiert (vgl. van BUER/
RosNER 1982; WIENOLD/ACHTENHAGEN u.a. 1985, Bd. 1, S. 3931f.).

(3) Zu den unterrichtlichen Lernobjekten: Die transkribierten zielsprachlichen Lehrer- und
SchiilerduBerungen werden mit Hilfe der generativ-transformationellen Grammatik SYN-
TAKO analysiert. Die zu diesen Analysen verwendeten Transformationsregeln werden fiir
jeden einzelnen Schiiler festgehalten und gehen in verschiedenen Summationen in die
numerischen Analysen ein (vgl. dazu WIENOLD/ACHTENHAGEN u. a. 1985, Bd. 1, S. 4431f.).

(4) Zu den Lehrerurteilen tiber die Schiiler und dem Schiilerselbstbild: Der Lehrerfragebogen
enthilt 18 Items; davon sind 8 Items unterrichtsfachunspezifisch (z. B. ,,Ordentlichkeit“), 6
Items unterrichtsfachspezifisch (z.B. ,,Vokabelkenntnis“); 4 Items beziehen sich auf die
Einschitzung des Lehrers hinsichtlich seines eigenen Verhaltens dem jeweils beurteilten
Schiiler gegeniiber (z.B. ,Hiufigkeit des Aufrufs). Der Schiilerfragebogen ist parallel
konstruiert und enthilt im wesentlichen dieselben Items, allerdings in ,,Schiilersprache* (zur
Begriindung der Fragebogen vgl. van BUer 1980, S. 195ff.; WIENOLD/ACHTENHAGEN U. a.
1985, Bd. 1, S. 4171f.).

(5) Zum Lernerfolg der Schiiler: Zum AbschluB der circa sechswéchigen Beobachtungsphase
wurde den Schiilern ein lernzielorientierter Abschlultest gegeben. Seine Kontentvaliditit ist
durch die Lernmaterial- und Lernobjektanalysen mit Hilfe von SYNTAKO, seine testtheore-
tische Qualitit durch anschlieBende mehrfache Priifung, u.a. auch auf RASCH-Skalierbar-
keit, gesichert (vgl. WIENOLD/ACHTENHAGEN u.a. 1985, Bd. 1, S. 4241f.).

Einen Uberblick iiber den quantitativen Umfang der erhobenen Daten zum
unterrichtlichen Lehrer- und Schiilerverhalten gibt das Schaubild 1. Darin sind die
tiber die Stunden summierten zielsprachlichen Lehrer- und Schiilerduerungen und
die sich darauf beziehenden SYNTAKO-Regeln aufgelistet.

Aufgrund unseres vornehmlich explorativen Vorgehens waren sorgfiltige methodo-
logische Vorpriifungen zur Qualitdt der Daten vorzunehmen, um die Gefahr der
Artefaktbildung zu vermeiden. Die Unterschiede sowohl in den Mittelwerten und
den Varianzen der von uns erhobenen Variablen als auch in den bivariaten
Zusammenhangsmatrizen weisen darauf hin, da3 das Problem der Konfundierung
von Inter- und Intraklassen-Varianz nicht allein theoretisch wichtig ist, sondern
zugleich eine hohe praktische Bedeutung fiir die Analysen besitzt. Daher scheint es
wenig zweckmiBig, die Daten aller Klassen in eine gemeinsame Analyse einzubezie-
hen. Um die Probleme der Stabilitit und der Konsistenz der Variablen sowie das
Problem des Verhiltnisses von ,, Anzahl verwendeter Variablen® und ,,Anzahl
beobachteter Personen” bei den Zusammenhangsanalysen besser kontrollieren zu
kénnen, haben wir die Vielzahl der Variablen innerhalb der im Abschnitt 2.
angegebenen Variablenblocke mit Hilfe von Faktorenanalysen reduziert (zu diesem
Vorgehen vgl. im Detail WIENOLD/ACHTENHAGEN u. a. 1985, Bd. 2, S. 202f.). Vor
dieser Variablenreduktion wurden die einzelnen Variablen pro Lehrer auf ihre
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Schaubild 1: Anzahl der beobachteten Unterrichtsstunden, Sprechaktionen und
syntaktischen Regeln pro Klasse

Leh- Unter. Sprechaktionen syntaktische Regeln

rer stund.| Lehrer Schiiler Summe Lehrer Schiiler Summe
03 26 9.864 5.544 15.408 24.401  20.530 44,931
04 17 5.280 4.937 10.217 27.698 12.126 39.824
05 20 8.682 5.924 14.606 50.941 21.464 72.405
06 23 15.323 3.041 18.364 38.730 25.515 64.245
07 26 11.052 4.357 15.409 27.146 18.358 45.504
08 26 8.377 2.929 11.306 32.979 26.399 59.378
b 138 58.578 26.732 85.310 201.895 124.392 326.287

Lehrer 03 und 04: Gymnasium A; Lehrbuch: English for Today 1;
Lehrer 05 und 06: Gymnasium A; Lehrbuch: revidierte Fassung von English for Today 1;
Lehrer 07 und 08: Gymnasium B; Lehrbuch: English G1.

Stabilitat und innere schiilerspezifische Konsistenz gepriift und dann klassenweise
auf ihre Zusammenhénge hin untersucht.

Fiir die graphische Darstellung der Struktur der Korrelationsmatrizen wéhlen wir
das datennahe Verfahren der Vernetzung. Die Abbildungsgiite 148t sich iiber die
kophenetische Korrelation als MaB fiir die strukturelle Ahnlichkeit zwischen der
Matrix der absoluten Korrelationen der verwendeten Variablen und einer dieser
Matrix eindeutig zugeordneten 0-1-Matrix berechnen (zum Ansatz und zur Auswer-
tung vgl. OLDENBURGER 1981, S. 154ff.). Die 0-1-Matrix haben wir in unserem Fall
in Entsprechung zur Signifikanz von 0.05 fiir die einzelnen Korrelationskoeffizien-
ten konstruiert: Alle Koeffizienten, die gleich oder grofer als der dem gesetzten
Signifikanzniveau entsprechenden sind, werden als Zusammenhang (=1) darge-
stellt, alle Werte, die kleiner sind, als Fehlen eines Zusammenhangs (=0). Die mit
,1¢ kodierten Zusammenhinge werden in dem Graph als Verbindungslinien
abgebildet. Vergleicht man die tatséchlich erreichten und die maximal moglichen
kophenetischen Korrelationskoeffizienten, so liegt die durchschnittliche Abbil-
dungsgiite der fiir die graphische Darstellung gewzhlten 0-1-Matrix bei ca. 91 %.

3. Ergebnisse

Die komplexe Variablenstruktur unserer Untersuchungen macht es unméglich, an
dieser Stelle die Ergebnisse zu den einzelnen Variablenblécken, d:h. zu den
schiilerbezogenen Lehrerurteilen, den Schiilerselbsturteilen und dem interaktionel-
len Geschehen im Unterricht, im Detail darzustellen. Wir konzentrieren uns
deshalb im folgenden auf die Ergebnisse zur Zusammenhangsstruktur dieser
Variablenbldcke (zur detaillierten Darstellung vgl. WIENOLD/ACHTENHAGEN u. a.
1985, Bd. 2, S. 208ff.). Wir gehen in zwei Schritten vor: Zunichst werden die
Ergebnisse fiir jeden Lehrer einzeln interpretiert (3.1.). AnschlieBend werden die
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klassenspezifischen Zusammenhangsstrukturen auf Gemeinsamkeiten hin unter-
sucht (3.2.; Ergebnisse zum Lehrer 7 werden hier fortgelassen, da sie von der
Struktur her denen vom Lehrer 3 entsprechen).

3.1. Interpretation der Einzelergebnisse

Bei den folgenden Netzdarstellungen fiir jeden Lehrer einzeln werden die Korrela-
tionskoeffizienten nicht nur im Sinne wechselseitiger Abhéngigkeit, sondern theo-
riegeleitet durchaus als richtungsgebunden interpretiert.

Lehrer 3: Die Vernetzung (Schaubild 2 auf S. 687) deckt vor allem zwei Dinge auf:
Zum einen liegt eine hohe handlungssteuernde Funktion der Lehrerurteile {iber die
Schiiler vor; zum anderen sind keine signifikanten Beziehungen des unterrichtlichen
Verhaltens zum individuellen Lernerfolg der Schiiler erkennbar. Bei einer derarti-
gen —zunéchst verbliffenden — Trennung von ProzeB- und Produktbereich mufl man
feststellen, daf} die Schiiler Englisch lernen — und zwar relativ unabhéngig davon,

Schaubild 2: Netzdarstellung der Korrelationsmatrix bei Lehrer 3 (L03)

Schiilermerkmale: Geschlecht, Sozialstatus, Fremdsprachenlerneignung (FTU 4-6), die vier
Dimensionen des Angstfragebogens (AFS): manifeste Angst, Priifungsangst, Schulunlust,
soziale Erwiinschtheit, (manifeste Angst und soziale Erwiinschtheit sind aufgrund der hohen
Korrelationen mit den beiden anderen Dimensionen nicht in die Vernetzung aufgenommen
worden);

Lehrerurteil tiber seine Schiiler (SBL): Die Faktorenanalyse hat drei Dimensionen ergeben
(75,7 Prozent extrahierte Varianz): Faktor 1 ,unterrichtliche Leistungsbereitschaft und
miindliche Leistungsfihigkeit*; Faktor 2 ,,(grammatische) Leistungsfahigkeit und allgemeine
Begabung“; Faktor 3 ,,allgemeines Arbeitsverhalten®;

Schiilerselbsturteil (SBS): Die Faktorenanalyse hat drei Dimensionen ergeben (62,5 Prozent
extrahierte Varianz): Faktor 1 ,miindliche Leistungsfihigkeit und Betragen im Unterricht*;
Faktor 2 ,,Akzeptiertheit (von der Klasse und vom Lehrer) und miindliche Mitarbeit“; Faktor
3 ,(grammatische) Leistungsfahigkeit und interaktionelle Anforderungen (in der dyadischen
Lehrer-Schiiler-Interaktion®;

Verhalten in der dyadischen Lehrer-Schiiler-Interaktion (IAV): Die Faktorenanalyse hat vier
Dimensionen ergeben (87,5 Prozent extrahierte Varianz): Faktor 1 ,Interaktionelles Stan-
dardverhalten®; Faktor 2 , Korrektur- und Ubungsverhalten“; Faktor 3 »disziplinarischer
Aufruf und Tadelverhalten“; Faktor 4 ,,Raumverhalten®;

Lernobjektdimension (Analyse der englischen AuBerungen mit Hilfe der transformationellen
Grammatik SYNTAKO): Vom Lehrer in der dyadischen Lehrer-Schiiler-Interaktion dem
aufgerufenen Schiiler gegeniiber produzierte Regeln (SRL); vom Schiiler produzierte Regeln
(SRS).

Lernergebnis: Anzahl der richtig geldsten Items im lernzielorientierten AbschluBtest (LOT);
Halbjahreszensur;

------ = 5%-Signifikanz-Niveau
------- = 1%-Signifikanz-Niveau

In die Schaubilder werden nur miteinander vernetzte Variablen aufgenommen.
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Schaubild 2: Netzdarstellung der Korrelationsmatrix beim Lehrer 3
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was in den dyadischen Lehrer-Schiiler-Interaktionen geschieht. Die in diesen
dyadischen Interaktionen festgehaltenen verbalen Aktionen machen 64 Prozent
aller beobachteten aus; die iibrigen 36 Prozent sind entweder englische Auerun-
gen, die der Lehrer an die ganze Klasse richtet oder die die gesamte Klasse oder
Schiilergruppen gemeinsam produzieren (z.B. Chorsprechen). Die 64 Prozent der
in dyadischen Lehrer-Schiiler-Interaktionen beobachteten verbalen Aktionen sind
nicht gleichméBig auf die Schiiler verteilt; sie schwanken um 400 Prozent. Fiir den
verbliiffenden Befund, daB das unterrichtliche Geschehen in den dyadischen
Lehrer-Schiiler-Interaktionen in dieser Klasse keinen signifikanten Einflu} auf den
individuellen Lernerfolg der Schiiler hat, kann man eine Reihe von Griinden
anfiihren, die wir mit unseren Daten jedoch nicht sichern kénnen: Das Lernobjekt-
verhalten des Lehrers der ganzen Klasse gegeniiber, von dem die Schiiler unter-
schiedlich gut profitiert haben; der Einflul von Modellen, Peers; elterlicher Druck;
generell hohe Fremdsprachenlerneignung; hohe Motivation im Unterricht eines
neuen Faches an einer neuen Schule.

Die Unterschiede in der individuellen Behandlung der Schiiler sind vor allem auf die
Urteile zur unterrichtlichen Leistungsbereitschaft und miindlichen Leistungsféhig-
keit zuriickzufiihren, denn sie steuern in hohem MaBe die Héufigkeit der Kontakte
mit dem Schiiler in den Standardinteraktionen (r=.59). Diese Standardinteraktio-
nen sehen im allgemeinen wie folgt aus: Lehrer 3 ruft einen Schiiler auf, ohne sich
ihm besonders intensiv zuzuwenden (z.B. durch nichtverbales Verhalten wie
Licheln usw.). Der Schiiler variiert das Lernobjekt; diese englische Auerung ist im
allgemeinen sehr kurz (meistens 1 Satz), fehlerfrei und sicher. Daran schlief3t sich
entweder ein kurzes, hochstandardisiertes Lehrerlob (z.B. ,,good*) oder auch ein
Kopfschiitteln an; haufig gibt es auch keinerlei Bekraftigung.

An der Hohe der Korrelationskoeffizienten zeigt sich der enge Zusammenhang
zwischen interaktionellem Standardverhalten des Lehrers und der Produktion
zielsprachlicher AuBerungen, wie sie iiber die SYNTAKO-Regeln auf Lehrer- und
auf Schiilerseite erfaBt sind; dabei sind beide Variablen iiber die Lehrerurteile
hinsichtlich der unterrichtlichen Leistungsbereitschaft und miindlichen Leistungsfa-
higkeit der Schiiler gesteuert. Damit ergibt sich fiir den Lehrer 3 die — nicht
unbedingt bewulte — Strategie, in der dyadischen Interaktion die als leistungsstark
und aktiv mitarbeitend beurteilten Schiiler zu bevorzugen. Da der Unterricht bei
diesem Lehrer hochstandardisiert ablduft, &uflert sich diese Bevorzugung vor allem
in der Qualitét der individuellen Kontakte.

Lehrer 4: Die Netzdarstellung (Schaubild 3 auf S. 690) zeigt, daB in dieser Klasse der
individuelle Lernerfolg der Schiiler mit dem interaktionellen Standardverhalten in
den dyadischen Interaktionen verbunden ist. In diesen Interaktionen werden auch
die meisten der englischen SchiilerduBBerungen produziert. Allerdings interagiert
Lehrer 4 deutlich mehr als Lehrer 3 mit der gesamten Klasse oder mit einzelnen
Gruppen von Schiilern; 46 Prozent aller beobachteten verbalen Aktionen mit den
Schiilern fallen in diese Kategorie. Der Einflu3 der dyadischen Standardinteraktio-
nen auf den individuellen Lernerfolg der Schiiler ist zwar signifikant, mit 14,4
Prozent erklérter Varianz aber nur von mittlerer Hohe. Bei der Bewertung dieses
Ergebnisses ist zu beachten, daf3 lediglich die individuelle Behandlung der Schiilerin
den dyadischen Interaktionen beriicksichtigt ist.
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Eine signifikante handlungssteuernde Funktion des Lehrerurteils tiber die Schiiler
wird nur fiir einen Verhaltensaspekt deutlich: Je schwicher Lehrer 4 den einzelnen
Schiiler hinsichtlich seiner allgemeinen Leistungsfihigkeit einschétzt, desto hdufiger
tadelt er ihn; dieser Zusammenhang kann auch in umgekehrter Richtung interpre-
tiert werden: Lehrer 4 macht sein Urteil hinsichtlich der allgemeinen Leistungsfahig-
keit des Schiilers deutlich davon abhéngig, wie oft er tadeln zu miissen glaubt (r=
-.52). Weitere Dimensionen, vor allem die Quantitét der individuellen Kontakte
mit dem Schiiler, werden nicht durch die Lehrerurteile gesteuert. Das bedeutet, daf3
dieser Lehrer sehr stark situativ geleitet agiert und reagiert — fiir die Schiiler hdufig
nicht kalkulierbar. Zwei Ergebnisse unserer Analysen belegen dies. Zum einen zeigt
die Vernetzung, daf sich das Schiilerselbstbild hinsichtlich der Leistungsféhigkeit
und des Betragens im Unterricht und das Lehrerurteil iiber die allgemeine Lei-
stungsfihigkeit der Schiiler widersprechen (r=—.45). Zweitens irren sich die Schiiler
hinsichtlich ihrer Wahrnehmung, daf8 Lehrer 4 aktive Mitarbeit mit hdufigerem
individuellen Kontakt (Variable ,,Aktive Mitarbeit und interaktionelle Anforderun-
gen“) ,belohne“; im Gegenteil: Je mehr die Schiiler glauben, sich aktiv zu
beteiligen, desto weniger englische AuBerungen kdnnen sie tun (r= -.50). Zum
anderen zeigen die hier nicht dokumentierten Analysen zur inneren Konsistenz des
Verhaltens, daB dieser Lehrer hinsichtlich der individuellen Behandlung des
einzelnen Schiilers in hohem MaBe inkonsistent agiert. Dies fithrt nicht zu einer
quantitativen Gleichbehandlung der Schiiler, sondern zu dem gréBten von uns
beobachteten Unterschied zwischen dem Schiiler mit den meisten individuellen
Lehrerkontakten (350) und demjenigen mit den wenigsten (30). Dies wird verstédnd-
lich, wenn man beriicksichtigt, daB dieser dltere Kollege bisher weitgehend zwei-
sprachigen Fremdsprachenunterricht gegeben und in dieser Untersuchung, weil dies
der Kollege L03 ebenfalls tat, von sich aus den Unterricht zum ersten Mal
iiberwiegend einsprachig gefiihrt hat.

Lehrer 5: Lehrer 4 und 5 sind dieselbe Person. In der zweiten Phase hat L05
inzwischen groBere Routine in der Durchfithrung des einsprachigen Englischan-
fangsunterrichts gewonnen, was sich vor allem in einer wesentlichen Steigerung der
inneren Konsistenz seines Verhaltens dem einzelnen Schiiler gegeniiber auswirkt.

Die Unterschiede in den Werten fiir L04 und LOS belegen zugleich, wie lernféhig
Lehrer sein konnen — und zwar altersunabhéingig; zugleich bestatigen sie eindrucks-
voll die Notwendigkeit, das Problem intra- und interindividueller Varianz mit
groBter Aufmerksamkeit zu behandeln.

In der Netzdarstellung (Schaubild 4 auf S. 692) lassen sich die Variablen nach drei
Blocken gliedern. In dem einen zeigt sich ein starker Zusammenhang zwischen dem
Lehrerurteil hinsichtlich des Verstirkungsverhaltens dem einzelnen Schiler gegen-
iiber und dem Selbstbild der Schiiler hinsichtlich ihrer Leistungsfihigkeit und
Leistungsbereitschaft (r=.57). Vergleicht man dies mit den Ergebnissen des Vor-
jahrs (L04), wird deutlich, daB die Schiiler das unterrichtliche Verhalten von LO5
vergleichsweise besser einschitzen konnen. Der zweite Block wird durch den
Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und dem Tadelverhalten des Lehrers
gebildet (r= —.48); er verweist auf den in der Literatur hiufig berichteten Sachver-
halt, daB Midchen in der Schule angepaBteres Sozialverhalten zeigen und deshalb
auch weniger haufig getadelt werden.
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Schaubild 3: Netzdarstellung der Korrelationsmatrix beim Lehrer 4
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Schaubild 3: Netzdarstellung der Korrelationsmatrix bei Lehrer 4 (L04)

Lehrerurteil iiber seine Schiiler (SBL): Die Faktorenanalyse hat drei Dimensionen ergeben
(67,9 Prozent extrahierte Varianz): Faktor 1 ,allgemeine Leistungsfihigkeit; Faktor 2
wunterrichtliche Leistungsbereitschaft“; Faktor 3 ,interaktionelle Anforderungen®;
Schiilerselbsturteil (SBS): Die Faktorenanalyse hat drei Dimensionen ergeben (62,4 Prozent
extrahierte Varianz): Faktor 1 , Leistungsfihigkeit und Betragen im Unterricht*; Faktor 2
,,aktive Mitarbeit und interaktionelle Anforderungen“; Faktor 3 ,,Beliebtheit beim Lehrer*;
Verhalten in der dyadischen Lehrer-Schiiler-Interaktion (IAV): Die Faktorenanalyse hat vier
Dimensionen ergeben (76% extrahierte Varianz): Faktor 1 ,,Interaktionelles Standardverhal-
ten“; Faktor 2 ,Korrektur- und Ubungsverhalten“; Faktor 3 , Tadelverhalten®; Faktor 4
,Disziplinarischer Aufruf“. Zu den iibrigen Variablen vgl. Schaubild 2; bei diesem Lehrer
konnten die Daten zum AFS nicht erhoben werden.

In dem dritten Block sind die meisten Variablen miteinander verkniipft. Im
Gegensatz zur Beobachtungsphase ein Jahr zuvor steuert das Urteil des Lehrers
iiber die allgemeine Leistungsfihigkeit und Leistungsbereitschaft seiner Schiiler
sein Verhalten in den dyadischen Lehrer-Schiiler-Interaktionen in hohem Ausma0;
am deutlichsten gilt dies fiir die Quantitit der individuellen Kontakte mit dem
einzelnen Schiiler: Je leistungsfihiger und leistungsbereiter L0S den Schiiler beur-
teilt, desto hiufiger interagiert er mit ihm (r=.74). Die Verkniipfung der Interak-
tionsvariablen verdeutlicht, daf3 der angesprochenen Urteilsdimension eine hohe
Bedeutung fiir das unterrichtliche Geschehen zukommt: Leistungsfihig und lei-
stungsbereit eingeschitzten Schiilern wendet sich L05 héufig mit englischen AuBe-
rungen zu (r=.53), sie diirfen auch selbst héaufig aktiv die Fremdsprache verwenden
(r=.69). Vervolistandigt wird dieses Bild durch den Zusammenhang zwischen dem
Urteil des Lehrers liber das allgemeine Arbeitsverhalten des einzelnen Schiilers und
dem Korrektur- und Ubungsverhalten mit diesem Schiiler nach eigem Fehler:
Dieses Verhalten hat einen durchaus ,kompensierenden* Effekt; LOS gleicht
dadurch, daB er die Schiiler, deren allgemeines Arbeitsverhalten er eher negativ
einschitzt, intensiver korrigiert und sie die korrekten Lernobjekte anschlieBend
iiben 14Bt, die deutliche Bevorzugung der als leistungsstark und -bereit wahrgenom-
menen Schiiler tendenziell aus. Zwar arbeitet LO5 wie schon ein Jahr zuvor
wiederum sehr intensiv mit der gesamten Klasse (50 Prozent aller verbalen Aktionen
sind an die gesamte Klasse gerichtet bzw. werden von ihr oder einzelnen Schiiler-
gruppen produziert), aber der Unterschied zwischen dem Schiiler mit den hiufigsten
individuellen Lehrerkontakten und demjenigen mit den seltensten ist im Vergleich
zum Vorjahr deutlich geringer (Verhaltnis 4:1 statt 12:1). Es zeigt sich aber, da die
Quantitit der vom Schiiler in den dyadischen Lehrer-Schiiler-Interaktionen produ-
- zierten Lernobjekte sein Abschneiden im lernzielorientierten AbschluBtest signifi-
kant beeinfluBt (r=.47).

Lehrer 6: Schaubild 5 (S. 694) zeigt eine hohe Vernetzung der Variablen. Zwei
Blocke lassen sich hervorheben: in dem einen Block zeigen sich signifikante
Korrelationen zwischen den AFS-Dimensionen und dem Schiilerselbstbild hinsicht-
lich ihrer textbezogenen Leistungsfahigkeit und dem Betragen im Unterricht; je
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Schaubild 4: Netzdarstellung der Korrelationsmatrix beim Lehrer 5
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Schaubild 4: Netzdarstellung der Korrelationsmatrix bei Lehrer 5 (L05)

Lehrerurteil iiber seine Schiiler (SBL): Die Faktorenanalyse hat drei Dimensionen ergeben
(82,9 Prozent extrahierte Varianz): Faktor 1 ,,allgemeine Leistungsfihigkeit und unterricht-
liche Leistungsbereitschaft®; Faktor 2 ,allgemeines Arbeitsverhalten*; Faktor 3 ,,Verstir-
kungsverhalten®;

Schiilerselbsturteil (SBS): Die Faktorenanalyse hat drei Faktoren ergeben (76,2 Prozent
extrahierte Varianz): Faktor 1 ,Leistungsfihigkeit und Leistungsbereitschaft; Faktor 2
~Akzeptiertheit (vom Lehrer und von der Klasse)*; Faktor 3 ,Vokabelkenntnis und
Haufigkeit des Aufrufs;

Verhalten in der dyadischen Lehrer-Schiiler-Interaktion (IAV): Die Faktorenanalyse hat vier
Faktoren ergeben (74,7 Prozent extrahierte Varianz): Faktor 1 ,Interaktionelles Standard-
verhalten*; Faktor 2 ,,Korrektur- und I"Jbungsverhalten“; Faktor 3 ,, Tadelverhalten*; Faktor
4 ,Disziplinarischer Aufruf“.

Zu den tibrigen Variablen vgl. Schaubild 2.

geringer die Priifungsangst ausgeprigt ist, desto besser schétzen sich die Schiiler
hinsichtlich dieser Dimension ein (r= —.61). In dem anderen Block sind die {ibrigen
Variablen vielfiltig signifikant miteinander verbunden. Dabei werden sowohl
systematische Zusammenhéange zwischen dem Urteil des Lehrers tiber seine Schiiler
als auch zwischen der Wahrnehmung des Lehrerverhaltens durch die Schiler
(interaktionelle Anforderungen) und dem unterrichtlichen Verhalten deutlich.
Dieser Sachverhalt kann auf die hohe Konsistenz des Lehrerverhaltens zuriickge-
fithrt werden.

Das Lehrerurteil zum allgemeinen Arbeitsverhalten steuert in hohem AusmaB die
Qualitét der Lernobjekte, die L06 dem einzelnen Schiiler in den dyadischen Lehrer-
Schiiler-Interaktionen zuweist (r= —.70); weiterhin steuert es die Héufigkeit des
disziplinarischen Aufrufs und des Tadelverhaltens (r= —.69). Danach wendet sich
Lehrer 6 vor allem solchen Schiilern zu, deren allgemeines Arbeitsverhalten er eher
negativ einschitzt. Dabei kommt dieser Zuwendung sehr hiufig die Funktion eines
disziplinarischen Aufrufs zu. Dies wird plausibel, wenn man beriicksichtigt, da die
Interaktionsgeschwindigkeit im Unterricht von L06 sehr hoch ist (in manchen
45miniitigen Unterrichtsstunden mehr als 1000 englische AuBerungen). Da L06
zudem den Schwerpunkt seines unterrichtlichen Verhaltens auf die dyadischen
Lehrer-Schiiler-Interaktionen legt — sie umfassen 74 Prozent aller beobachteten
verbalen Aktionen —, wird den Schiilern iiber die gesamte Unterrichtszeit eine sehr
hohe Konzentrationsleistung abverlangt. Die intensive Zuwendung des Lehrers zu
Schiilern, deren allgemeines Arbeitsverhalten L06 als eher negativ einschitzt, fiihrt
allerdings nicht zu einer deutlichen Vernachlissigung der anderen Schiiler. Das
Verhiltnis zwischen den verbalen Aktionen des Schiilers mit dem héufigsten
Kontakt und demjenigen mit dem geringsten ist mit 3:1 als eher niedrig einzuschit-
zen. Das Lehrerurteil zur allgemeinen Leistungsfahigkeit und zur unterrichtlichen
Leistungsbereitschaft des Schiilers beeinfluft sein Raum- (r=-.39) und auch sein
Korrekturverhalten (r=-.41): Je leistungsfahiger und leistungsbereiter L06 den
Schiiler beurteilt, desto seltener geht er auf ihn zu, beugt sich zu ihm herab usw.,
korrigiert er ihn. Dieser korrelative Zusammenhang 148t sich in beiden Richtungen
interpretieren: Einerseits machen die Schiiler, die er so einschitzt, weniger Fehler,
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Schaubild 5: Netzdarstellung der Korrelationsmatrix bei Lehrer 6 (L06)

Lehrerurteil iiber seine Schiiler (SBL): Die Faktorenanalyse hat drei Dimensionen ergeben
(82 Prozent extrahierte Varianz): Faktor 1 ,allgemeine Leistungsfihigkeit und unterricht-
liche Leistungsbereitschaft“; Faktor 2 ,,allgemeines Arbeitsverhalten“; Faktor 3 , Verstir-
kungsverhalten®;

Schiilerselbsturteil (SBS): Die Faktorenanalyse hat drei Dimensionen ergeben (66,1 Prozent
extrahierte Varianz): Faktor 1 ,textbezogene Leistungsfahigkeit und Betragen im Unter-
richt“; Faktor 2 ,miindliche Leistungsfihigkeit und Akzeptiertheit (vom Lehrer und von der
Klasse)“; Faktor 3 ,interaktionelle Anforderungen®;

Verhalten in der dyadischen Lehrer-Schiiler-Interaktion (IAV): Die Faktorenanalyse hat vier
Dimensionen ergeben (85,5 Prozent extrahierte Varianz): Faktor 1 ,Interaktionelles Stan-
dardverhalten®; Faktor 2 ,Korrektur- und Ubungsverhalten“; Faktor 3 , disziplinarischer
Aufruf und Tadelverhalten*; Faktor 4 ,,Raumverhalten®.

Zu den iibrigen Variablen vgl. Schaubild 2.

andererseits ,,iibersieht” L06 bei diesen Schiilern auch solche Fehler, die er als nicht
so schwerwiegend einschétzt. Bei Schiilern, die er als weniger leistungsstark
wahrnimmt, korrigiert 106 sehr intensiv. Allerdings hat diese Strategie keine
signifikante Auswirkungen auf den Lernerfolg der Schiiler. Ein dhnliches Bild ergibt
sich fiir den Zusammenhang zwischen dem disziplinarischen Aufruf-/Tadelverhal-
ten bzw. der Summe der vom Lehrer produzierten Regeln und dem Lernerfolg der
Schiiler (r=-.39 bzw. r=-.48); die negativen Korrelationen zeigen, da auch diese
Lehrerstrategie nicht sehr erfolgreich zu sein scheint.

Lehrer 8: Die Datenstruktur fiir diesen Lehrer weist einige Besonderheiten auf.
Beeindruckt von unserem Zwischenbericht zum Unterricht von L03-106 fiillte .08
lediglich neun Items des Lehrerfragebogens aus; die Daten zum Schiilerselbstbild
konnten wir nicht erheben. Insgesamt zeigt das Verhalten von L08 eine hohe innere
Konsistenz. 61 Prozent aller beobachteten verbalen Aktionen entfallen auf dyadi-
‘sche Lehrer-Schiiler-Interaktionen.

Das Urteil von Lehrer 8 iiber die Leistungsfihigkeit und unterrichtliche Disziplin
(Schaubild 6 auf S. 696) steuert sein Verhalten dem einzelnen Schiiler gegeniiber.
Zwei Tendenzen werden erkennbar: (1) Er wendet sich den als leistungsféhig und
diszipliniert wahrgenommenen Schiilern besonders intensiv zu. Dies dufert sich in
dem Zusammenhang dieses Lehrerurteils mit den Variablen ,Summe der vom
Lehrer produzierten Regeln“ (r=.40) sowie ,Korrektur- und Ubungsverhalten®
(r=.50). Gerade dieser Sachverhalt ist hervorzuheben; denn fiir die anderen Lehrer
hatte sich gezeigt, daB sie die als weniger leistungsstark beurteilten Schiiler hdufiger
korrigierten (L0S5; L06) bzw. daB kein signifikanter Zusammenhang zwischen
Lehrerurteil und Korrekturverhalten vorlag (also stark situationsgesteuertes Ver-
halten: L03, L04). Im Gegensatz dazu kiimmert sich L08 besonders hédufig und
intensiv um die Schiiler, bei denen er diese Anstrengungen wohl als ,,erfolgverspre-
chend“ einschatzt: Wihrend der Korrekturphase in der dyadischen Lehrer-Schiiler-
Interaktion hat er fast immer Blickkontakt mit dem Schiiler und beugt sich auch
héufig zu ihm herunter — Belege fiir die intensive Zuwendung, die der entsprechende
Schiiler erfihrt. Allerdings fiihrt diese Verhaltenstendenz nur bedingt zum
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Schaubild 6: Netzdarstellung der Korrelationsmatrix beim Lehrer 8 (L0S8)
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Schaubild 6: Netzdarstellung der Korrelationsmatrix bei Lehrer 8 (LO08)

Lehrerurteil iiber seine Schiiler (SBL): Die Faktorenanalyse hat drei Dimensionen ergeben
(74,1 Prozent extrahierte Varianz): Faktor 1 ,Leistungsféhigkeit und unterrichtliche Diszi-
plin“; Faktor 2 ,,Extraversion und Ansehen des Schiilers in der Klasse“; Faktor 3, Interesse
am Fach Englisch®;

Verhalten in den dyadischen Lehrer-Schiiler-Interaktionen (IAV): Die Faktorenanalyse hat
drei Dimensionen ergeben (69,9 Prozent extrahierte Varianz): Faktor 1 , Korrektur- und
Ubungsverhalten“; Faktor 2 ,,disziplinarischer Aufruf und Tadelverhalten; Faktor 3 ,Inter-
aktionelles Standardverhalten®.

Die Daten zum Schiilerselbsturteil konnten in dieser Klasse nicht erhoben werden. Zu den
iibrigen Variablen vgl. Schaubild 2.

gewiinschten Erfolg; denn das Korrektur- und Ubungsverhalten korreliert negativ
mit dem Lernerfolg (r=-.49); auch fiir die Summe der vom Lehrer produzierten
Regeln liegt eine solche negative Korrelation vor (r=-.48). (2) Das Lehrerurteil zur
Leistungsfihigkeit und Disziplin des einzelnen Schiilers steuert auch das interaktio-
nelle Standardverhalten und den disziplinarischen Aufruf bzw. das Tadelverhalten:
Je weniger leistungsfihig und diszipliniert LO8 einen Schiiler einschitzt, desto
haufiger wendet er sich ihm auf standardisierte Weise bzw. mit einem disziplinari-
schen Aufruf zu. Dabei hat der disziplinarische Aufruf meistens keinen emotional
belastenden Charakter; denn LO8 glaubt, daB Schiiler mit hohem Interesse fiir das
Fach Englisch eher aktiv sind im Unterricht und eher ungewollt ,,stéren®. Diesen
beiden Verhaltenstendenzen entspricht der geringste Unterschied in der quantitati-
ven Zuwendung von LO8 zum einzelnen Schiiler (ein Verhéltnis von 2,5:1).

3.2. Gemeinsamkeiten

Zunichst einmal: Das unterrichtliche Geschehen ist durch eine hohe Individualitit
gekennzeichnet. Das kommt in der unterschiedlichen ,,Dichte “ der Vernetzungen
(= Anzahl der signifikanten Korrelationen) als auch in der inhaltlichen Ausprédgung
der Zusammenhénge zwischen den einzelnen Variablen(-blocken) zum Ausdruck.
Dennoch lassen sich die folgenden Gemeinsamkeiten feststellen:

Bei jedem Lehrer zeigen sich signifikante Beziehungen zwischen den verschiedenen
Dimensionen seines situationsiibergreifenden Urteils iiber seine Schiiler und seinem
unterrichtlichen Verhalten; diese Beziechungen interpretieren wir dahingehend, daf3
- wie BropHY/GooD (1976, S. 106/107) ausfithren — diesem Subsystem der
subjektiven Unterrichtstheorie des Lehrers in hohem MaBe handlungsleitender
Charakter zukommt. Da wir versucht haben, die im Abschnitt 1 skizzierten Méngel
der Datenerhebung und -auswertung zu vermeiden, koénnen wir die in der Literatur
berichteten Daten mit unseren kontrastieren: Die von MUMMENDEY (1979, S. 8)
indizierte ,,Schallgrenze“ von circa 10 Prozent Verhaltensdetermination einzelner
Verhaltensaspekte durch einzelne subjektive Uberzeugungen trifft fiir die intraindi-
viduelle Variation bei der Untersuchung einzelner Lehrer nicht zu. Die bivariaten
Zusammenhinge sind durchweg stirker; die durch das Lehrerurteil erklirte Varianz
einzelner Verhaltensaspekte liegt zwischen 20 Prozent und 53 Prozent (vgl. auch
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vaN BUER 1980, S. 295ff.). Diese Ergebnisse verweisen darauf, daf die in der
Literatur zwar behauptete, jedoch als relativ niedrig angenommene Beeinflussung
von Verhalten durch Kognitionen intraindividuell wesentlich groBer zu sein scheint,
als dies in den uns bekannten Untersuchungen zur interindividuellen Variation zum
Vorschein kommt. Damit wird unsere Position gestiitzt, die von uns — aber auch in
der neueren amerikanischen Literatur (vgl. die Beitrage in WiTTROCK 1986) —
herausgestellten Kriterien fiir erfolgreiche Lehr-Lern-Forschung zu beachten.

(2) Wenn auch hinsichtlich der Stirke der Verhaltensdetermination durch die
- Lehrerurteile Gemeinsamkeiten zwischen den Lehrern existieren, so ist doch die
inhaltliche Ausprigung dieses Zusammenhangs lehrerindividuell geprigt. Damit
stellt sich die Frage nach ,typischen* Lehrerstrategien bei der Zuweisung individu-
eller Lernchancen. BRoPHY/GooD (1976, S. 160£f.) konstruieren drei Idealtypen:

— Lehrer mit proaktiven Strategien zeichnen sich durch flexible Erwartungen gegeniiber
ihren Schiilern aus, beziehen sie in ihre Unterrichtsplanung ein und versuchen, die
Unterschiede in der fachlichen Leistung ihrer Schiiler im Verlaufe des Unterrichts
moglichst auszugleichen.

— Lehrer mit reaktiven Strategien haben ebenfalls im allgemeinen zutreffende und flexible
Erwartungshaltungen, zeigen aber kaum Versuche, ausgleichend auf unterschiedliche
Leistungsniveaus der Schiiler einzuwirken. Diese Lehrer stabilisieren die anfinglichen
Unterschiede in der fachlichen Kompetenz ihrer Schiiler.

— Lehrer mit iberreaktiven Strategien lassen sich von ihren eher starren, wenig flexiblen
Urteilen iiber ihre Schiiler stark beeinflussen und behandeln sie sehr unterschiedlich,
indem sie sich den als leistungsstark und leistungsbereit wahrgenommenen Schiilern
besonders intensiv zuwenden. Durch solches Verhalten vergréBern sie zunehmend die
Unterschiede in der fachlichen Kompetenz der Schiiler.

Ein Lehrer mit durchgéngig ,,proaktiven Strategien ist unter den von uns beobach-
teten Kollegen nicht zu finden; in den sechs von uns beobachteten Wochen Englisch-
anfangsunterricht sind angesichts der guten Eingangsvoraussetzungen der Schiiler
auch solche Strategien noch nicht unbedingt zu erwarten.

Lehrer 3 und 5 neigen deutlich zu iéiberreaktivem Verhalten. Bei L03 ist die hohe
Korrelation zwischen seinem Urteil iiber die allgemeine Leistungsfihigkeit und
Leistungsbereitschaft seiner Schiiler und der Halbjahreszensur hervorzuheben (r=
-.79): Je ,besser” L03 den Schiiler in den ersten sechs Wochen einschétzt, desto
besser ist fast ein halbes Jahr spéter auch die Zensur im Fach Englisch, was auf wenig
flexible Erwartungshaltungen hinweist; bestétigt wird dies durch die teilweise hohen
Korrelationen (r= -.60) zwischen seinem Urteil nach 12 Unterrichtsstunden und
demjenigen kurz vor Vergabe der Halbjahreszensur. In seinem Verhalten neigt L03
deutlich zur ,,Bevorzugung” der als leistungsbereit und leistungsfihig beurteilten
Schiiler; je besser er einen Schiiler einschétzt, desto hiufiger tritt er mit ihm in
individuellen Kontakt (r=.69). Ahnlich deutlich zeigt sich diese Unterrichtsstrate-
gie bei L05, der ebenfalls den als leistungsfahiger und leistungsbereiter wahrgenom-
menen Schiilern hiufiger individuelle Lernchancen zuweist (r=.74).

Als fast idealtypisch reaktiv (im Sinne von BRoPHY/GOOD) stellt sich das Bild von
L04 dar: AuBer beim Tadelverhalten wird keine handlungssteuernde Funktion der
Lehrerurteile tiber die Schiiler sichtbar. Dieser Lehrer agiert und reagiert in hohem
MaBe situationsabhéngig. Der Vergleich von L04 und L0S5 zeigt aber auch, daB man
vorsichtig sein muB, die Idealtypen von BRoPHY/GooD im Sinne einer festen -
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Disposition zu interpretieren. Damit scheinen sich Moglichkeiten zu erdffnen, im
Bereich der Lehreraus- und -weiterbildung hier einzugreifen. Einschrankend muf3
allerdings darauf hingewiesen werden, daf diese Idealtypen sowohl bei BRoPHY/
Goop als auch — und noch spezieller — bei uns leistungsbezogen im Hinblick auf
Testergebnisse und Zensuren formuliert sind. Man kann sich durchaus vorstellen,
daB bei einer Variation der Zielrichtung sich andere Idealtypen bilden lieBen —
sofern man begriindet den institutionellen Aspekt von Schule vernachlédssigen kann.

L06 und LO08 lassen sich nicht so eindeutig zuordnen, was angesichts eines idealtypi-
schen Klassifikationssystems auch nicht wundert. L06 wendet sich vor allem solchen
Schiilern héufig zu, deren allgemeines Arbeitsverhalten er als schlecht einschétzt.
Hierdurch versucht er, diese Schiiler stindig in das Unterrichtsgeschehen einzube-
ziehen, dem zu folgen jedoch aufgrund der extrem hohen Interaktionsgeschwindig-
keit den Schiilern hohe Konzentrationsleistungen abverlangt. Dieses Verhalten ist
damit ambivalent: Einerseits kann es durchaus im Sinne proaktiver Strategien
interpretiert werden, andererseits zeigen die Korrelationen dieser Verhaltens-
aspekte mit dem Abschneiden im lernzielorientierten AbschluBtest, daf dieses
Verhalten nur sehr bedingt zum Erfolg fiihrt, wahrscheinlich eher den gegenteiligen
Effekt bei den Schiilern hat (r=-.39 bzw. -.48). Dies 148t sich dadurch erklaren, daf3
fiir schwichere Schiiler mit weniger positiv ausgeprigtem fachlichen Selbstbild
stindige auBengesteuerte Leistungsprovokationen weniger zu einer Leistungs- und
mehr zu einer Abwehr- und Angststeigerung fiihren. Bei L0O8 scheint eine Mischung
von proaktiven (vgl. das interaktionelle Standardverhalten) und iberreaktiven
Strategien (vgl. die Auspragung des Korrekturverhaltens) vorzuliegen.

(3) Vernachlassigt man LO03, zeigen sich zwischen dem interaktionellen Geschehen in
den dyadischen Lehrer-Schiiler-Interaktionen, das zwischen 46 Prozent (bei L04)
und 75 Prozent (bei L06) aller beobachteten verbalen Aktionen umfaflt, und dem
Lernerfolg der Schiiler signifikante Beziehungen; auf der betrachteten bivariaten
Ebene liegen sie zwischen 14 Prozent (bei L04) und 24 Prozent (bei LO8; in den
multivariaten Analysen werden auch fiir LO3 solche Beziehungen deutlich; vgl.
WIENOLD/ACHTENHAGEN u. a. 1985, Bd. 2, S. 335; allerdings sind die Beziehungen
des Lernerfolgs zur Fremdsprachenlerneigung durchweg hoher).

(4) Mit Ausnahme von L04 werden zwischen der Lernobjektdimension und dem
differentiellen Lernerfolg dex Schiiler ebenfalls signifikante bivariate Zusammen-
hénge deutlich. Sie liegen zwischen 15 Prozent erklarter Varianz (bei L06) und 23
Prozent (bei L08). Diese zunéchst gering anmutende Varianzaufklarung des Lerner-
folgs der Schiiler durch das interaktionelle Geschehen und durch die Lernobjektdi-
mension mag zunichst erstaunen. Bei der Bewertung dieser Ergebnisse ist aber zu
beachten, daB in diese Zusammenhangsanalysen nur der Teil des unterrichtlichen
Lehrer- und Schiilerverhaltens eingegangen ist, der sich iiber die auf den einzelnen
Schiiler bezogenen dyadischen Interaktionen beschreiben lief3. Dies ist aber nur ein
Teil des Geschehens im Englischanfangsunterricht; ein anderer, von Lehrer zu
- Lehrer unterschiedlich groBer Anteil ergibt sich aus der Zuwendung des Lehrers zur
gesamten Klasse oder zu Gruppen von Schiilern. In welchem AusmaB die Schiiler
davon profitieren, haben wir nicht kontrolliert. Vor diesem Hintergrund ist die von
uns festgestellte Varianzaufklarung als bedeutsam einzuschétzen.
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4. Bewertung der Ergebnisse

Die Anlage unserer Untersuchungen hat es ermdglicht, der Individualitdt der
unterrichtlichen Lehr-Lern-Prozesse innerhalb der verschiedenen Klassen Rech-
nung zu tragen. Die Durchsicht der bisher vorliegenden Untersuchungen im Bereich
der Unterrichtsforschung bzw. der Lehr-Lern-Forschung, die sich mit dem Problem
der Wirkung von Lehrererwartungshaltungen beschéftigen, belegte, daB eine Reihe
von systematischen Méngeln (vor allem: Beobachtung nur weniger ausgewéhlter
Schiiller pro Klasse, keine Priifung der inneren Konsistenz des beobachteten
Verhaltens, unkontrollierte Konfundierung der Inter- und Intraklassenvarianz) zu
Ergebnissen gefiihrt hat, bei denen die Gefahr der Artefaktbildung bzw. der
Fehlinterpretation nicht von der Hand zu weisen ist. Unsere Ergebnisse machen
deutlich, daB ein vorschnelles ,,Zusammenwerfen“ der Daten aus verschiedenen
Klassen vermieden werden muf}, damit sich angemessen Gemeinsamkeiten wie
Unterschiede bestimmen lassen: So ist der beobachtete Unterricht bei allen Lehrern
hinsichtlich der interaktionellen Grobstruktur durchaus vergleichbar und bestitigt
somit die Ergebnisse in ACHTENHAGEN/WIENOLD u. a. (1975, S. 97ff.) und die von
BELLACK u.a. (1966) bzw. SINCLAIR/COULTHARD (1975); auch strukturiert jeder
der beobachteten Lehrer seinen Unterricht weitgehend einsprachig auf der Basis
desselben Lernmaterials; aber dennoch liegen dem einzelnen Schiiler gegeniiber
lehrerspezifisch unterschiedliche Verhaltenstendenzen vor.

Unsere Analysen deuten darauf hin, daB die Uberlegungen von BrRorHY/GOOD
(1976, S. 1601f.) zu unterschiedlichen Typen von individualisierenden Lehrstrate-
gien einen Ansatz bieten kénnen, die aufgedeckte Vielfalt des prozessualen
Geschehens in der einzelnen Klasse unter dem padagogischen Gesichtspunkt einer
moglichst optimalen Forderung von Schiilern zu strukturieren und somit einen
forschungsbezogenen Zusammenhang von Einzelfallanalysen bis hin zu klassen-
libergreifenden Analysen begriindet herzustellen. Dieser Aspekt kommt in den
gegenwirtig dominierenden allgemeindidaktischen Kategorialmodellen eindeutig
zu kurz. Darin liegt fiir uns die Berechtigung und die Notwendigkeit, nach
Méglichkeiten zu suchen, derartige Befunde in eine konstruktiv gewendete fachdi-
daktische Theorie einzuarbeiten, iiber die wiederum Ansatzpunkte einer empirisch
fundierten Lehreraus- und -weiterbildung gewonnen werden kénnten.
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Abstract

Teachers’ Assessment of Pupils, Pupils’ Self-Concept and Interactional Behaviour in Beginning English
Courses

Presented here are selected results of a comprehensive project concerning teaching-learning research.
Five fifth grade beginning English classes at a grammar school were observed continuously for a period of
six weeks. During this observation the following points were assessed: the pupils’ intellectual and
emotional requirements of participation, the pupils’ self-perception and behaviour, and the learning-
objective dimension of the lessons (subject matter). Also assessed was the teacher’s behaviour towards
the class and each pupil, the teachers’ assessment of the pupils, and the students’ learning achievement at
the end of the observation period. The results show that in all the classes the teacher’s assessment
influences the pupil’s behaviour and that learning objectives significantly influence the learning
achievements of the pupil. In contrast, pronounced differences between classes in the structure of the

~ teaching-learning variable-network were observed. The final section of the article therefore focusses on
the possibility of typifying the observed variable-network for the individual classes by way of a
classification of teaching strategies.
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