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ALFRED LANGEWAND

Das Ende der Erziehung und ihrer Theorie

Ein Versuch tiber den entwicklungsgeschichtlichen Spinozismus von SCHLEIERMA-
CHERS Erziehungslehre und eine Verteidigung gegen seine ,geschichtliche* Interpre-
tation durch die DILTHEY-Schule

Zusammenfassung

Im Gegensatz zur geisteswissenschaftlich-hermeneutischen Leseart SCHLEIERMACHERs, wie sie bei W.
Furrner, H. NonL und E. WeNIGeR vorliegt, analysiert der Aufsatz die spinozistischen Passagen der
Vorlesungen von 1826. Dabei kommt es darauf an zu sehen, daB die ethischen und theologisch
motivierten Voraussetzungen beispielsweise des ScHLEieErMacHERschen Theorie-Praxis-Konzepts eine
»geschichtliche” Interpretation nicht erméglichen.

1. Der ,geisteswissenschaftliche Riickgriff auf Schleiermacher

Klassisch nennen wir einen Text, der iiber die historische Distanz hinweg, die ihn
von uns entfernt hat, vorbildliche Antworten gibt auf Fragen, von denen wir
meinen, nicht umhin zu kommen, sie ebenfalls zu stellen. Die Werke KanTs und
HERBARTS, SCHLEIERMACHERS und DILTHEYS sowie ihrer jeweiligen Schulen sind
Beispiele der Kontinuitit eines sachlichen Einverstdndnisses trotz wachsenden
Zeitabstands zumindest fiir den, der ihre Dauerpréasenz in den Selbstverstéindnissen
der Erziehungswissenschaft erfdhrt.

Die Wirkungsgeschichte, die solche Einverstdndnisse tragt und fortbildet, 148t uns
freilich auch die Erfahrung machen, daf klassische Texte zu Antworten werden,
deren vorausliegende Fragen der Autor selbst nicht gekannt hat. In diesem Fall 143t
sich mit einer gehorigen Portion hermeneutischer Naivitit sagen, die Folge der sich
aufstufenden Interpretationen unterschiebe dem klassischen Werk Intentionen, die
seinem Urheber fremd gewesen wéren.

Zu solchen Fragen nun, die die Wirkungsgeschichte sozusagen fingiert, um in deren
Beantwortung eine lebendige Applikation des klassischen Textsinns zu vollziehen,
soll diejenige nicht gehoren, in deren Replik SCHLEIERMACHER seine Lehre von der
durchgingigen Geschichtlichkeit der Erziehung wie ihrer Theorie entfaltet. SCHLEI-
ERMACHER wird danach nicht erst im nachhinein zum Theoretiker des geschicht-
lichen BewuBtseins der Erziehungswissenschaft und ihres ,,Objekts“, seine Erzie-
hungslehre ist vielmehr auch der Absicht nach im BewuBtsein der historischen
Vernunft angelegt. — Diese Uberzeugung, daB SCHLEIERMACHER die Historizitét
der pidagogischen Praxis wie der Theorie zur Geltung bringt, stellt ihn nicht selten
in herausgehobener Weise in die retrograde Kontinuitit der geisteswissenschaftlich-
hermeneutischen Pidagogik. Dies gilt insbesondere kraft des Vorrangs, den DiL-
THEY SCHLEIERMACHER in der Entstehungsgeschichte des geschichtlichen Den-
kens eingerdumt hat. Und so ist es einfach gesagt eine ,liberkreuzende Lektiire, die
SCHLEIERMACHER neben HERBART zum wichtigsten mafstdblichen Theoretiker
des padagogischen Denkens im 19. Jahrhundert werden 148t: Wihrend DiLTHEY an
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ScHLEIERMACHERS Péddagogik, soweit wir sehen konnen, keinen Anteil nimmt,
sondern an ihm vor allem in Hinblick auf die Ausarbeitung des historischen
BewubBtseins interessiert ist, lesen diejenigen, die in der Pddagogik DiLTHEY folgen,
nicht dessen Pddagogik als einen maBstablichen Text, sondern die Erziehungslehre
SCHLEIERMACHERS; und dies nun aber so, daB3 sie nicht SCHLEIERMACHERS
wissenschaftsdisziplindren Zusammenhang vor Augen haben, sondern denjenigen
DILTHEYS.

Die Rolle, die SCHLEIERMACHER innerhalb der DiLTHEY-Schule spielt, kann man
so zusammenfassen: SCHLEIERMACHER arbeitet seine Erziehungslehre im Bewuft-
sein der besonderen geschichtlichen Situation, in der er steht, aus; und er bewihrt
zugleich in der systematischen Reflexion dieser Besonderheit die Geschichtlichkeit
auch dieser Reflexion. Ausdruck der ersten Eigenart von SCHLEIERMACHERS
Erziehungslehre ist die Dialektik von Bewahren und Verdndern und die von
Gegenwirken und Unterstiitzen, die die Wirkungsgeschichte stets als Ausdruck der
tiberlegenen geschichtlichen Analytik des Padagogen SCHLEIERMACHER ,,zwischen
1789 und 1819“ interpretieren konnte. Die bestimmte ,,hermeneutische“ Fassung, in
die SCHLEIERMACHER das Verhéltnis von padagogischer Theorie und pidagogi-
scher Praxis bringt, driickt die zweite Eigenart seiner Konzeption aus.

Vor allem dasjenige Verhéltnis, in das SCHLEIERMACHER die pidagogische Theorie
zur ihr vorgeordneten Praxis bringt, ist ein wesentlicher Einheitsgrund dessen, was
hier ,,DILTHEY-Schule genannt wird (vgl. BoLLNOwW 1986, S. 7251.). Aus der Fiille
der Belege mogen hier einige von WILHELM FLITNER, HERMANN NoHL und ERICH
WENIGER hervorgehoben werden. — Erst von SCHLEIERMACHER, so FLITNER in
seiner Allgemeinen Padagogik, sei die Pddagogik in der Form einer Reflexion
dargestellt, die als echte Geisteswissenschaft an die Praxis anschlieBe, und die auf
der Grundlage des gesicherten geschichtlichen BewuBtseins aufgebaut sei (vgl.
FLITNER 1950, S. 14). - In seiner groBen Arbeit iiber die padagogische Bewegung in
Deutschland hat HERMANN NOHL SCHLEIERMACHER in unterschiedlichen Darstel-
lungs- und Begriindungszusammenhéngen die Rolle eines vorbildlichen geschicht-
lichen Denkers gegeben, so wenn er etwa seine Erziehungslehre als die dialektische
Synthese von vormaligen, entweder den objektiven (Philanthropen) oder subjekti-
ven (HERBART, LOCKE, RouUssEAU) Pol des Erziehungsgeschehens verabsolutie-
renden Pédagogiken begreift, die die grundlegende Spannung der ,,doppelendigen®
(FrOBEL) Erziehungslehre gerade auch dem historischen BewuBtsein geschuldet
sein 1aBt (vgl. NonL 1970, S. 126ff.). Und in dem sicherlich nicht zufillig den
Mittelpunkt seines Buches bildenden Kapitel iiber Theorie und Praxis schreibt
NonL: ,,Weil die systematische Besinnung, Erinnerung und Phantasiebildung der
Zukunft, dem Leben und Tun immanent ist, steht nicht ein freischwebendes Denken
einem fremden Stoff gegeniiber, sondern jede Bestimmung und Entscheidung der
Praxis ist selbst die Resultante einer individuellen Anschauung und allgemeiner
Einsichten.“ ,Die vollkommene Praxis schlieBt“, wie SCHLEIERMACHER sagt,
»vollkommene Einsicht in die Verhéltnisse in sich“ — und das Ideal der Theorie
erhebt sich aus der Praxis, indem sie diese formuliert, begriindet und in ihren
Konsequenzen entwickelt. Weil aber in solcher Formulierung immer auch ein
konstruktives Moment steckt, das die Mannigfaltigkeit des Gegebenen zur Lésung
der Situation organisieren soll und doch nie véllig erfaBt, das Allgemeine die
individuellen Anschauungen nie ganz aufzulésen vermag, und weil immer die Kluft
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besteht zwischen Vision und Wirklichkeit, so bleibt auch immer eine Spannung
zwischen Theorie und Praxis, in der Pddagogik wie auf allen anderen Gebieten des
schopferischen Lebens (NoHL 1970, S.122f.).

SchlieBlich hat EricH WENIGER die ,,Eigenstindigkeit der Erziehung in Theorie
und Praxis“ in einer Zitatenmontage unter Bezugnahme auf SCHLEIERMACHER
betont. Danach gilt in Hinblick auf die wissenschaftliche Theorie der Paddagogik der
»Primat der Praxis, die mit Theorie geladen, doch an sich unabhéngig ist von der
Piddagogik als Wissenschaft®. Um es mit SCHLEIERMACHER zu sagen: ,,die Dignitét
der Praxis ist unabhéngig von der Theorie, die Praxis wird nur mit der Theorie eine
bewuBtere!“ ,,Die Theorie leistet nur den Dienst, welchen das besonnene Bewuft-
sein iiberall in der Praxis leistet, denn wo wahre Besonnenheit ist, da wird auch im
Leben immer auf den Komplex der Aufgabe gesehen, nicht auf den Augenblick
allein.“ Damit die Praxis vollkommen werde, beobachtet sie der Theoretiker, um zu
helfen: ,jeder, der an der Erziehung titigen Anteil nimmt, er mag stehen, auf
welcher Seite er will, wird diese nur insofern vollkommen tun, als er das BewuBtsein
davon hat, wie vollkommen oder unvollkommen der Stand des Erziechungswesens
ist, und nach welcher Seite die méglichen Verbesserungen liegen. Nur dann wird er
das Organ sein kdnnen zu Verbesserungen, welche von dem biirgerlichen Gemein-
wesen ausgehen. Die vollkommene Praxis schlieBt vollkommene Einsicht in die
Verhiltnisse in sich“ (WENIGER 1964, S. 20). WENIGER hat dariiber hinaus den
Proze der Herausbildung wissenschaftlicher Theorie als des guten Gewissens der
Praxis im einzelnen zu analysieren versucht. Danach entstehen — in dieser Reihen-
folge — Erziehungslehre, Bildungslehre und Pédagogik als Wissenschaft aufgrund
der progredierenden Entselbstverstindlichung der erzieherischen Wege und
Methoden, Inhalte und Ziele und der Erziehung insgesamt. Das offene Endstadium
dieser Entwicklung ist nach WENIGER mit der ,radikalen Skepsis seit der Aufkli-
rung“ erreicht.

So konvergieren in der DiLTHEY-Schule die Einschitzung des Primats und die
Ausstellung der geschichtlichen Argumentation SCHLEIERMACHERS in zwangloser
Weise. Es ist bemerkenswert, dall diese Konvergenz auch iiber den Bereich der
DILTHEY-Schule hinaus zum 1ntegralen Bestandteil der SCHLEIERMACHERfor-
schung geworden ist: In bezug auf sie bietet sich ein Bild volliger Selbstverstandlich-
keit auch bei denen, die fiir eine skeptische oder ablehnende Voreingenommenheit
gegeniiber SCHLEIERMACHER oder DILTHEY oder seiner Schule gute Griinde zu
haben meinen, und die SCHLEIERMACHER einer kritisch-identititstheoretischen,
kritisch-dialektischen, prinzipientheoretischen usw. usw. Interpretation unterwer-
fen. So sehr ein solcher Konsens dem Bediirfnis nach Sicherheit in den Ergebnissen
bei fortbestehender Divergenz ihrer Beurteilungen entgegenkommt, so sehr muf3
die Bereitwilligkeit, mit der auch Kritiker der DILTHEY-Schule und SCHLEIERMA-
CHERS das konzedieren, was hier die ,,geschichtliche Vereinnahmung seiner durch

- jene genannt wird, danach fragen lassen, wie, bei SCHLEIERMACHER, die Sache
selbst aussicht. Das soll im folgenden geschehen, wobei das Argument vom
»geschichtlichen“ Theoretiker SCHLEIERMACHER nur als Hypothese zugelassen
wird; zum Zwecke ihrer Uberpriifung wird auf eine weitere weitldufige Darstellung
der ScHLEIERMACHERschen Erziehungslehre verzichtet und von vornherein wer-
den diejenigen Passagen in den Mittelpunkt geriickt, die zum Entscheid iiber die
Hypothese von grofler Aufschluflkraft sind.
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2. Schleiermachers ethisch-edukativer Progressismus
und das ,,Ende der Erziehung“

SCHLEIERMACHER bestimmt als die beiden Formen der padagogischen Tétigkeit die
»Oegenwirkung” und die ,,Unterstiitzung“. Er entwickelt diese beiden Formen
zunéchst, wie er es stets methodisch hélt, als zwei einander widersprechende
Radikalldsungen. Die erste wird so formuliert: ,,Geht man davon aus, die Erziehung
im eigentlichen Sinne wiirde iiberfliissig sein, wenn die Gesamtheit auf einem
hoheren intellektuellen Standpunkt stinde; so wiirde man sagen miissen, also nur da
sei Erziehung notwendig, wo ein niederer Standpunkt auch niederes imprimieren
konne. Die Erziehung wiirde sonach nur in der Gegenwirkung bestehen: sie hitte
nur die Aufgabe, dem Unsittlichen entgegenzuwirken und die nachteiligen Einwir-
kungen der Umgebung aufzuheben; das andere wiirde dann von selbst entstehen*
(SCHLEIERMACHER 1959, S. 89). Diese isoliert und grundsatzlich formulierte
Ansicht beruht nach SCHLEIERMACHER weder auf einer empirischen Analyse, noch
auf einer anthropologischen Vorentscheidung, sondern auf einer ethischen Gesin-
nung: Denn daf3 Erzichung blof als Gegenwirkung begriffen und ausgeiibt werden
muB, um dem sittlichen ProgreB freien Lauf zu geben, dependiert von der
Uberzeugung der dem Menschen natiirlichen Neigung zum Bésen. — Die andere
Radikallosung formuliert SCHLEIERMACHER so: ,,Wenn man davon ausgeht, da
selbst unter den giinstigsten Umstdnden doch wieder ein groBer Nachteil eintritt,
wenn keine absichtliche Einwirkung erfolgt, und daf8 jeder Fortschritt von der
Ubung abhingig ist, ... (und) denkt man sich den Begriff der Ubung in seinem
ganzen Umgang, ... (so kann die Erziehung) aller Gegenwirkung enthoben sein,
wenn sie im héchsten Grade Unterstiitzung der Selbstentwicklung dessen ist, was die
Seele der menschlichen Natur ausmacht® (ebd., S. 89f.). Auch diese isoliert und
grundsitzlich formulierte Ansicht beruht nach SCHLEIERMACHER weder auf einer
empirischen Analyse, noch einer anthropologischen Vorentscheidung, sondern
ebenso wie im ersten Fall auf einer ethischen Gesinnung. Denn daB die Unterdriik-
kung des Bosen schon die natiirliche Folge der Erweckung des Guten sein wiirde,
setzt voraus, daf} das Bose nur auf sekundére Weise entsteht. — Eine Entscheidung
iiber die Anwendung nur der einen oder nur der anderen Ansicht ist nun nach
SCHLEIERMACHER nicht moglich, denn die Anfangsstadien der Erziehung lassen
eine Differenzierung in reine Innentitigkeit und isolierbare AuBenwirkung beim
Zbgling nicht zu. Gerade diese miifite aber vorausgesetzt werden, um die Entschei-
dung herbeifiihren zu kénnen. Daher lautet SCHLEIERMACHERS EntschluB, die
Erziehung miisse aus gegenwirkenden und unterstiitzenden Titigkeiten zusammen-
gesetzt sein.

Anhand der Frage, woher zu bestimmen sei, welche padagogische Titigkeitsform in
welcher Situation denn nun anzuwenden sei, betreibt SCHLEIERMACHER ihre
Konkretisierung. In ihr bestimmt er zugleich wesentliche Ausnahmen von einer
generellen Anwendung der beiden Tétigkeitsformen; auf sie wird zu achten sein.
Zunichst ergibt sich, reflektiert man auf das je Vorfindliche in der Erziehung, also
bei SCHLEIERMACHER auf das aufgrund innerer Tatkraft des Kindes oder durch
duBere Einwirkung Hervorgebrachte, da die Anwendung der gegenwirkenden
oder unterstiitzenden Tétigkeit von der Beurteilung abhingt, als was sich innere
Tatigkeit oder &duBere Einwirkung zeigen; denn beide piadagogische Titigkeiten
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haben ihren Worumwillen im sittlich Guten, und sowohl das durch innere Tétigkeit
als auch das durch duflere Einwirkung Hervorgebrachte kann sittlich bose sein.
Reflektiert man weiterhin die beiden padagogischen Tétigkeiten in ihrer Beziehung
zu der doppelten Aufgabe der Erziehung in Hinblick auf Individualitit einerseits
und Universalitét andererseits, so ergibt sich folgendes: Da man nach SCHLEIERMA-
CHER ein urspriingliches Verhéltnis der Menschen zum Guten oder zum Bésen nicht
annehmen kann, verbietet sich in der Erziehung zur Individualitit die Moglichkeit
der Anwendung gegenwirkender Erziehung, wohingegen die Ausrichtung der
Erziehung auf Universalitit beider pddagogischen Formen bediirftig ist. Sodann
ergibt sich in bezug auf einen moglichen Konflikt zwischen befriedigender Gegen-
wart und Orientierung auf die Zukunft die Notwendigkeit gegenwirkender Erzie-
hungstitigkeit, sobald das eine um des anderen willen instrumentiert zu werden
droht.

SchlieBlich reflektiert SCHLEIERMACHER die Formen paddagogischen Handelns
mit Bezug auf den Zusammenhang des Ganzen aller Lebensgemeinschaften und
seiner Teile. Und hier ist nun folgendes aufschluBreich: SCHLEIERMACHER
verteilt die beiden Formen der padagogischen Tétigkeit ungleichgewichtig, sozusa-
gen asymmetrisch. Im Falle einer Defizienz der allgemein-gesellschaftlichen Verfas-
sung gegeniiber dem ethischen Begriff einer vollkommenen All-Einheit der
Gemeinschaft, dem ethisch-edukativen Hen Kai Pan der Geschichte, gebietet die
Erziehungslehre SCHLEIERMACHERS allein die unterstiitzende Titigkeit zur Hebung
der universalen ,,Kompetenz“ der einzelnen Heranwachsenden. Im umgekehrten
Falle einer subjektiven Defizienz, also eines ,,Nachhinkens“ des einzelnen hinter
den Stand der gesellschaftlichen Entwicklung, gebietet sie, je groBer des einzelnen
Riickstand, desto mehr Gegenwirkung auf seine Titigkeit! Fiir diese ungleiche
Verteilung der gegenwirkenden und unterstiitzenden padagogischen Tatigkeit gibt
es natiirlich einen Grund. Er liegt darin, da SCHLEIERMACHER den sittlichen
ProgreB als etwas Gegebenes betrachtet. Nur so ist es moglich, die gegenwirkende
Titigkeit fiir die Steuerung des bei SCHLEIERMACHER nur uneigentlich so zu
nennenden ,,gesellschaftlichen“ Prozesses — er differenziert nicht zwischen Staat und
biirgerlicher Gesellschaft — fiir unzustindig zu erkliren. Uber die RechtmiBigkeit
der Annahme eines solchen sittlichen Progresses ist viel geschrieben und sehr héufig
der Stab gebrochen worden; darauf wird noch zuriickzukommen sein. Zunédchst
muB aber folgendes zur Sprache gebracht werden: Diese Uberzeugung des sittlichen
Fortschritts ist es, die SCHLEIERMACHER in die Lage versetzt, sein Konzept der
,Dignitit der Praxis vor aller Theorie“ ohne Friktionen in seine Erziehungslehre zu
integrieren. Denn was sollte eine der Theorie zeitlich vorausliegende und geltungs-
theoretisch iiberlegene Praxis, konnte man ihrer sittlichen Qualitit nicht sicher sein?
Und diese Uberzeugung des sittlichen Progresses ist es auch, die es SCHLEIERMA-
CHER erlaubt, die Identitit von vollkommener Praxis und vollkommener Einsicht in
sie zu behaupten. Denn konnte die vollige Selbsttransparenz einer Praxis anders
gedacht werden als so, daB die Einsicht in eine iiberlegene ethische Spekulation
zugleich das Handlungsmotiv des Praktikers selbst sein soll? — Die Bestimmung des
Theorie-Praxis-Verhiltnisses ist bei SCHLEIERMACHER eingebunden in seine ethi-
sche Konzeption des ,.kontinuierlichen, sich von selbst darbietenden“ Fortschritts
der Gemeinschaften zum Guten. Und es ist daher von hier aus die Frage an die sich
auf SCHLEIERMACHER berufende DILTHEY-Schule zu richten, ob die Ubernahme
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der methodologischen und handlungstheoretischen Reflexionen SCHLEIERMA-
CHERS zugleich und in eins mit der Preisgabe seiner ethischen Spekulation méglich
und sinnvollist. Denn eine Theorie, die ihrer ihr vorgeordneten Praxis den Stand der
radikalen Skepsis und Unversténdlichkeit attestiert (s.0.), und dennoch weiterhin
von der Dignitidt und vom Primat dieser Praxis redet, zerbricht an ihren eigenen
Widerspriichen.

Man tut gut daran, sich mit Uberlegungen dieser Art noch einmal an SCHLEIERMA-
cHERS Erziehungslehre zu wenden und zu fragen, von woher denn SCHLEIERMA-
CHER seine ,,optimistische* Geschichtsauffassung bezieht und wie er sie legitimiert.
Zur Uberpriifung dieser Frage kann man sich weiterhin an den Kontext halten, der
bereits expliziert worden ist, namlich an SCHLEIERMACHERs Konzept der gegenwir-
kenden und unterstiitzenden padagogischen Tétigkeit. Es ist vorhin gezeigt worden,
dafl nach ScHLEIERMACHER die Erzichung in dem MaBe die Form der Unterstiit-
zung annimmt, in dem die Gegenwirkung infolge eines vollkommeneren Zustands
der Gemeinschaften zuriicktritt. Aber das ist nicht SCHLEIERMACHERS letztes
Wort; unmittelbar nach dieser Bestimmung fihrt er fort: ,Je groBer die Vollkom-
menheit des Gesamtzustandes ist, desto weniger ist erforderlich, daB die Unterstiit-
zung absichtlich und methodisch sei, weil, wo die groBen Lebensgemeinschaften
vollkommen sittlich gestaltet sind, eine Harmonie sein muf3 zwischen ihnen, also
zwischen Staat, Kirche, dem geselligen Leben und dem Gebiete des Wissens. Alles
ist eine Sitte geworden. Angenommen, dieser Zustand wiirde anhalten; so wiirde die
Einwirkung auf die jiingere Generation nichts anderes sein als ein Ausflu} der Sitte,
die ohne besondere Theorie und Methode bestehen kann; die Einwirkung wire der
der Idee der Sittlichkeit geméBe Umgang der alteren Generation mit der jiingeren*
(ScHLEIERMACHER 1959, S. 95). Und einige Zeilen weiter heiBt es: ,,Unter
Voraussetzung der absoluten Vollkommenheit wiirde die Erziehung als besondere
Tétigkeit, woriiber es eine Theorie gibt, aufhéren kénnen“ (ebd.). Unter den vielen
gleichsinnigen Formulierungen, die sich in SCHLEIERMACHERs Text finden, ist
diese die pragnanteste; und es sei hier nur im Vorbeigehen bemerkt, daB, so sehr die
erziehungswissenschaftliche Sekundérliteratur sich mit der ,,Gegenwirkung® und
der ,,Unterstiitzung” als zentralen Stiicken der Erziehungslehre SCHLEIERMACHERS
beschéftigt hat und so sehr diese in ihren methodologischen und handlungstheoreti-
schen Reflexionen Vorbild der Padagogik der DiLTHEY-Schule war, in eben diesem
MaBe iiberraschen muf3, da3 Zitate wie das gerade angefiihrte, im Gegensatz zu
einem Kanon anderer, nur sehr selten gegeben werden. Geht man mit SCHLEIERMA.-
CHER vom Begriff der absoluten Vollkommenheit der Gemeinschaften aus, entdif-
ferenzieren sich Erziehung und Sittlichkeit und ebenso pidagogische und ethische
Theorie und erzieherische und sittliche Praxis. Erziehung und ihre Theorie insbe-
sondere gehen auf in die universell vermittelte Einheit von allem, was ist und in den
Gemeinschaften getan wird. Alles wird eins. Dieses ethisch-educative Hen Kai Pan
gibt den terminus ad quem der Entwicklung der Gemeinschaften an.
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3. Schleiermachers Spinozismus als Konstruktionsriickhalt der Erziehungslehre

Die spinozistische Idee einer vollstindigen Einheit in der Mannigfaltigkeit von
Gemeinschaft und , Erziehung“ ist bei SCHLEIERMACHER wohl eine ethische
Spekulation: nichtsdestoweniger ist sie es, die die oben dargestellten konkreten
Zuordnungen von unterstiitzender Téatigkeit an die potentiell defizitire Gesamtver-

~ fassung der Gemeinschaften und gegenwirkender Titigkeit an die defizitire subjek-
tive Verfassung trégt; nichtsdestoweniger ist sie es, die substantiell die ,,Dignitit der
Praxis“ aufbringt, und die die Theorie als das andere der Praxis zu begreifen erlaubt.
Durch sie wird die Faktizitdt der Theorie, der bloe Umstand, daB es Erziehungs-
theorie gibt, ein Indiz der Unvollstidndigkeit und sittlichen Unvollkommenheit der
gemeinschaftlichen Praxis. , Theorie“ ist bei SCHLEIERMACHER stets negatives
Anzeichen fiir mangelnde erzieherische und sittliche Handlungsreife, mithin Zei-
chen defizitdrer Praxis. Und so muBl man sagen, daB SCHLEIERMACHERS Erzie-
hungslehre Erziehung und ihre Theorie wesentlich nur als Ubergangsphinomen
begreift, dem das ,,Eins und Alles“ der Sitte ein Ende setzt. Man kann daher ihre
Grundstruktur als entwicklungsgeschichtlichen Spinozismus charakterisieren, was
Differenzen zur &hnlich konzipierten ,,Geschichtsphilosophie“ HEGELS nicht aus-
sondern einschlieBt. Die Namen der auf die vier Gemeinschaften des geselligen
Lebens, des Staats, der Kirche und der Wissenschaft bezogenen Alleinheit, in der
Sitte und Erziehung nur noch als differenzloser Umgang zu verstehen sind, lauten
bei SCHLEIERMACHER: Goldenes Zeitalter, ewiger Friede, Himmelreich, Vollstin-
digkeit des Wissens.

Es wire eine hermeneutische Unempfindlichkeit, wollte man SCHLEIERMACHERS
diachronen Monismus in seinem grundbegrifflichen Status dadurch abschwichen,
daB man ,,goldenes Zeitalter, ,,ewiger Friede* usw. im Sinne KANTSs und FICHTES
als Ideal interpretiert, sich dadurch der kategorialen Zumutung des Monismus
entzieht und zugleich sich an dem Nachweis der auf unabsehbare Dauer gestellten
Notwendigkeit der Theorie schadlos hélt. Denn Kants Explikationen und argu-
mentative Stiitzung sowie FICHTES Deduktion des Prinzips der Sittlichkeit kommen
ohne einen wesentlichen Riickgriff auf ,Ideale® aus: sie stellen vielmehr einen
Zusammenhang von verniinftigen und in eins damit faktischen Momenten (idealen
und realen Bestimmungen im Sinne FICHTES) her, der den Vortrag (die Deduktion)
der Ideale trigt. Im gleichen Sinne kénnte SCHLEIERMACHERS ethisch-edukatives
Konzept nicht erlautert werden. Denn dann wire die Spekulation des ethisch-
edukativen Hen Kai Pan Folge einer Begriindung der Ethik, die sich diesseits dieses
Ideals vollziehen miifite. Das ist aber bei SCHLEIERMACHER gerade nicht der Fall.
Vielmehr unterstellt er umgekehrt notwendigerweise die Alleinheit der moralisch-
padagogischen Vermittlung, um von ihr aus den Stand der Gemeinschaften hic et
nunc zu bestimmen. Das ,,Ideal“ kann nicht zur Diminutivform von SCHLEIERMA.-
CHERS Spinozismus verwendet werden, wenn man dafiir hélt, daB dieser in
SCHLEIERMACHERS Ausgang von dem Begriff der absoluten Vermittlung von
Erziehung und Sittlichkeit und Theorie und Praxis in der Sitte seine Rechtfertigung
findet.

Woher kommt diese Konzeption des Endes der Erziehung und ihrer Theorie bei
ScHLEIERMACHER? DaB sie sich nicht aus originir pidagogischen Uberlegungen
ergibt, versteht sich beinahe von selbst: denn daB die Erziehung beim einzelnen
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Heranwachsenden ihr Ende findet — dann, wenn er mit sittlicher Tatkraft in die
Gemeinschaften einzugreifen in der Lage ist — ist verstidndlich; aber daB die
erzieherische Praxis als solche ihr Ende finden soll, das tiberschreitet sichtlich ihr
Gebiet.

Man kann diese Frage nur beantworten, und damit den Konstruktionsriickhalt von
ScHLEIERMACHERS Erziehungslehre fassen, wenn man seine spinozistische Speku-
lation mit seinen frithromatischen Schriften, insbesondere mit den Reden iiber die
Religion, im Zusammenhang sieht. Das soll zum AbschluB noch angedeutet
werden. Dabei wird darauf verzichtet, diesen Geniestreich SCHLEIERMACHERS am
Ende des Jahrhunderts weitldufig darzustellen und zu wiirdigen. Es kommt nur
darauf an, die Grundverfassung seiner Argumentation, wie sie auch in der Erzie-
hungslehre in Kraft ist, zu pointieren. Es geht SCHLEIERMACHER in seinen Reden
darum, in der Tradition von LessiNgs Totalitdtstheologie der ,Erziehung des
Menschengeschlechts“ die Antagonismen der Zeit (Vernunft — Sinnlichkeit, Tradi-
tion — Fortschritt, Verstand — Gefiihl, Pflicht — Gliick, Vernunft - Glaube usw. usw.)
in Hinblick auf den sie allesamt tragenden Grund, die ,,Anschauung des Univer-
sums“ (in den spiteren Auflagen des Biichleins durch ,,Glauben“ ersetzt) zu
iiberbieten und in Einheit zu bringen. Aufsehen bei seinen Zeitgenossen hat das
Biichlein insonderheit wegen der Inthronisierung Spinozas als erstem Philosophen
gemacht — gegen die Transzendentalphilosophie KanTs und FICHTES, die unverse-
hens mit dem alten theologischen Dogmatismus auf einer Anklagebank sich
wiederfinden. — Zum Zwecke der Uberbietung der Antagonismen instrumentiert
ScHLEIERMACHER die transitorische Dialektik des Sich-EntiduBerns Gottes als
Anfangspunkt der Divergenz der Welt mit dem SchluBBresultat der Vereinigung alles
Streitenden in der Totalitét. Im einzelnen sieht das so aus:

1. ,,Die Gottheit (hat) durch ein unabénderliches Gesetz sich selbst genétigt (. ..),
ihr groes Werk bis ins Unendliche hin zu entzweien“ (SCHLEIERMACHER 1958,
S. 3); sie hat ein Prinzip in sich, sich zu individualisieren, ,,weil sie sonst gar nicht
dasein und wahrgenommen werden konnte“ (ebd., S. 134). So stellt sich das
Universum ,,als eine Einheit dar, in der nichts Mannigfaltiges zu unterscheiden ist,
als ein Chaos gleichformig in der Verwirrung, ohne Abteilung, Ordnung und
Gesetz, woraus nichts einzelnes gesondert werden kann ...“ (ebd., S. 70). Auf
dieser Stufe stellt sich das Universum als Einheit ohne Mannigfaltigkeit dar.

2. Die zweite Stufe ist nach SCHLEIERMACHERSs Spekulation die einer ,,Vielheit
ohne Einheit, (...) ein unbestimmtes Mannigfaltiges heterogener Elemente und
Krifte, deren bestindiger und ewiger Streit seine Erscheinungen bestimmt“ (ebd.,
S. 701.).

3. Die dritte Stufe ist die der Vollendung, ,,wo alles streitende sich wieder vereinigt,
wo das Universum sich als Totalitit, als Einheit in der Vielheit, als System darstellt,
und so erst seinen Namen verdient . .. als Eins und Alles“ (ebd., S. 71).

Man sieht, daf} strukturell auf diese dritte Stufe von SCHLEIERMACHERS Vereini-
gungstheologie all die Préadikate zutreffen, die auch den Zustand qualifizieren, der
das Ende der Erziehung und ihrer Theorie besiegelt. Die ethische Spekulation
SCHLEIERMACHERS also, im Zustande vollkommener sittlicher Praxis eriibrige sich
die Differenz von Sittlichkeit und Erziehung, Theorie und Praxis usw. scheint, was
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ihre Struktur angeht und den sie tragenden Grund, wesentlich einer theologischen
Motivation entsprungen. Anders gesagt, die Grundstruktur der Argumentation der
Erziehungslehre, was deren doppeltes Ende angeht, kann nur von dieser totalitéts-
theologischen Spekulation SCHLEIERMACHERS her begreiflich gemacht werden.

Blickt man auf den Gang der hier vorgetragenen hypothetischen Uberlegungen
zuriick, so reicht es an ihrem Ende nicht mehr aus, die DiLTHEY-Schule mit der
Frage zu konfrontieren, welche Mdglichkeit und welche Sinntrachtigkeit vorhanden
sind, SCHLEIERMACHERS ,,geschichtliche“ Theorie-Praxis-Version ohne seinen
ethischen Progressismus zu iibernehmen. Man muf3 vielmehr dariiber hinaus sich zu
vergegenwidrtigen suchen, in welches Verhiltnis man sich zu einer padagogischen
Grundbegrifflichkeit setzen will, die ihre Plausibilitit einer vorgeschalteten Argu-
mentation verdankt, welche sich in der Losung primér theologischer Probleme zu
bewihren gesucht hat. Es mag sein, da3 SCHLEIERMACHER aus dem BewuBtsein der
historischen Vernunft heraus die Erziehungslehre konzipiert hat, und es ist vielleicht
richtig, dafl die Vorlesungen von 1826 die Historizitit des pddagogischen Prozesses
neben die Geschichtlichkeit des paddagogischen Denkens stellen, es ist aber eben
wohl nicht auszuschlieBen, dal beides zusammen bei SCHLEIERMACHER noch
Riickgrat in dem Konzept der sittlichen Vervollkommnung, und dieses wiederum
seine substantielle Stiitze in seiner theologischen Spekulation hat. Wenn das zutrifft,
erledigt sich nicht nur die ,geschichtliche* Vereinnahmung SCHLEIERMACHERS
durch die DiLTHEY-Schule und ihre Theorie-Praxis-Version, sondern auch jene
Kritik, die, von der Rechtméfigkeit jener Vereinnahmung ausgehend, SCHLEIER-
MACHER e¢inen naiven Fortschrittsglauben und eine harmlose Dialektik meint
bescheinigen zu miissen. Denn nur um den Preis einer Instrumentalisierung der
Tradition, auf die zu berufen uns unumgénglich scheint, ist der christliche Glaube
ein funktionales Aquivalent jenes ,naiven Fortschrittglaubens* (vgl. SCHULZE
1985, S. 824).

Wenn die DiLTHEY-Schule ihrem Mentor SCHLEIERMACHER nicht eine Frage
untergeschoben und bei ihm keine Antwort gefunden hat, die SCHLEIERMACHER
selbst nicht eigen waren, hat sie dann in ihrer ,,geschichtlichen Interpretation auch
die Fragen zu beantworten gesucht, von denen hier gezeigt worden ist, daf3 ohne die
Reflexion auf sie die Lektiire an SCHLEIERMACHER vorbeigeht? Man kann diese
Frage verneinen und vielleicht von der geisteswissenschaftlichen Padagogik aber
nicht von SCHLEIERMACHER lassen wollen; wer so dessen Erziehungslehre fiir einen
maBstéblichen Text der Erziechungswissenschaft hilt, wird folglich mit Prémissen
und Spekulationen konfrontiert, von denen man im Gefolge der ,,DILTHEY-Schule*
annehmen durfte, die Erziehungswissenschaft habe sich langst von ihnen emanzi-
piert.
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Abstract

The End of Education and of Educational Theory — An Essay on the Developmental Spinozism of
ScHLEIERMACHERS Theory of Education and a Defence against the ,Historical“ Interpretation of this
Theory Undertaken by the DiLtHEY-School

Contrary to authors like W. FLriner, H. Nonr and E. WENIGER, Who took SCHLEIERMACHERS
educational theory as an eminent example of hermeneutic pedagogics, the author of this article analyzes
those parts of the 1826 lectures which show the influence of Seinoza. In doing so, it is essential to
acknowledge that the ethically and theologically motivated presuppositions of, for instance, ScCHLEIERMA-
cHERSs theory-practice concept do not permit an historical interpretation.
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