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BERNHARD CLOETTA/HANNS-DIETRICH DANN/GISELA MULLER-FOHRBRODT

Schulrelevante Einstellungen junger LehrerInnen und
ihr konservativer Wandel im Beruf: eine Replik

Zusammenfassung

Die Arbeit setzt sich mit den Beitrigen von Dagmar Hinsel (1985, in dieser Zeitschrift) und von Kees de
Brabander (1987, in diesem Heft) auseinander. Beide kritisieren unsere ,, Konstanzer Studie” iiber den
Wandel konservativer Einstellungen junger LehrerInnen beim Eintritt in den Beruf und bieten
Reinterpretationen an. Uber die Kldrung einiger MiBversténdnisse hinaus versuchen wir zu zeigen, da
Hinsels Position angesichts unserer Befunde spekulativ bleibt und empirisch nicht stichhaltig ist. De
Brabanders theoretischer Ansatz scheint uns ungeeignet, den Konstanzer Fragebogen fiir Schul- und
Erziehungseinstellungen zu kritisieren. Wir sind hingegen auch der Meinung, daB unsere in den siebziger
Jahren erarbeiteten Ergebnisse nicht ungepriift auf die heutige Situation iibertragen werden kénnen.

Wenn wir auf Einladung der Redaktion auf zwei Kritiken eingehen, die in dieser
Zeitschrift erschienen sind (HANSEL 1985; DE BRABANDER in diesem Heft), dann
darf nicht vergessen werden, daB die Konstanzer Lehrerstudie seit einigen Jahren
abgeschlossen ist. Die letzte empirische Veroffentlichung dazu, eine Nachfolgeun-
tersuchung des konservativen Wandels angehender LehrerInnen von DANN, MUL-
LER-FOHRBRODT und CLOETTA, erschien 1981; das Projektteam loste sich 1977/78
auf. Wir werden hier deshalb unsere Projektarbeiten auf dem Stand von 1978
(DANN u. 2. 1978; MULLER-FOHRBRODT u. a. 1978) aus unserer heutigen Sicht zu
verteidigen und zu kliren versuchen: Sind unsere damaligen Positionen und
Ergebnisse iiberholt oder haben sie sich sogar als Artefakte erwiesen, wie gewisse
Meinungen lauten?

- Zuerst setzen wir uns mit der Kritik und dem Versuch einer Umdeutung unserer
Ergebnisse durch DAGMAR HANSEL (1985) auseinander, die unsere Untersuchun-
gen schon frither sehr genau und sehr kritisch unter die Lupe genommen hat
(HANSEL 1975). Das Anliegen HANSELS ist es zu zeigen, daB die in der Konstanzer
Studie vertretene Vorstellung eines konservativen Wandels ein Mythos sei und
- empirisch nicht bestitigt werden konne, weil zentrale Variablen etwas anderes
messen wiirden, als sie zu messen vorgiben, und weil der Zusammenhang zwischen
den Variablen aufgrund der fragwiirdigen und problematischen schultheoretischen
Pramissen nicht angemessen erklirt werden konne (HANSEL 1985, S. 631). Zuerst
referiert sie (ebd., S. 632-635) die schultheoretischen Prdmissen unserer Langs-
schnittuntersuchung. Sie kommt dabei teilweise zu derart markanten Vereinfachun-
gen, daB wir uns nicht mehr angemessen wiedergegeben fithlen. Dies gilt dann in
verstirktem MaBe fiir ihre Kritik und Bewertung (ebd., S. 635f.).

Beginnen wir mit einem zentralen Punkt. Es ist richtig, daB wir der Wissenschaft und
folglich der Lehrerbildung an der Hochschule eine theoretische Leitfunktion
zusprachen, ihre Aufgabe auch in der Entwicklung und Vermittlung innovativer
Handlungsméglichkeiten zur Verbesserung der Schulrealitit in demokratischer und
humaner Richtung sahen, verbunden mit der Férderung entsprechender Einstellun-
gen. Diese Vorbereitung auf die berufliche Tétigkeit sollte den von uns empirisch
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ermittelten negativen Verinderungen in konservative Richtung entgegenwirken
und die jungen LehrerInnen befahigen, trotz Schwierigkeiten und Widerstianden
innovativ zu unterrichten. Wenn HANSEL uns nun so kommentiert: ,,... die Lehrer
(werden) mit innovativer Kompetenz gleichsam geimpft“ und: ,,Die Lehrerausbil-
dung gilt dann als gelungen, wenn die Lehrer sich Praxiserfahrungen gegeniiber als
resistent erweisen® (ebd., S. 635), dann muf bei jemandem, der unsere Arbeiten
nicht selber gelesen hat, ein falscher Eindruck entstehen. Wir plédierten fiir eine
optimale Vorbereitung auf die Praxis durch frithzeitige Auseinandersetzung mit ihr
schon im Studium, um ihr spéter nicht unvorbereitet und hilflos ausgeliefert zu sein,
und nicht fiir eine Ignorierung von Einsichten, die die Praxis vermittelt.

Weitere MiBverstindnisse ergeben sich dort, wo HANSEL von uns ,,dimensional
Gemeintes in ,,kategorialer“ Form ausdriickt. So ist sie der Meinung, daf3 unsere
schultheoretische Position ,unterstellt, daB der Bildungsauftrag der Schule, auch
wenn seine Realisierung heute noch nicht gelingt, prinzipiell verwirklichbar ist*
(ebd., S. 633). Was wir wirklich unterstellten, war, daB unter den gegebenen
gesamtgesellschaftlichen Bedingungen Anfang bzw. Mitte der siebziger Jahre in der
BRD Moglichkeiten vorhanden waren, den anerkannten Bildungsauftrag der
Schule besser zu verwirklichen, als dies tatséchlich geschah, und daB die Verbesse-
rung der Lehrerausbildung und der Schulsituation fiir junge LehrerInnen dazu einen
Beitrag hitte leisten konnen.

Analoges ist zu sagen zur Behauptung HANSELS, ,,daB Lehrer in der Konstanzer .
Studie als Objekte begriffen werden“ (ebd., S. 635). Unsere theoretischen Vorstel-
lungen, auf denen dann auch der empirische Ansatz beruht, kénnen als Modellvor-
stellungen verstanden werden. Dazu gehort, daB ausgehend vom Forschungsziel,
Bedingungen des konservativen Wandels zu finden, wichtig erscheinende Aspekte
der Realitiit ausgewihlt und in einen begriindeten Zusammenhang gebracht wur-
den. Weitere Aspekte wie z.B. einige derjenigen, die HANSEL in ihren eigenen
qualitativen Untersuchungen aufgrund ihres anders ausgerichteten theoretischen
Interesses erfaBte, muBten unberiicksichtigt bleiben. Wir haben unsere Variablen-
auswahl sorgfiltig begriindet. Unter den erfaten Merkmalen sind neben Ausbil-
dungsbedingungen der Hochschule und Aspekten der Schulumwelt auch Persén-
lichkeitsmerkmale. Wenn wir nun danach fragen, welche dieser Bedingungsvaria-
blen welchen Einfluf auf den Einstellungswandel haben, und im Anschluf} daran fiir
die Lehrerbildung an der Hochschule Vorstellungen entwickeln, wie diese ihre
Ausbildungsziele bei ihren AbsolventInnen besser erreichen kann, dann ist damit
selbstverstiandlich nur ein Ausschnitt aus der vollen Lebensrealitdt der LehrerInnen
erfaBt. Die Dichotomie ,,Objekt — Subjekt“ halten wir in diesem Kontext fiir wenig
erhellend. Der von HANSEL genannte Begriff des Lehrers als ,,Mittler” zwischen
Wissenschaft und Schulpraxis (ebd., S. 635) trifft das von uns Gemeinte weit besser.

Als weiteres Beispiel fiir HANseLs Tendenz, Dimensionen und Abstufungen in
dichotome Kategorien zu vereinfachen, mochten wir ihren Umgang mit dem
Begriffspaar ,.konservativ — liberal* auffiihren. Wihrend sie die Zusammenfassung
von K. ULicH richtig zitiert, da8 Referendare und Junglehrer zu Beginn der
Berufspraxis wieder ,konservativer, konformistischer und weniger reformfreund-
lich“ in ihren Einstellungen werden (ebd., S. 631), driickt sie selber den gleichen
Sachverhalt so aus: ,Die Lehrer geben in der Schule die ... ,progressiven‘ oder
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Jiberalen‘ Einstellungen, die sie an der Hochschule gelernt haben, zugunsten
,konservativer‘ auf ...“ (ebd., S. 634). Die erste Formulierung beschreibt den von
uns gefundenen empirischen Sachverhalt korrekt, die zweite nicht. Wir haben vor
letzterer ausdriicklich gewarnt: ,Von entscheidender Bedeutung ist es vielmehr,
eine simple Dichotomisierung in ,konservative Lehrer und ,progressive Lehrer‘ zu
vermeiden® (DANN u.a. 1978, S. 90). Und zwar darum, weil man auf der kontinu-
ierlichen Einstellungsskala zwischen den extremen Polen mit den Etiketten ,,pro-
gressiv* und ,,konservativ* keinen festen Teilungspunkt angeben kann, bei dem alle
Werte dariiber als , liberal“ und alle darunter als , konservativ® zu bezeichnen sind.
Es sind immer nur relative Aussagen moglich. Auch die normative Bewertung
bezieht sich nicht auf einzelne Einstellungspositionen, sondern lediglich auf Rich-
tung und AusmaB von Positionsveranderungen. Wir bewerteten eine Verschiebung
zum konservativen Pol als unerwiinscht, ohne eine Extremisierung in progressive
Richtung positiv zu bewerten, da diese empirisch gar nicht zur Diskussion stand. Wir
haben in unseren Publikationen auch in diesem Sinne formuliert, offenbar — wenn
wir HANSEL betrachten — nicht geniigend eindriicklich.

Wenden wir uns jetzt dem Kernpunkt der ,,Entmythologisierung“ HANSELS zu.
Unsere Kritikerin bestreitet, daB der stattfindende Wandel ausschlieBlich als
konservativ bezeichnet werden konne. Sie will ihn in allererster Linie als ,,Uberwin-
dung der liberalen Illusion, die in einer Phase des Reformaufbruchs an den
Hochschulen vermittelt wurde“ (HANSEL 1985, S. 644), verstanden wissen, eine
Illusion, die durch ,realititsgerechtere Vorstellungen ersetzt (wird)“ (ebd., S. 643).
Sie setzt also unserer negativen Bewertung des Einstellungswandels eine positive
gegeniiber. Als Antithese zu unserer Auffassung lenkt sie das Augenmerk auf von
uns nicht beriicksichtigte Aspekte, v.a. auf die individuellen Prozesse der fortwéh-
renden Auseinandersetzung der einzelnen LehrerInnen mit der konkreten Schulsi-
tuation angesichts ihrer eigenen Vorstellungen und Anspriiche. Dies fiihrt zu einem
zunehmenden Verstindnis fiir diese LehrerInnen, ja vielleicht zu einer gewissen
Solidarisierung, die die von uns als negativ apostrophierten Verdnderungen als
bedeutsame und sinnvolle Lernprozesse fiir die einzelnen LehrerInnen begreifen
1aBt. Wir sehen denselben ProzeB distanzierter und aus anderer Perspektive: Wir
stellen das Ergebnis fest und bewerten es in bezug auf seine Auswirkungen auf
Schule und Gesellschaft, z.B. auf das Schulklima, das fiir SchiilerInnen bei
liberaleren LehrerInnen anders ist als bei konservativen, wie FEND (1976, S. 138)
herausgefunden hat: ,,Je konservativ-autoritdrer Lehrer sind, um so eher empfinden
die Schiiler hohen Leistungsdruck, eine hohe Betonung von Disziplin, geringe
Mitbestimmungsmoéglichkeiten und restriktive Kontrolle.“ Auf einem solchen
Hintergrund bewerteten wir den Wandel auf den verschiedenen Einstellungsvaria-
blen des konservativen Syndroms als negativ und fragten nach Méglichkeiten, ihnzu
minimieren, vielleicht sogar zu verhindern.

Eine wichtige Frage, die zu den empirischen Argumenten der Kontroverse hiniiber-
fiihrt, ist, was mit unseren Einstellungsskalen, im besonderen mit derjenigen der
»Druckorientierung* eigentlich erfa3t wird. HANSEL meint dazu, die Statements zur
Druckorientierung wiren ,,unproblematisch, wenn die Autoren mit ihnen Hand-
lungsnormen umschreiben wiirden, (sie) sind jedoch als Aussagen iiber reale
Handlungsmoglichkeiten von Lehrern formuliert. Als solche sind sie ... nicht
ertraglich, wenn nicht gar falsch“ (HANsEL 1985, S. 637). Ohne hier eine Darstel-
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luhg der sozialpsychologischen Einstellungstheorie und -messung geben zu kénnen,
in deren gut etablierten Bahnen wir uns bewegten, nur so viel in Stichworten:

— Unsere Einstellungen vom Likerttyp représentieren eine besondere Verschmel-
zung von Affektivem und Kognitivem, Normen und Tatsachen, die fiir alltigli-
ches, eher spontanes menschliches Handeln typisch ist. HANSELS zitierte klare
Unterscheidung zwischen Ist und Soll ist eine intellektuelle analytische Dichoto-
misierung, die nach unseren empirischen Befunden (hohe Reliabilitit, siche
weiter unten) von den Befragten nicht gemacht wird.

— Die Statements sind keine schultheoretischen Aussagen, die auf einer theoreti-
schen Ebene als richtig oder falsch gekennzeichnet werden konnen. Es handelt
sich vielmehr um mogliche oder tatsichliche umgangssprachliche AuBerungen
aus den angezielten Gruppen (AbiturientInnen, Studierende, junge Akademiker-
Innen), die bei Befragten bestimmte Konnotationen auslésen, aufgrund derer sie
dann ihre Antwort geben, indem sie eine der sechs vorgegebenen Méglichkeiten
von vollsténdiger Zustimmung bis vollstandiger Ablehnung ankreuzen.

— Die Statements dienen uns nur als Indices, um eine latente Dimension, die wir als
»Druckorientierung“ kennzeichneten, zu erfassen. Ob ein Statement sich dafiir
eignet oder nicht, ist in starkem AusmaB ein empirisches Problem, das wir nach
den Regeln der Kunst gelost haben (KocH 1972). HANSEL verfillt auch hier
wieder ihrem dichotomen Argumentieren. Sie folgert aus einigen Statements:
»,Liberale‘ Lehrer und mit ihnen die Autoren hingen also der Vorstellung an,
daB eine zwangsfreie Lehrer-Schiiler-Beziehung méglich ist, wenn Lehrer nur
iber entsprechende Kompetenzen verfiigen. Nach dieser Vorstellung kann auch
unter den bestehenden Bedingungen von Schule zumindest dem ,besten Lehrer
schon gelingen, was in der Schule prinzipiell méglich erscheint, nimlich ,ganz
ohne Zwang' bei den Schiilern etwas zu ,erreichen‘“ (HANSEL 1985, S. 637).
Richtig ist vielmehr, dal wir eine zwangsfreiere Lehrer-Schiiler-Beziehung fiir
moglich halten, wenn Lehrer verbesserte Kompetenzen dafiir vermittelt erhalten.
Das ist alles, beim Rest mif3versteht uns HANSEL.

Verfolgen wir nun den Versuch HANSELS, zentrale Variablen unserer Untersuchung
umzuinterpretieren. Bei der Variablen ,Druckorientierung® DR unterscheidet sie
zwei Aspekte, ,,namlich die Vorstellung einer zwangsfreien Lehrer-Schiiler-Bezie-
hung (DR1) und die generelle Bejahung von Druck als Mittel der Erziehung (DR2)“
(ebd., S. 637). Wihrend sie eine Zunahme von DRI als positiv zu wertende
Desillusionierung betrachtet, akzeptiert sie offenbar eine Anderung von DR2 als
Aspekt des konservativen Wandels. Eine Uberpriifung der 18 Items zeigt nun, daf
der Unterschied zwischen DR1 und DR2 allein darin besteht, daB in DR1
ausdriicklich auf die Schule Bezug genommen wird, wihrend in DR2 dieser Bezug
fehlt. Fir HANSEL, die sich hier auf der Ebene der »face-validity* und der
Plausibilitit bewegt, mag dies ,hdchst Unterschiedliches“ (ebd., S. 636) sein;
empirische Fakten sprechen dagegen: Es handelt sich bei der »Druckorientierung*
DR um einen Einstellungstest, der regelméBig Reliabilititen (interne Konsistenzen
nach CRONBACHS alpha) von rund r—tt=.90 aufwies (Kocu 1972, S. 72; DaNNu. a.
1978, S. 95). Die von uns befragten LehrerInnen treffen die Unterscheidung in DR1
und DR2 also nicht, ebensowenig DE BRABANDER (1987, in diesem Heft), der diese
Dimensionen ebenfalls inhaltlich kritisch analysierte. Zudem ist DR in ein Syndrom
gleichartiger Variablen eingebettet; dessen Validitit ist methodisch durch Faktoren-
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analysen (KocH 1972, S. 179ff.; DANN u.a. 1978, S. 358; BoMMES/FRIEDE 1982)
und durch detaillierte inhaltliche Begriindungen, besonders fiir die Variable ,,Kon-
servatismus“ (CLOETTA 1975) belegt: Mifltrauen gegeniiber der Natur des Men-
schen und seiner Verniinftigkeit, Befiirwortung von hierarchischen Strukturen und
von vorgegebenen Normen wie Zucht und Ordnung sind —um nur einige Stichworte
zu nennen — kennzeichnend fiir eine ausgeprégt konservative Einstellung, sei diese
allgemeiner Art oder speziell auf Schule und Erziehung bezogen. Angesichts dieser
Tatsachen muf3 HANSEL ihre neue Interpretation zuerst empirisch belegen, bevor
ihre Behauptungen, die auf dieser Umdeutung aufbauen, fiir uns mehr sind als
interessante Spekulationen.

Nun zu den Umweltvariablen: HANSEL behauptet, beziiglich der beiden Umwelt-
skalen, die sie uminterpretieren will: ,Die Autoren beanspruchen ..., ,eine
subjektivistische Erfassung potentieller Umweltmerkmale‘ vorzunehmen“ (HAN-
SEL 1985, S. 638) und verweist auf DaNN u. a. (1978, S. 135). An der zitierten Stelle
sind aber eindeutig nicht unsere Umweltskalen gemeint. Mit diesen Skalen, die ja
Stellungnahmen der LehrerInnen iiber ihre eigene Umwelt enthalten, soll natiirlich
nicht deren potentielle Umwelt erfaBt werden, wie sie unabhéngig von einer
kognitiven Repriasentation vorliegt, sondern die rezipierte Umwelt, wie sie sich bei
den LehrerInnen kognitiv darstellt. So heift es etwas weiter oben (ebd.): ,,Die
subjektivistische Erfassung individueller rezipierter Umwelt stellt den Hauptansatz
unserer Untersuchung dar“. HANSELs Kritik wird in diesem Punkt also gegenstands-
los. Wir sind mit ihr vielmehr einig, da — bezogen auf das Beispiel der Umweltvaria-
blen ,,Ungiinstige Rahmenbedingungen“ URAH - zumindest grundsitzlich gilt:
,»Die gleiche Ausstattung kann deshalb hinreichend und nicht hinreichend zugleich
sein, genauer von den Handelnden so bewertet werden, je nachdem welcher
Vorstellung iiber Unterricht sie anhéngen“ (HANSEL 1985, S. 638). Damit weist
HANSEL zu Recht auf die von uns nie bestrittene Tatsache hin, daB Urteile iiber
rezipierte Umwelt immer auch personlichkeitsbedingte Anteile enthalten. Entschei-
dend ist nun aber, in welchem AusmaR das der Fall ist. Durch die Verwendung
moglichst ,,harter®, eindeutiger Aussagen liber die Umwelt ist es uns hier — wie sich
empirisch zeigen 148t — gelungen, den Interpretationsspielraum zu begrenzen und .
damit den EinfluB von PersOnlichkeitsmerkmalen und Einstellungen erheblich
zuriickzudringen. Wenn HANSEL als Fazit zu folgendem Schlufl kommt: ,,Hohe
Werte in der URAH-Skala deuten nach dieser Interpretation auf eher ,progressive’
Vorstellungen der jungen Lehrer iiber Unterricht und iiber die Lehrer-Schiiler-
Beziehung hin“ (ebd., S. 639), so mochten wir dieser durchaus méglichen Spekula-
tion folgende empirische Fakten entgegenhalten:

— Die Korrelationen von URAH mit 23 wichtigen Einstellungs- und Personlich-
keitsvariablen unserer Untersuchung und somit auch mit Druckorientierung
sowie mit den anderen Variablen des konservativen Syndroms liegen alle mit
einer Ausnahme unter r=.20. Insgesamt weisen die Umweltskalen ,,lediglich eine
mittlere Korrelation von r=.10 mit den Konservativititsvariablen auf* (DANN
u.a. 1978, S. 168).

— Dariiber hinaus gibt es eine Reihe von Validitétshinweisen fiir die Umweltskalen

~und auch fiir URAH, die dafiir sprechen, dafl wir hier wirklich Umweltaspekte
erfaf3t haben; z. B. berichten junge LehrerInnen an groBen Schulen tiber giinsti-
gere Rahmenbedingungen, d.h. eine bessere Ausstattung (ebd., S. 169).
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— Auch beziiglich der statistischen Auswertungsmethoden haben wir die Frage der
Beziehung zwischen Umweltvariablen und Einstellungsinderung ausfithrlich
diskutiert und beriicksichtigt (ebd., S. 214ff.).

HANsEeL beriicksichtigt also weder, daB8 die Varianz unserer Umweltskalen nach-
weisbar mit der Varianz von Umweltaspekten zusammenhéngt, noch da durch die
bei der Auswertung gewéhlten Methoden (der Kontrolle der Anfangseinstellungen)
Zusammenhinge von Umweltskalen und Einstellungsinderungen gerade nicht auf
einstellungsbedingte Anteile in den Antworten auf die Umweltskalen zuriickgefiihrt
werden konnen. Die Uminterpretation von URAH und auch KONF (Konformi-
tatsdruck) bringt also — soweit sie den Aspekt der rezipierten Umwelt betrifft —
nichts Neues und wo sie Neues bringt, ist sie u. E. einseitig und spekulativ.

Unsere Interpretation der Variablen ,,Diskrepanzerfahrung“ DISK, die den ,,Grad
der Diskrepanz zwischen der Vorbereitung durch die Pidagogische Hochschule und
den tatsdchlich vorgefundenen Anforderungen der Schule“ (ebd., S. 145) erfaft,
weist HANSEL zugunsten ihrer eigenen Deutung zuriick: ,,Die erfahrene Diskrepanz
wird hier vielmehr als Ausdruck des Widerspruchs begriffen, der der biirgerlichen
Gesellschaft innewohnt und der in der Institution Schule und im Lehrerhandeln
Ausdruck findet” (HANSEL 1985, S. 641). Wenn wir sie richtig verstehen, meint sie
damit, da3 die biirgerliche Gesellschaft liberale Ideale verkiindet, deren Realisie-
rung z.B. in der Schule dann aber verhindert wird. Diese These zur inhaltlichen
Validitdt von DISK scheint uns recht kithn zu sein; sie miiBte Gber plausible
Argumente hinaus auch empirisch gestiitzt werden.

Beziiglich der ,Reinterpretation® zentraler Variablen durch HANSEL (ebd.,
S. 636ff.) méchten wir also zusammenfassend festhalten, da wir diese Umdeutun-
gen aus empirischen und theoretischen Griinden fiir nicht zwingend halten. Daraus
ergibt sich, wie wir ihre , Reinterpretation des Variablenzusammenhanges“ (ebd.,
S. 641) sehen: Sie ist nur dann eine mogliche Interpretation, wenn man trotz aller
unserer Gegenargumente HANSEL dennoch folgen will und mit ihr auch ihre positive
Bewertung des Einstellungswandels teilt. Empirische Ergebnisse sind fast immer
auch noch anders zu interpretieren. Wer das macht, wird beweispflichtig fiir seine
alternative Deutung. Empirische Beweise oder klare Belege konnte HANSEL fiir
ihre Behauptungen, z.B. die Aufspaltung der Variablen »Druckorientierung®,
bisher nicht vorlegen, obwohl sie die Notwendigkeit einer empirischen Uberpriifung
grundsétzlich anerkennt (ebd., S. 632). Bei ihren SchluBfolgerungen ist dann von
solchen Vorbehalten nicht mehr die Rede: Jetzt behauptet sie ,,deutlich gemacht“ zu
haben (ebd., S. 643), was zwar denkmdglich — oder wie sie selber einige Male sagt
»plausibel“ —ist, empirisch von ihr aber nicht belegt werden kann. Den Nachweis fiir
ihre zentrale Behauptung, da der konservative Wandel der LehrerInnen lediglich
ein Mythos sei, hat sie somit keinesfalls erbracht. Wir kénnen aber die Kritik von
HANSEL, die sich mit unseren Arbeiten intensiver auseinandergesetzt hat als
manche oberflichlichen RezipientInnen, akzeptieren als Aufforderung, unsere
Ergebnisse nicht als unhinterfragbares endgiiltig bewiesenes Lehrbuchwissen anzu-
sehen, sondern als einen — hoffentlich gewichtigen — Beitrag, der in seiner
Bedeutung auch auf dem Hintergrund der (hoch)schulpolitischen Verhiltnisse der
siebziger Jahre gesehen werden muB3.



Bernhard Cloetta u. a.: Schulrelevante Einstellungen junger Lehrerinnen 767

Dies leitet uns nun iiber zum Beitrag von DE BRABANDER in diesem Heft. Wir
beschrinken uns dabei auf eine Erwiderung zu seiner Kritik am Konstanzer
Fragebogen fiir Schul- und Erziehungseinstellungen KSE. Natiirlich freut es uns,
daB der KSE fast 20 Jahre nach seiner Konzipierung im Jahre 1968 (Koch 1972,
S. 10) immer noch einer kritischen Beurteilung fiir wert gehalten wird. Andererseits
stammen die Beurteilungskriterien aus zeitlich und inhaltlich zunehmend ferneren
und fremderen wissenschaftlichen Kontexten, was eine Replik recht schwierig
macht. Wir meinen aber, da3 es doch eine gemeinsame Argumentationsebene gibt,
und auf dieser wollen wir einige Bemerkungen zu DE BRABANDERS Artikel machen.
Diese Ebene betrifft den Zusammenhang von theoretischen Uberlegungen und
ihrer empirischen Uberpriifung. DE BRABANDER stellt ein theoretisch interessantes
Raster vor mit vier unterschiedlichen Lernkonzepten, die jeweils ,,mit Hilfe von vier
Analysekategorien dargestellt“ werden (DE BRABANDER 1987, S. 743-760). Dieses
Raster nutzt er nun zur Analyse der KSE-Dimensionen auf Itemebene. Das
Ergebnis ist unerfreulich:

— Zwei Dimensionen, némlich ,,Berufungsorientierung” BE und ,,Reformskepsis“
NR kann er iiberhaupt nicht analysieren, weil ihr ,,Inhalt . .. nicht direkt relevant
sei (ebd., S. 751).

— Bei der ,,merkwiirdigen“ und ,.hybriden“ Skala , Allgemeinbildung“ AL untet-
scheidet er drei Itemclusters, bei deren Beantwortung — ausgehend von den
Lernkonzepten — Widerspriiche auftreten (ebd.).

— Bei der Skala ,,Selbstverstindnis als Pidagoge* SP duBert er wie schon bei AL
Verwunderung, da einige Items sich explizit aufs Gymnasium beziehen, und
diagnostiziert eine ,,unentwirrbare Mischung von mindestens zwei Dimensionen*
(ebd., S. 753), nachdem er einige Items aufgrund ihrer Formulierungen nicht in
ein Kistchen seines Rasters einordnen konnte.

- Auch die Analyse der Skala ,,Druckorientierung“ DR fiihre ,,zu Zweifeln an der
Interpretierbarkeit® (ebd., S. 754), weil eine Einordnung ins Raster héufig nicht
eindeutig maglich ist.

— Weniger schlecht kommt. schlieBlich die Skala , Anlageorientierung” AN weg
(ebd.).

Zusammenfassend mu DE BRABANDER somit fir den KSE sehr beschréinkte
Beziehungen zu den Lernkonzepten feststellen. Hier konnen wir ihm nur zustim-
men, denn es war nicht das Ziel des KSE, die von ihm vorgestellten Lernkonzepte zu
erfassen. Widersprechen miissen wir ihm, wenn er so argumentiert, als ob die KSE-
Dimensionen generell nicht interpretierbar seien, nur weil sie es im Lichte seiner
Typologie nicht sind. Unser Forschungsinteresse richtete sich auf Lehrersozialisa-
tion bzw. Lehrerausbildung und zielte u. a. auf die Frage, wie sich die Interpretation
der eigenen Berufsrolle und das Selbstverstandnis von LehrerInnen im Studium und
zu Beginn des Berufs entwickeln. Ein theoretischer Rahmen, der dieses Anliegen
des KSE weiterentwickeln will, miiBte von einer Systematisierung der Lehreraufga-
ben ausgehen, die der Schule iibertragen sind und die diese in ihrem Selbstversténd-
nis besitzt. Das geht iiber die unterrichtsbezogenen Lernkonzepte der Typologie
von MATTHUSSEN hinaus, z. B. kommt dann die Selektions- und Allokationsfunk-
tion (vgl. FEND 1974) ins Blickfeld. :

Uber die mangelnde Eignung des Rasters fiir unsere Zwecke hinaus, ist aber noch
folgendes anzumerken: So sehr das Anliegen von DE BRABANDER, Einstellungsska-
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len besser interpretierbar zu machen, indem man sie aus einem umfassenderen
theoretischen Konzept heraus entwickelt, zu begriien ist, so sehr muf} aber auch
betont werden, daB die gute theoretische Absicht die konkrete empirische Realisie-
rung nicht automatisch mit sich bringt. Anders ausgedriickt: Ob theoretische
Konzepte, wie sie DE BRABANDER vorstellt, auch alltagstheoretischen Vorstellun-
gen in den Kopfen der zu Befragenden entsprechen, so daB reliable Skalen
konstruiert werden konnen, muf3 empirisch geklirt werden. Was bei einer solchen
empirischen Uberpriifung herauskommen kann, haben FLpp u. a. (1986) bei einem
ganz anderen Thema gezeigt: Sie konnten, obwohl sie von einem theoretisch gut
begriindeten Klassifikationsschema von Krankheits-Bewiltigungsreaktionen mit
acht Zellen ausgingen, schlieBlich empirisch nur vier Skalen realisieren, die jeweils
z.T. mehrere Zellen abdeckten. Das ist keine Kritik, sondern nur ein Hinweis
darauf, daB die Empirie der Theorie durchaus Grenzen auferlegen kann, wenn man
sich der empirischen Uberpriifung iiberhaupt stellt und es nicht beim Theoretisieren
belaft. ‘

DE BRABANDER bietet nun, nachdem die geringen Beziehungen seines theoreti-
schen Rahmens mit dem KSE konstatiert sind, eine Interpretation des konservati-
ven Einstellungs-Wandels an, indem er in diesem eine ,,triviale Widerspiegelung*
von unterschiedlichen Freiheitsspannen (DE BRABANDER 1987, S. 756) wihrend
des Hochschulstudiums und der Schulrealitidt sieht und indem er ,die starke
Reaktion auf der DR-Skala sehr gut als eine bloBe Projektion der eigenen Hand-
lungsunfihigkeit“ meint erkliren zu konnen (ebd.). Eine zusammenhingende
theoretische Position wird fiir uns bei dieser Erkldrung des konservativen Wandels
nicht sichtbar; ebenso fehlt eine Auseinandersetzung mit unseren detaillierten
theoretischen Uberlegungen zur Anderung und Stabilisierung von Einstellungen
(DanNu.a. 1978, S. 109-117). Wir sehen in Anwendung der Theorie von KELMAN
(1974) die Einstellungsidnderung beim Berufseintritt als das Ergebnis verschiedener
motivationaler und kognitiver Prozesse an, die durch die Handlungen der LehrerIn-
nen in Gang gesetzt werden (hingewiesen sei darauf, daB bei dieser Theorieskizze
die Person als aktiv handelnde konzipiert ist):

— Durch den Kontext der Handlung selbst kann z.B. ein junger Lehrer angestoBen
werden, sich mit seinen bislang ablehnenden Auffassungen von Strafe auseinan-
derzusetzen, wenn er in einer Situation dazu gebracht wurde, selber Strafen zu
verhingen.

— Im Riickblick auf eine ausgefiihrte Handlung (z.B. eine Strafe), die man
eigentlich nicht ausfiihren wollte, konnen sich Schuldgefiihle und damit Beein-
trachtigungen der Selbstachtung einstellen, die durch eine nachtrigliche Einstel-
lungsdnderung (z.B. positivere Bewertung von Strafe) behoben werden kénnen.

— Im Hinblick auf Konsequenzen ihrer Handlung kann eine junge Lehrerin
gezwungen sein, ihr Tun gegeniiber anderen zu rechtfertigen; dabei wird auch die
urspriingliche Einstellung iiberdacht, wobei Rollenerwartungen (z.B. durch
Kollegen oder Eltern) bedeutsam sind.

Richtigstellen bzw. prézisieren mdchten wir schlieBlich noch 3 Punkte:

— Wir haben die Lehrereinstellungen nicht auf die einzige Grunddimension »kon-
servativ versus progressiv“ reduziert, wie DE BRABANDER behauptet. Bereits der
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KSE enthilt eine zweite Grunddimension neben , Konservativitdt“, ndmlich
»Sozialengagement“ (DANN u.a. 1978, S. 94-101). Ausgewertet und dargestellt
haben wir zudem die Ergebnisse der iiber 20 erfalten Einzelvariablen, die auch
interpersonelle Werthaltungen und die berufliche Selbstachtung umfaBten.

- Die groBe Bedeutung von DR beim konservativen Einstellungswandel beruht auf
empirischen Ergebnissen (ebd., S. 316), denen DE BRABANDER nur Spekulatio-
nen iber angeblich wichtigere Variablen entgegenhalt.

— Wir sind mit DE BRABANDER einig, daf} schulische Innovationen nicht auf ein
Problem der Lehrerpersonlichkeit reduziert werden konnen (ebd., S. 21-22).
Allerdings stellt diese fiir die uns interessierende Lehrerausbildung einen so
wichtigen Aspekt dar, daB wir sie der griindlichen Erforschung wert hielten.

Zusammenfassend mochten wir festhalten: Man kann heute beim KSE zu Recht auf
die schmale theoretische Fundierung hinweisen, die u. E. Ende der sechziger Jahre
noch gar nicht viel besser sein konnte, und auch andere Miéngel benennen, was
schon einigen AutorInnen Stoff fiir Publikationen geliefert hat. Es erscheint uns
aber wenig ergiebig, den KSE in das Prokrustesbett einer theoretischen Konzeption
zu zwingen, die den urspriinglichen Intentionen des KSE nicht gerecht wird und
deren Brauchbarkeit nach DE BRABANDERS eigener Formulierung auch davon
abhingt, ,,ob die Lernkonzepte ausreichend konkretisiert werden konnen“ (DE
BRABANDER 1987, S. 758).

Versuchen wir zum Abschluf3 ein Fazit zu ziehen und unsere eingangs gestellte Frage
zu beantworten: Sind unsere fritheren Arbeiten zum Einstellungswandel junger
LehrerInnen theoretisch und empirisch iiberholt, gewisse Hauptergebnisse sogar
Artefakte? Das kann man nach den von uns aufgefiihrten Argumenten kaum mehr
behaupten. Die vorgebrachten neuen Ideen zur theoretischen Reinterpretation der
von uns aufgewiesenen Phianomene sind in zentralen Punkten empirisch nicht belegt
und bleiben damit spekulativ oder widersprechen sogar unseren Daten. Deutlicher
geworden ist durch die Kritik der begrenzte Stellenwert unserer Studien. Die
Hauptbefunde der Analyse des bis dahin ja reichlich nebuldsen ,,Praxis-Schocks*
konnen jedoch fiir die siebziger Jahre nach wie vor Giiltigkeit beanspruchen. Ob sie
allerdings unter den heutigen Bedingungen in gleicher Weise gelten, ist damit nicht
gesagt; denn sie sind inzwischen in das BewuBtsein der LehrerInnen eingegangen
und haben dort méglicherweise ihre Wirkung getan. Auch die veridnderten gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen mogen Effekte zeigen. Nur neue Empirie auf der
Basis neuer theoretischer Konzepte kann dariiber Aufschlu3 geben; die Auseinan-
dersetzung mit den alten Anséitzen kann dabei ein sinnvoller erster Schritt sein.
Generell rechnen wir unsere Untersuchungen der Sozialisationsforschung zu. Wir
sind auch der Meinung, mit der Vorstellung von den mit innovativer Kompetenz
ausgestatteten LehrerInnen durchaus eine ,aktive“ Sozialisationskonzeption ver-
treten zu haben. Dennoch stimmen wir ZEICHNER (1986) zu, daf} in zukiinftigen
Forschungen iiber die Sozialisation von Lehrkriften der Aspekt der aktiven
Mitgestaltung der eigenen Sozialisationsbedingungen durch die LehrerInnen selbst
noch ausdriicklicher und bis in die methodischen Konsequenzen ins Zentrum von
Untersuchungen gestellt werden sollte.
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Abstract

Young Teachers’ Attitudes Towards School and Their Change Towards Conservatism on Entering the
Profession — A Reply

The authors discuss the contributions by Dacmar HanseL (1985, in this journal) and by Kees e
BraBanDER (1987, in this number), who both criticize the Constance Study ~ a well-known German
research project on the change towards conservatism in young teachers’ attitudes - and offer their own
reinterpretations. Besides clarifying a few misunderstandings, the authors try to show that — in view of
their own findings — HANsEL’s position remains speculative and empirically unsound. bE BRABANDER’S
theoretical approach, on the other hand, does not seem to produce an adequate critique of the Constance
questionnaire on teachers’ attitudes towards school and instruction. The authors agree, however, that the
empirical results collected in the seventies cannot be transfered to the present situation without careful
reconsideration.
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