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Althergebrachte Kulturtechnik in neuer Umgebung
Gute Lesefahigkeiten unterstiitzen das Filtern von Suchmaschinen-Ergebnissen

In der heutigen Zeit bieten Suchmaschinen wie Google, Bing und Yahoo! einen schnellen
Zugang zu online verfiigharen Informationen. Welche der Suchmaschinen-Treffer
jedoch von Schiilerinnen und Schiilern als brauchbar erachtet werden, hingt unter
anderem von ihren Lesefihigkeiten ab. Der Beitrag berichtet von den Ergebnissen einer
Studie des Deutschen Instituts fiir Internationale Pidagogische Forschung (DIPF)
zusammen mit der Goethe-Universitiat Frankfurt am Main.

Dr. Carolin Hahnel arbeitet als wissenschaftliche Mitarbeiterin am Deutschen Institut fiir
Internationale Péddagogische Forschung (DIPF) und am Zentrum fiir internationale
Bildungsvergleichsstudien (ZIB), E-Mail: hahnel@dipf.de

Durch das Internet — und seine Nutzung {iber Computer, Tablets und Smartphones — ist
Wissen heutzutage allgegenwirtig. Nur fix ein paar Stichwdrter bei Google eingeben und
schon kann man sich einen schnellen Uberblick zu einem Thema verschaffen. Jugendliche
nutzen diese Services wie eine Selbstverstindlichkeit — darunter auch zunehmend zur
Informationssuche fiir lern- und schulbezogene Zwecke (Feierabend et al., 2013). Sehr oft
zeigen sie aber Schwierigkeiten in der Auswahl von Informationen. In einer Untersuchung
von 2009 legten Walraven und ihre Kollegen 23 niederldndischen Schiilerinnen und Schiiler
der neunten Klasse eine Reihe von Suchaufgaben vor, deren Bearbeitung die Jugendlichen
laut kommentieren sollten. Das Ergebnis: Die Jugendlichen suchten hauptséchlich nach einer
inhaltlichen Passung und verzichteten oft darauf, ihre Suchergebnisse und deren Quellen
genauer zu liberpriifen oder sie miteinander zu vergleichen. Dabei investierten sie mehr Zeit
in das Suchen der Informationen an sich anstatt deren tatsdchliche Verarbeitung. Dariiber
hinaus erwarteten sie hdufig die richtige Antwort fiir eine Suchaufgabe direkt auf der ersten
Seite zu finden — vorzugsweise sogar in den ersten Eintrdgen. Walraven und ihre Kollegen
fassten ihre Ergebnisse sinngeméf mit den Worten zusammen, dass Schiilerinnen und Schiiler
Informationen aus dem Internet auf dem Silbertablett serviert bekommen mochten.

Systematische und heuristische Informationsverarbeitung

Was zunichst erniichternd klingen mag, ist aus kognitionspsychologischer Perspektive
durchaus plausibel und nachvollziehbar. Wenn wir einen Suchbegriff in einer Suchmaschine
eingegeben, werden wir regelrecht mit Informationen tiberschiittet. Ein zugrundeliegender
Suchmaschinen-Algorithmus trifft zwar eine Vorauswabhl, aber letztendlich miissen wir als
Nutzerinnen und Nutzer dariiber entscheiden, ob die gefundenen Links und Webseiten den
Anforderungen unserer Suche gerecht werden. Dabei konnen die vorliegenden Informationen
auf verschiedene Arten verarbeitet werden (Gigerenzer & Gaissmaier, 2011). Bei einer
systematischen Verarbeitung werden alle zentralen Informationen kritisch gepriift und mit
dem eigenen Vorwissen in Beziehung gesetzt. Die kognitiven Prozesse, die dabei ablaufen,
sind bewusst und eher langsam, wodurch sie mental anstrengend wirken. Wenn wir
Informationen hingegen heuristisch beurteilen, dann beschrinken wir uns in der Regel auf
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bestimmte Aspekte, die fiir unsere Absichten gerade im Vordergrund stehen. Der Vorteil ist,
dass heuristische Verarbeitung schnell und automatisch abliuft, weniger begrenzte kognitive
Ressourcen (wie etwa unsere Aufmerksamkeit) bindet und somit die Komplexitét beim Féllen
einer Entscheidung verringert. Der Nachteil: Heuristische Entscheidungen sind durchaus
fehleranfillig und konnen dazu fiihren, dass wichtige Informationen auler Acht gelassen
werden.

Im Fall der Suchmaschinen-Suche ist es notwendig, heuristische Verarbeitungsstrategien
anzuwenden. Wiirden Nutzerinnen und Nutzer von Suchmaschinen ihre Informationsauswahl
anhand einer umfassenden systematischen Auswertung aller verfiigbaren Informationen
treffen, konnten die Ergebnisse selbst einfachster Suchen zu einer regelrechten
Informationsflut ausarten und uns orientierungsloser als zuvor zuriicklassen. Stattdessen
verlassen wir uns bei der Bewertung von Online-Informationen lediglich auf ein begrenztes
Set an Merkmalen, zum Beispiel auf Empfehlungen durch Rating- und Reputationssysteme
oder darauf, ob Informationen unseren eigenen Erwartungen entsprechen oder uns vertraut
vorkommen. Entsprechende Ergebnisse finden sich auch angedeutet in der Untersuchung von
Walraven und Kollegen (2009) wieder: Die Schiilerinnen und Schiiler konnten zwar eine
Vielzahl wichtiger Kriterien zur Auswahl von Informationen benennen und wussten, wie
diese anzuwenden seien. Praktisch flihrten sie dies beim Suchen nach Informationen im
Internet aber nur selten aus und nannten dafiir insbesondere Zeitdruck, mangelnde Motivation
oder Bequemlichkeit als Griinde.

Lesen als Prozess der Informationsverarbeitung

Lesen nimmt auch bei der Bewertung und Auswahl von Online-Informationen eine
zentrale Rolle ein. Schlieflich miissen Informationen, bevor sie iiberhaupt bewertet werden
konnen, zunéchst verarbeitet und verstanden werden. Einen empirischen Hinweis liefert
hierzu eine Studie von Rouet und Kollegen (2011), in der sie Schiilerinnen und Schiilern
verschiedener Jahrgangsstufen baten, Webseiten-Titel von einer Liste entsprechend einer
Suchaufgabe auszuwéhlen. Dabei fand die Forschergruppe heraus, dass insbesondere jlingere
Schiilerinnen und Schiiler hdufiger auf matching-Strategien (z.B. das genaue Abgleichen
zwischen Wortern der Aufgabe und des Titels) und Oberflichenmerkmale (z.B. Schreibung
eines Wortes in GroBbuchstaben) als éltere Jugendliche zuriickgriffen und in der Folge auch
weniger relevante Titel auswéhlten. Dieser Befund kann dahingehend verstanden werden,
dass éltere Schiilerinnen und Schiiler, deren Lesefahigkeiten bereits stiarker entwickelt sind,
einen grofBeren Wert auf das inhaltliche Verstehen bei der Auswahl eines Titels legten.

Lesen an sich ist ein komplexer Prozess. Um den Inhalt eines Textes zu erfassen, miissen
einzelne Worter zunichst erlesen und erkannt (Wort-Ebene) und anschlieBend mit anderen
Wortern sowohl grammatisch als auch inhaltlich zueinander in Bezug gesetzt werden (Satz-
Ebene). Um letztlich einen Textinhalt zu verstehen, miissen einzelne Satzinhalte iber mehrere
Sédtze und ganze Passagen hinweg miteinander und mit dem eigenen Wissen integriert werden
(Text-Ebene; Perfetti & Stafura, 2014). All diese Prozesse beanspruchen unsere kognitiven
Ressourcen. Interessant ist dabei, dass grundlegende Teilprozesse wie das Erkennen von
Wortern so intensiv trainiert werden konnen, dass sie automatisch — das heif3t, ohne unser
bewusstes Zutun und ohne kognitive Ressourcen zu binden — ablaufen (versuchen Sie zum
Beispiel, Text auf einem StraBenschild nicht zu lesen). In der Regel gilt das nicht fiir das



Interpretieren und Bewerten eines kompletten Textes, dessen tieferes Verstehen eine bewusste
Verarbeitung erfordert.

Eintrdge auf Suchmaschinen-Ergebnisseiten sind allerdings eine besondere Textform, die
spezielle Anforderungen an Leser stellt. Ihre Textdarstellung ist oft nur kurz, fragmentiert und
unvollstindig und wird von Lesern hdufig nur iiberflogen. GemaB der information foraging
theory (Blackmon, 2012) — ein theoretischer Ansatz zum Suchen von Informationen — wenden
Leser dabei solche Strategien an, die ihren Informationsnutzen maximieren, wéhrend ihr
Aufwand in Form von Zeit und Miihe minimal gehalten wird. Sie weisen hierfiir jedem
Eintrag auf einer Suchmaschinen-Ergebnisseite einen Wert zu (sog. information scent). Dieser
Wert ergibt sich aus der Relevanz des Eintrags fiir eine Suchaufgabe, individuellen
Erwartungen dariiber, mit dem Eintrag eine bestimmte Suchaufgabe bewiltigen zu konnen,
und den Kosten, die mit dem Zugang zu dem Eintrag verbunden sind. Beispielsweise wiirden
zur Vorbereitung eines Schulreferats {iber Migrane vermutlich Suchmaschinen-Ergebnisse
von Gesundheitsportalen oder Wikipedia als wesentlich attraktiver eingeschétzt werden als
eine Anzeige fiir Kopfschmerztabletten. Um Informationen von Suchmaschinen-
Ergebnislisten genauer zu bewerten, konnen sich Leser weiterer Informationsquellen
bedienen. Moglichkeiten bieten das Aufsuchen anderer als der ersten Ergebnisseite oder auch
das Aufrufen von Webseiten, die mit den Ergebnis-Links verbunden sind. Dieses ,,sich
Bewegen* durch verschiedene Seiten im Internet wird héufig als Navigation bezeichnet.

Zusammengefasst ergibt sich folgendes Bild: Wenn wir einen Text lesen, unterstiitzen
uns unsere kognitiven Ressourcen dabei, die Textinhalte zu verstehen und in einem
Gesamtkontext einzubetten. Guten Lesern fallt dies leichter als schwiacheren, wobei
hochautomatisierte Grundlesefdahigkeiten die Auswahl von geeigneten Suchmaschinentreffern
im Sinne einer heuristischen Verarbeitung unterstiitzen konnten. Zu beachten ist jedoch, dass
auch das Bewerten von Eintrdgen auf Suchmaschinen-Ergebnisseiten, die einander sehr
dhnlich sind, sowie Navigationsanforderungen, durch die Leser Zugang zu weiteren
Textteilen erhalten, kognitive Kapazitdten zusétzlich beanspruchen kdnnen.

Fragestellungen und Anlage der Studie

An dieser Stelle setzte eine Untersuchung an, in der wir die besondere Rolle des Lesens
bei der Bewertung und Auswahl von Online-Informationen néher beleuchtet haben (Hahnel et
al., 2018). Wir gingen insbesondere den Fragen nach, (1) ob sich die Informationsauswahl
anhand verschiedener Leseteilfahigkeiten auf der Wort-, Satz- und Textebene vorhersagen
lisst und inwiefern diese Zusammenhinge durch (2) die Ahnlichkeit von Eintriigen auf
Suchmaschinen-Ergebnisseiten und (3) das Navigationsverhalten von Schiilerinnen und
Schiilern beeinflusst werden.

Insgesamt nahmen 416 Jugendliche von 75 deutschen Schulen an der Studie teil, die im
Zuge der Erhebungen des ,,Programme for International Student Assessment (PISA) im Jahr
2012 durchgefiihrt wurde. Die Auspridgung der Lesefdahigkeiten wurde bei sdmtlichen
Jugendlichen mit standardisierten Diagnoseinstrumenten erfasst, die das Erkennen einzelner
Worter (Wort-Ebene), das sinnvolle Verkniipfen von Wortern in einem Satz (Satz-Ebene) und
das Verstdandnis kurzer Texte (Text-Ebene) messen.

Fiir die Untersuchung der Bewertung und Auswahl von Online-Informationen wurden
simulierte Suchmaschinenumgebungen eingesetzt. Dabei erhielten die Schiilerinnen und
Schiiler die Ergebnislisten von voreingestellten Suchanfragen, die sich beispielsweise damit



befassten, wie man selbst eine Fahrradkette wechselt (Abb. 1). Auf dieser Grundlage sollten
die 15-Jahrigen den Suchmaschinen-Treffer auswéhlen, der sich am besten zur Losung der
Aufgabe eignet und die vertrauenswiirdigsten Informationen anbietet. Die auf den
Ergebnislisten angebotenen Treffer unterschieden sich dabei in ihrer Relevanz fiir die Losung
der Suchanfrage und in der Glaubwiirdigkeit der Informationsquelle. Fiir das
Fahrradkettenproblem war die optimale Webseite etwa der detaillierte, aber verstindlich
geschriebene Forumseintrag eines Fahrradladenbesitzers (Link 2) im Vergleich zu den
Angeboten eines Reparaturservices (Link 1) und eines Werkzeugherstellers (Link 3).
Insgesamt bearbeiteten die Schiilerinnen und Schiiler 16 solcher Aufgaben zu verschiedenen
Themen, wodurch mogliche Vorwissensvorteile ausgeschlossen werden konnten. Statistisch
analysiert wurden die Zusammenhénge zwischen den Lesefdhigkeiten und der
Suchlistenauswahl anschlieBend anhand von generalisierten linearen Mischmodellen. Diese
Modelle erlauben die Auswertung von nicht-normalverteilten Daten und die Beriicksichtigung
von Zufallseffekten (z.B. die unterschiedliche Internetaffinitét von Jugendlichen).
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Abb. 1: Beispielaufgabe zur Auswahl und Bewertung von Online-Informationen.
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Abb. 1: Beispielaufgabe zur Auswahl und Bewertung von Online-Informationen — Linkliste
der Suchmaschinen-Ergebnisseite und eine zugehorige Webseite.

Ergebnisse

Die Datenauswertung zeigte, dass sowohl Lesefdhigkeiten auf Wort-, Satz- und
Textebene fiir das Filtern von Suchmaschinen-Ergebnissen von Bedeutung sind. In einem
gemeinsamen Modell, in dem alle Lesefdhigkeiten berticksichtigt wurden, war sogar der
Beitrag der Satzebene neben der Textebene statistisch bedeutsam. Somit belegen die
Ergebnisse systematisch, dass 15-Jahrige Suchmaschinen-Ergebnisse allgemein besser auf
ihre Relevanz und Glaubwiirdigkeit hin iiberpriifen kdnnen, wenn sie iiber gute
Lesefahigkeiten verfiigen. Des Weiteren deutet sich an, dass unterschiedliche Lesefihigkeiten
verschiedene Bewertungsstrategien unterstiitzen: Die Satz-Ebene kommt hier vor allem beim
schnellen, oberflichlichen Uberfliegen zum Tragen, wihrend die Texte-Ebene eher fiir ein
griindlicheres Uberpriifen relevant ist. Die genauen Zusammenhinge miissen jedoch
weitergehend untersucht werden.

Zudem zeigte sich, dass der Vorteil, den gute Leser in der Bewertung von Online-
Informationen haben, abnimmt, je &hnlicher sich die Eintridge auf einer Ergebnisseite werden.



Dieses Ergebnis iliberrascht vielleicht im ersten Moment, da man annehmen konnte, dass vor
allem gute Leser feine Nuancen und Unterschiede zwischen zwei Texten erkennen. Anders
aber als beim Lesen eines Buches konkurrieren dhnliche Informationen auf einer
Ergebnisseite um die begrenzten kognitiven Kapazitdten. Schiilerinnen und Schiiler kdnnten
daher bei dhnlichen Ergebnissen dazu neigen andere heuristische Kriterien zur
Informationsbewertung heranziehen (z.B. Bekanntheitsgrad der Quelle) um die Kosten einer
Suche (z.B. Zeit) gering zu halten.

Nicht zuletzt fanden sich bedeutsame Interaktionseffekte zwischen den Lesefahigkeiten
und dem Navigationsverhalten von Schiilerinnen und Schiilern. Das bedeutet, dass gute
Lesefahigkeiten die Chance erhdhen, dass man sich weitere Seiten der Ergebnislisten oder die
hinter den Treffern gelegenen Webseiten anschaut, was wiederum beim Bewerten der
Suchmaschinen-Ergebnisse hilft. Es ist allerdings auch denkbar, dass durch Navigation zu
anderen Seiten zusétzliche Informationen verfligbar werden, die von guten Lesern schneller
und besser verarbeitet werden kdnnen.

Fazit

Auch wenn Suchmaschinen vieles erleichtern, fiihrt am Lesen als Kernfahigkeit nichts
vorbei. Zugleich zeigen unsere Studienergebnisse, dass sich das Online-Lesen vom Lesen
anderer Textformen unterscheidet. Wéhrend grundlegende Lesefihigkeiten wie die
semantische Verkniipfung von Wortern etwa beim Buchlesen eine wichtige Grundlage fiir das
Textverstdndnis bildet, kommt ihr beim Filtern von Suchmaschinen-Ergebnissen eine viel
eigenstindigere Rolle zu. Einige Einschrankungen sollten bei der Bewertung unserer
Ergebnisse dennoch beriicksichtigt werden. Bei realen Informationssuchen im Internet konnen
Schiilerinnen und Schiiler nicht nur ihre Lesefdhigkeiten einbringen, sondern auch ihr Wissen
iiber gesuchte Inhalte oder die Funktionsweise von Suchmaschinen-Algorithmen und weitere
Féhigkeiten wie beispielsweise des Gedédchtnisses. Das Interesse, das sie an einem Thema
aufbringen, und motivationale Aspekte konnten ebenfalls eine wichtige Rolle spielen. Um die
genauen Wirkmechanismen einzelner Lesefahigkeiten zu ergriinden, sind daher weitere
Untersuchungen notwendig.

Allgemein ldsst sich jedoch festhalten, dass Schiilerinnen und Schiiler mit gering
ausgepragten Lesefdhigkeiten offenbar auch in der digitalen Welt Gefahr laufen, abgehéngt zu
werden. Ein guter Anfang um gerade diese Schiilerinnen und Schiiler auf die digitale Welt
vorzubereiten, ist es daher sicherlich, sie in ihren Lesekompetenzen zu fordern.
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