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Akademisierungswahn?

Anmerkungen zur Aktualitit einer immer wiederkehrenden
Debatte aus der Sicht der Hochschulforschung!

Reinhard Kreckel 1. Bildungskatastrophe und
Halle (Saale) Akademikerschwemme

Vor rund fiinfzig Jahren, im Januar und

Februar 1964, hat der Heidelberger Pa-

dagoge und Religionsphilosoph Georg

Picht in einer stark beachteten Artikel-

serie in der Wochenzeitung ,,Christ und
Welt* das gefliigelte Wort von der ,, deutschen Bildungskatastrophe * lan-
ciert (Picht 1964, 1965). Zu Anfang der sechziger Jahre hatte die Abitu-
rienten- und Studienanfingerquote in der Bundesrepublik Deutschland
noch unter zehn Prozent des Altersjahrgangs betragen. Damit lag man
deutlich hinter anderen Vergleichslandern zuriick, in denen die Bildungs-
expansion bereits verstirkt eingesetzt hatte.

Pichts zentrale These von 1964 lautete, dass die Bundesrepublik
Deutschland ihre intellektuelle und wirtschaftliche Konkurrenzfahigkeit
verlieren werde, wenn ihr Bildungssystem nicht grundlegend reformiert
und ihre Akademikerquote nicht nachhaltig erhoht werde. Trotz Pichts
bildungsbiirgerlichem Gestus war das im Kern eine bildungsdkonomische
Aussage. Schon sein damaliger Kontrahent, der Tiibinger Soziologe Ralf
Dahrendorf (1965), hat Pichts latenten Okonomismus kritisiert und ihm
seine eigene Maxime ,,Bildung ist Biirgerrecht” entgegen gehalten.

! {iberarbeitete Fassung eines Vortrags auf dem vom Zentrum fiir Sozialforschung Halle am
13.6.2014 veranstalteten Kolloquium zum Gedenken an Burkart Lutz, ,,Arbeit und Bildung,
Arbeit dank Bildung?*
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Durch Pichts und Dahrendorfs Interventionen hat die damals einsetzende
intensive Bildungsexpansionsphase in Westdeutschland starke Impulse
erhalten.

Heute, ziemlich genau ein halbes Jahrhundert, eine deutsche Vereini-
gung und viele Schul- und Hochschulreformen spéter, nehmen in
Deutschland nicht mehr zehn, sondern rund fiinfzig Prozent der alters-
gleichen Bevdlkerung ein Hochschulstudium auf. Das heifit, die hohe
Studierquote von heute ist meilenweit von Pichts diisteren Prognosen ent-
fernt. Dennoch meldete sich kiirzlich wieder ein politisierender Philosoph
medienwirksam zu Wort, dieses Mal der ehemalige Kulturstaatsminister
und Miinchner Professor Julian Nida-Riimelin. Im Jahr 2013 trat Nida-
Riimelin (2013a-e) mit seiner These vom deutschen ,,dkademisierungs-
wahn® an die Offentlichkeit,2 und er warnte vor einem neuen ,, Bildungs-
notstand‘. Dieses Mal galt die Klage allerdings nicht mehr einem Zuwe-
nig, sondern einem Zuviel an Studierenden in Deutschland.

Ganz dhnlich wie sein Vorgénger Georg Picht geht auch Nida-Riime-
lin von einem umfassenden, von Wilhelm von Humboldt inspirierten hu-
manistischen Bildungsideal aus und lehnt primér instrumentell ausgerich-
tete Ausbildungskonzepte ab, insbesondere die von der OECD propagier-
te Idee der Verallgemeinerung von ,tertidrer Bildung fiir Jedermann®
(vgl. OECD 1998, 2013; Trow 1970, 2006). Dennoch geht es auch ihm
mit seiner Akademisierungswahn-These letztlich um eine 6konomische
Existenzfrage: Nida-Riimelin argumentiert nimlich, Deutschlands eigent-
liche wirtschaftliche Stirke sei das duale Bildungssystem. Das konne
aber ,,nur funktionieren, wenn die Mehrzahl eines Jahrgangs in die beruf-
liche Bildung geht, nicht eine kleine Minderheit“. Er sagt:

,,Wir werden bald 60 Prozent Studienberechtigte pro Jahrgang haben, in man-

chen Stéddten liegen wir schon bei 70 Prozent. (...) Wir gefdhrden den Kern

des deutschen Wirtschaftsmodells, die auf exzellenten Qualifikationen be-
griindeten mittelstdndischen Unternehmen, die auf dem Weltmarkt mitspielen
konnen.*
Deshalb fordert er: ,,Wir miissen den Akademisierungswahn stoppen‘
(Nida-Riimelin 2013c¢), und er warnt: ,,Wir wracken das duale System ab,
wenn sich dieser Trend fortsetzt (ders. 2013e).

Nida-Riimelins zugespitzte Aussage ist auf lebhafte 6ffentliche Kritik

gestofen, an der sich sogar die Bundesbildungsministerin Johanna Wan-

2 Wohl unwissentlich erinnert Nida-Riimelin mit dieser Wortwahl an den Titel der Broschii-
re ,,Bildungswahn — Volkstod“ des strengen Numerus Clausus-Befirworters Wilhelm Hart-
nacke , der von 1933-1935 als Volksbildungsminister in Sachsen amtierte (vgl. Hartnacke
1932).
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ka (2013) mit einem dezidierten Pladoyer fiir die Steigerung der Akade-
mikerquote in Deutschland beteiligt hat. Die statistischen Gegebenheiten
selbst, die Nida-Riimelin genannt hat, sind dabei freilich unstrittig: Nach
Angaben des Statistischen Bundesamtes haben im Jahr 2011 erstmals
iiber fiinfzig Prozent des Altersjahrganges ein Hochschulstudium aufge-
nommen, und 2011 ist es in Deutschland auch zum ersten Mal zu einem
Gleichstand zwischen Studienanfangerzahl und Neuzugéngen zur dualen
Berufsbildung gekommen (Stat. Bundesamt 2013: 11; Baethge u.a. 2014:
85). Bevor ich darauf ndher eingehe, mochte ich zwei Pramissen setzen:

Erstens sollte man sich bewusst machen, dass die Diskussion nicht
neu ist. Schon immer hat es in der deutschen Universititsgeschichte De-
batten tiber vermeintliche ,,Akademikerschwemmen® oder das Entstehen
eines ,,akademischen Proletariats* gegeben. So hat der Bildungshistoriker
Hartmut Titze (1990: 197ff., 291ff.) gezeigt, dass sich in Deutschland
vom ausgehenden achtzehnten bis zur Mitte des zwanzigsten Jahrhun-
derts mindestens vier Perioden identifizieren lassen, in denen die sog.
Uberfiillung der Universititen zum Gegenstand heftiger 6ffentlicher Kon-
troversen wurde — um die Jahre 1790, 1830, 1890 und 1930.

Wie Titze darlegt, waren bereits seit mindestens zweihundert Jahren
die gleichen Argumente geldufig wie heute: Ahnlich wie Nida-Riimelin
im Jahr 2013 mit psychologisierender Metaphorik den ,,Akademisie-
rungswahn stoppen mdchte und die berufliche Bildung gefahrdet sieht,
so duflerte zum Beispiel schon der protestantische Prediger Johann Miil-
ler im Jahr 1801 im ,Neuen Hanndverschen Magazin®, man solle der
Lwtudirsucht des gemeinen Mannes ... Grénzen setzen®. Er schreibt:

,,Gewil} ist es doch nicht gut fiir die Welt und die menschliche Gesellschaft,

daf3 die vornehmen Stinde sich zu stark vermehren, wihrend die niedern sich

zu stark vermindern. Denn, diese sind eigentlich die Erndhrer der ersteren, in-
dem sie entweder die natiirlichen Erzeugnisse der Erde durch deren Cultur
herbeischaffen, oder auch die rohen Stoffe durch Kunst bearbeiten. (...) Wird
nun die Zahl der Gelehrten oder der Halbgelehrten ... zu gro3 gegen das Ver-
héltniB der Handarbeiter ..., so miissen daraus Mangel, Theuerung und man-
cherlei Druck entstehen® (zitiert nach Titze 1990: 199f., 506).
Man sieht also, iiber zweihundert Jahre hinweg ist das von Nida-Riimelin
ebenso wie von Miiller verwendete Argumentationsmuster das gleiche
geblieben: Es wird eine ,,Akademikerschwemme* identifiziert und daraus
eine Gefdhrdung der wirtschaftlichen Ordnung und des gesellschaftlichen
Zusammenbhalts abgeleitet. Man kann annehmen, dass Menschen, die von
der Hochschulexpansion fiir sich selbst Nachteile erwarten, fiir derartige
Warnungen besonders aufnahmebereit sind — z.B. Steuerzahler, die stei-
gende Bildungsausgaben scheuen, oder Akademiker, die eine erhdhte
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Statuskonkurrenz, eine Absenkung von akademischen Standards oder
auch einen Prestigeverlust befiirchten.

Doch wie dem auch sei, zundchst zu meiner zweiten Pramisse: Nida-
Riimelin und Miiller haben ja nicht nur abschitzig von einem geféahrli-
chen ,,Akademisierungswahn® bzw. von einer bedrohlichen ,,Studier-
sucht gesprochen, sie haben dabei auch unterstellt, dass man die von ih-
nen kritisierte Bildungsexpansion im Hochschulbereich aktiv ,,stoppen®
bzw. ,begrenzen miisse. Wenn man hingegen die Befunde der neueren
sozialwissenschaftlichen Bildungs- und Hochschulforschung zur Kennt-
nis nimmt, muss man davon ausgehen, dass die Hochschulexpansion
nicht einfach aufgehalten, sondern allenfalls gestaltet werden kann.

Wie beispielsweise Meyer/Schofer (2005) oder Reisz/Stock (2007;
2011) anhand detaillierter hochschulstatistischer Auswertungen zeigen
konnten, ist die Hochschulexpansion spitestens seit der Mitte des 20.
Jahrhunderts ein in allen fortgeschrittenen Landern der Erde beschleunigt
auftretender Prozess, der allerdings von Ort zu Ort mit unterschiedlicher
Geschwindigkeit verlauft. Lediglich in einigen autokratisch verfassten
Staaten, die keine Bildungsfreiheit kennen, hat man versucht, die Bil-
dungsexpansion zu stoppen, z.B. in NS-Deutschland seit 1933,3 in China
nach der Kulturrevolution von 1966 oder in der DDR ab 1971. Das ist je-
doch nirgendwo dauerhaft gelungen, und {iiberall ist es spéter zu Authol-
prozessen gekommen.

Mit anderen Worten, weder die Uberfiillungsdiskussionen friitherer
Jahre noch die heutigen Warnrufe konnten und kénnen an dem sékularen
Faktum selbst, an der stetig zunehmenden Bildungspartizipation in allen
fortgeschrittenen Landern, etwas Entscheidendes dndern. Mit einer Hoch-
schulpartizipationsrate deutlich oberhalb der 50%-Marke wird man somit
iiberall rechnen miissen (vgl. Teichler 2014; Baethge u.a. 2014). Es
kommt darauf an, sie zu gestalten, nicht sie zu stoppen.

2. Erklarungen

Wie soll man diesen weltweiten Hochschulexpansionsprozess nun sozial-
wissenschaftlich erklaren? Zum einen werden vielfach humankapitaltheo-
retisch-funktionalistische Argumente zur Erkldrung herangezogen, die
vom zunehmenden Qualifikationsbedarf wissensbasierter Gesellschaften
ausgehen und die wachstumsfordernde Wirkung der Hochschulexpansion

3 vgl. dazu das ,,Gesetz gegen die Uberfiillung deutscher Schulen und Hochschulen® vom
25.4.1933
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betonen. Zum anderen gibt es diffusionstheoretisch-neoinstitutionalisti-
sche Erklarungen, die im Zuge der weltweiten Ausbreitung westlicher Ins-
titutionen und Rationalititsnormen auch eine iiberall zunehmende Off-
nung der Bildungssysteme beobachten.

SchlieBlich ist drittens auch die These vom relativ autonomen ,, Eigen-
ausbau* des Hochschulsystems zu nennen, die darauf hinweist, dass in
den Hochschulen selbst immer wieder neue Fachdisziplinen und Studien-
angebote entstehen, die sich ihre Abnehmermaérkte selbst schaffen. Man
denke nur an die lidngst vollzogene Akademisierung der vormaligen
Volksschullehrer, Sozialflirsorger, Techniker und Bauingenieure oder an
die jetzt anstehende akademische Aufwertung der Frithpaddagogik und der
Pflegeberufe (vgl. dazu Reisz/Stock 2011: 6ff.; Alesi/Teichler 2013:
22ft)).

Alle diese Erkldrungen haben m.E. ihre Plausibilitit, ohne einander
allerdings auszuschlieBen. Das gilt auch fiir einen vierten Erkldrungsan-
satz, auf den ich mich jetzt vor allem beziehen mdchte, die in der soziolo-
gischen Ungleichheitsforschung geldufige Status Defense-Hypothese, die
auf Raymond Boudon (1971) und John Goldthorpe (1996) sowie auf die
Arbeiten von Pierre Bourdieu (1979) zuriickgeht (vgl. dazu Miiller 1998;
Vester 2006). Sie besagt im Kern, dass die zunédchst nur allmdhlich, dann
immer stirker einsetzende rechtliche und soziale Offnung des Bildungs-
systems dazu fiihrt, dass die Kinder aus mittleren und gehobenen Sozial-
schichten zunehmend der Konkurrenz von Bildungsaufsteigern aus unte-
ren Schichten ausgesetzt werden. Das fiihrt dazu, dass Mittelschichteltern
und ihre Kinder zum Zwecke des Statuserhalts verstarkt den Erwerb ge-
hobener Bildungsabschliisse anstreben. Als Folge davon erreichen die
Kinder gut situierter und in der Regel auch gut gebildeter Eltern heute
nahezu ausnahmslos eine Hochschulzugangsberechtigung, wahrend die in
weniger giinstigen Soziallagen aufgewachsenen Kinder dahinter zurtick-
bleiben.

Im Ergebnis hat die Bildungsexpansion somit nicht, wie frither viel-
fach erwartet, zu einer Beendigung der sozialen Selektivitidt des Bil-
dungssystems gefiihrt, sondern sogar zur Verstirkung des Zusammenhan-
ges zwischen sozialer Herkunft und Bildungserfolg (vgl. dazu Becker
2006; Schindler 2014). Der aussagekraftigste empirische Indikator fiir die
Bestimmung von Bildungschancen ist bekanntlich der von den jeweiligen
Eltern erreichte Bildungsstand. Die Faustregel lautet dabei: Je gebildeter
die Eltern, desto gebildeter die Kinder (vgl. z.B. DSW 2013; Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2012).

Wenn sich das in der Tat so verhilt, so muss man nun einen Schritt
weiter gehen und fragen, was geschieht, wenn im Lauf der Zeit der Be-
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volkerungsanteil von Eltern mit Hochschulabschluss immer mehr zu-
nimmt:* Es kommt dann zwangsldufig zu einer generationeniibergreifen-
den Bildungsexpansionsspirale. Denn im Sinne der Status Defense-Hypo-
these muss man damit rechnen, dass die Kinder der immer zahlreicher
werdenden hochgebildeten Eltern zum grofiten Teil wieder an die Hoch-
schulen streben. Unter dem Strich lauft das dann darauf hinaus: Je mehr
akademisch gebildete Eltern, desto mehr akademisch gebildete Kinder.
Im Umkehrschluss bedeutet das auch weiterhin, dass die realen Bildungs-
chancen fiir Kinder mit bildungsferner Herkunft ungiinstiger bleiben. Al-
lerdings geht deren Bevdlkerungsanteil im Zuge der Bildungsexpansion
zwangslaufig zuriick.

Eine Hauptantriebskraft der Bildungsexpansionsspirale darf dabei
nicht tibersehen werden, die zunehmende Einbeziehung von Frauen: Das
heiflt, wenn man heute von akademisch gebildeten Eltern spricht, so be-
trifft das nicht mehr nur die Viter, sondern auch die Miitter. Wihrend zu
Pichts und Dahrendorfs Zeiten noch die Norm galt, dass flir Tochter ein
geringeres Bildungsniveau zum Statuserhalt geniigte als fiir S6hne, so hat
sich in den vergangenen Jahrzehnten das Bildungsverhalten und die Be-
rufs- und Karriereorientierung zwischen den Geschlechtern weitgehend
angeglichen. Mehr als zweiundfiinfzig Prozent der Schulabgénger mit
Hochschulreife sind heute in Deutschland Frauen, bei den Absolventen
ohne Schulabschluss iiberwiegen dagegen die Ménner. Auf der Ebene des
Hochschulzuganges spielt die Geschlechtszugehorigkeit kaum mehr eine
Rolle, bei der Ficher- und Berufswahl und den Karrierechancen gibt es
hingegen nach wie vor deutliche geschlechtstypische Differenzen (Auto-
rengruppe Bildungsberichterstattung 2012).

Man kann es auch so sagen: Bildung ist im Verlauf der letzten fiinfzig
Jahre in Deutschland zu einem realen, zunehmend auch einklagbaren
Biirgerrecht geworden, das von immer mehr jungen Menschen beiderlei
Geschlechts voll ausgeschopft wird. Das fiihrt zu einem steigenden An-
drang an die Hochschulen. Die dahinter stehenden Motive sind vielfaltig
— sei es Statuserhaltung, personliches Bildungsstreben, beruflicher Ehr-
geiz, duBerer Zwang oder auch bloBer Konformismus. Allerdings gibt es
auch gewichtige sachliche Gegebenheiten, die fiir ein Hochschulstudium
sprechen, allen voran das im Durchschnitt geringere Arbeitslosigkeitsrisi-
ko, die besseren Einkommenschancen von Hochschulabsolventen und
insgesamt die meritokratische Tendenz, bei der Besetzung von Stellen die

4 Allein von 2002 bis 2013 ist der Bevélkerungsanteil der 30-34-Jihrigen mit Hochschulab-
schluss in Deutschland von 24,2% auf 33,1% angestiegen (Eurostat 2014).
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jeweils Hoherqualifizierten zu bevorzugen (Weber/Weber 2013; Mdoller
2013; Alesi/Teichler 2013; Reisz/Stock 2013).

Zusammenfassend kann man somit sagen: ,,Abitur und Studium gel-
ten mittlerweile als normaler Verlauf einer Bildungskarriere® (Dréger
2013: 45). Ein fritheres Ausscheiden aus dem Bildungsprozess wird zu-
nehmend als problematisch und chancenmindernd wahrgenommen. Mit
einer Umkehr dieser Entwicklung ist nicht zu rechnen.

3. Drohender Fachkraftemangel

Damit bin ich beim Kern der aktuellen Diskussion angekommen, bei der
Diskussion iiber den befiirchteten Fachkrédftemangel als Kehrseite der zu-
nehmenden Akademisierung. Sie muss jetzt ernst genommen werden.
Denn wihrend in friiheren Jahrhunderten die Angste vor einer drohenden
,2Akademikerschwemme* immer eine unverkennbar ideologische, auf die
Verteidigung von Privilegien ausgerichtete StoBrichtung hatten, ist das
heute nicht mehr so eindeutig. Die Differenz liegt in den unterschiedli-
chen GroBenordnungen: Vor zweihundert Jahren gab es in Deutschland
nur ungefahr 10.000 Studierende, weniger als ein Prozent des Altersjahr-
ganges; mittlerweile sind es rund 2,6 Millionen, etwa fiinfzig Prozent der
Gleichaltrigen. Damit wird die heutige Sorge realistisch, dass dem dualen
Berufsbildungssystem allméhlich die Lehrlinge ausgehen konnten.

Burkart Lutz, einer der klarsichtigsten sozialwissenschaftlichen Zeit-
zeugen der Bildungs- und Hochschulexpansion in Deutschland, hat dieses
Problem schon friih gesehen und bereits in den siebziger Jahren eine
»massive ,Abstimmung mit den Fiissen‘ gegen berufspraktische Ausbil-
dung® beobachtet (Lutz 1976b: 33). In den neunziger Jahren hat er dann
den Terminus der ,demografischen Falle* gepragt, um vor dem durch
Geburtenriickgang hervorgerufenen Lehrlings- und Fachkriaftemangel zu
warnen (Lutz/Wiekert 2008; Wiener 2005). In Analogie dazu und in An-
lehnung an Burkart Lutz muss man sich nun fragen, ob das duale System
mittlerweile auch in eine ,,dkademisierungsfalle* zu geraten droht.

In der Tat hat Burkart Lutz selbst bereits Anfang 1990 in der zuneh-
menden Akademisierung der Bildung ein ,,dramatisches Risiko fiir die
Zukunft der Facharbeiter gesehen. Er stellt dazu lapidar fest:

,Facharbeiter wurden bisher Kinder einer bestimmten Bevolkerungsgruppe,

fiir die es ein soziales Schicksal war, korperliche Arbeit zu leisten. Das, was

man frither so schon ,Volk‘ nannte, hatte keine Chance, eine hohere Schulbil-
dung zu erwerben. Das war etwas fiir die Kinder der ,besseren Stdnde‘. Und
aus dem Volk — ich glaube, das mufl man mal ganz hart sagen —, aus den in-

telligenten Kindern des Volkes hat die Industrie ihre Facharbeiter rekrutiert
(Lutz 1990: 108).
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,,Was sich heute bereits deutlich abzeichnet, ist doch der Trend, daB} ein im-
mer groferer Teil der Kinder mit einem gewissen Leistungspotential und be-
fahigt zu zielstrebigem Arbeiten die zunehmend sich bietenden Moglichkeiten
zum Besuch weiterer Schulen wahrnimmt und dann auch studiert. (...) Fach-
arbeiter zu sein ist heute, wenn man die Chance hat, zu studieren und in einen
akademischen Beruf zu gehen, keine ernsthafte Alternative* (ebd.).

Gleichzeitig erteilte Lutz aber auch der heute zur Behebung des Fachar-
beitermangels oft vorgeschlagenen Strategie eine Absage, leistungs-
schwichere Schulabsolventen oder Studienabbrecher im dualen System
besser zu fordern. Er formuliert es so:

,Facharbeiter sind nie irgendwelche ,schlechteren Schiiler’ gewesen. Deshalb
kann man nicht — und da denke ich an Bemiihungen in Frankreich wie auch in
den USA — aus den Opfern des Bildungssystems, sozusagen aus den Zuriick-
gelassenen, FuBBkranken, die neuen Facharbeiter machen wollen. Das halte ich
fiir eine Illusion* (ebd.: 108f.).

Dann fragt er, was man tun kdnne, um mit dem geschilderten strukturel-
len Dilemma umzugehen. Er sagt:

,.Es gibt zwei Moglichkeiten. Entweder man lésst das Ding laufen — das wird
iber kurz oder lang die Voraussetzungen des Industriestandortes Bundesrepu-
blik dramatisch geféhrden und damit letztlich auch unseren Wohlstand. Oder
man ... muf} daran gehen, die realen Bedingungen, die mit Facharbeitertétig-
keit verbunden sind, so zu verdndern, daf ein intelligenter Mensch, Junge o-
der Midchen, ernsthaft sich iiberlegen kann, ob er — ohne Lebenschancen un-
wiederbringlich zu verschiitten — nicht vielleicht doch lieber eine praktische
Ausbildung macht, anstatt auf die hdhere Schule zu gehen. Dies wire in einer
Marktwirtschaft (...) die einzig angemessene Antwort auf die Facharbeiter-
knappheit. Das bedeutet aber natiirlich, daf} die Privilegien sogenannter geisti-
ger Arbeit, die jahrhundertealt sind (...), daB3 diese Privilegien jetzt abgebaut
werden.

Wenn es eine Ware gibt, bei der offensichtlich die Tendenz zu Uberprodukti-
on besteht — und das ist die Ware ,akademische Ausbildung® —, dann miisste
in einer Marktwirtschaft der Preis fiir diese Ware ... sinken. (...) Entspre-
chend steigt dann (oder konnte angehoben werden) der Preis fiir die in gewis-
ser Weise komplementire Ware, ndmlich fiir den Facharbeiter” (ebda. 109f.).
Diese wenigen Zitate aus dem Jahr 1990 belegen, dass Lutz‘ niichterner
Tatsachenblick schon damals eine klassische soziale Fallenkonstellation
identifiziert hat: Entweder man ldsst die Dinge einfach laufen, mit gravie-
renden Folgen, oder man denkt iiber Alternativen nach. Burkart Lutz
selbst hat damals noch auf die ,,notwendige Aufwertung des Facharbei-
ters* (ebd.: 113) als Ausweg aus der Akademisierungsfalle gesetzt. Heute
aber hat die junge Generation bereits mit den Fiissen anders abgestimmt.
Die Mehrzahl der Lutz’schen ,intelligenten Kinder des Volkes™ strebt
mittlerweile in die Hochschulen, wie es auch in anderen fortgeschrittenen
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Léandern tiblich ist. Dieser iiberall zu beobachtende Prozess ldsst sich auf
absehbare Zeit weder stoppen noch umkehren.

Ich teile deshalb die Einschitzung von Burkart Lutz‘ langjahriger
Miinchner Kollegin Ingrid Drexel (2012: 42f.), dass das deutsche duale
Berufsbildungssystem in seiner bisher bekannten Form an Bedeutung
verlieren wird, weil die dafiir notwendige Anzahl von gut qualifizierten
Auszubildenden einfach nicht mehr vorhanden ist. Das Zusammenwirken
von ,,demografischer Falle* und ,,Akademisierungsfalle ist dafiir zu ein-
schneidend.

4. Duales Studium als Ausweg?

Will man nun nicht den vor allem in den angelséchsischen Léndern ein-
geschlagenen Weg kopieren und alle anspruchsvolle Berufsausbildung
komplett in die Hochschulen verlegen, so bietet sich fiir Deutschland im-
merhin eine funktionale Alternative an: Die fiir das klassische duale Be-
rufsbildungssystem charakteristische Kombination von betriebsprakti-
scher und schulischer Ausbildung kann auf eine hohere Stufe gehoben
werden, auf die Ebene des dualen Studiums, und damit in den allgemei-
nen Akademisierungstrend eingebunden werden.

Das Konzept des dualen Studiums, bei dem an zwei Lernorten — im
Betrieb und in der Hochschule — aufeinander abgestimmt und in gemein-
samer Verantwortung praktisch und theoretisch ausgebildet wird, wurde
bereits in den siebziger Jahren entwickelt, spielte aber lange nur eine sehr
marginale Rolle. In letzter Zeit scheint sich das zu dndern. Vor allem
Fachhochschulen und private Berufsakademien, aulerdem die 2009 ge-
griindete Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg, bieten mittlerweile et-
wa 1.000 praxis- bzw. ausbildungsintegrierende Studiengénge an, die in
der Regel eine Doppelqualifikation vermitteln — eine berufspraktische
Ausbildung und einen akademischen Erstabschluss (Bachelor oder Dip-
lom). Praxispartner sind dabei bis jetzt vor allem mittlere und grofere
Unternehmen. Die Zahl der dual Studierenden hat in den letzten Jahren
stetig zugenommen und lag 2013 immerhin bei knapp 65.000, das sind
rund drei Prozent der Studierenden in Deutschland (vgl. dazu BIBB
2013; Wissenschaftsrat 2013; Baethge u.a. 2014; Krone 2013).

Ein duales Studium kann fiir Studierende u.a. deshalb attraktiv sein,
weil damit in der Regel eine Ausbildungs- oder Praxisvergiitung verbun-
den ist und weil nach Studienabschluss mit der Weiterbeschéftigung im
Ausbildungsbetrieb gerechnet werden kann (Wissenschaftsrat 2013:
34f)). Allerdings sind die dualen Studienangebote bisher vor allem auf die
Felder Ingenieurwesen, Wirtschaft und Informatik begrenzt, was den
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noch immer sehr geringen Prozentsatz von dual Studierenden teilweise
erklart (BIBB 2014: 31f.). Der Wissenschaftsrat empfiehlt deshalb eine
Ausweitung des dualen Studienangebotes auf weitere Fachgebiete sowie
,,Organisationsstrukturen, die auch kleinen Betrieben eine Beteiligung an
dualen Studienprogrammen erleichtern® (Wissenschaftsrat 2014: 15).

Zurzeit ldsst sich nur spekulieren, ob das duale Hochschulstudium
kiinftig an Bedeutung gewinnen wird und tatséchlich bestimmte Funktio-
nen des traditionellen dualen Berufsbildungssystems iibernehmen kann.
Eine entscheidende Frage wird dabei sein, wie dringlich das Eigeninteres-
se der Partnerschaftsunternehmen sein wird, sich im dualen Studium zu
engagieren, um geeignete Fachkrifte fiir sich zu gewinnen, die auf dem
herkommlichen Ausbildungsmarkt nicht mehr zu finden sind.

Ein Ausweg aus der Akademisierungsfalle wire damit das Akzeptie-
ren der Akademisierung und deren intelligente Ausgestaltung. Burkart
Lutz hat so etwas bereits 1990 vor Augen gehabt. Wie es dann tatséchlich
kommen wird, wird man sehen (vgl. dazu die angedeuteten Alternativsze-
narien in Severing / Teichler 2013: 15).

5. Riickwirkungen auf das Hochschulsystem

Was bedeutet dies alles nun fiir die andere Seite des massiven Akademi-
sierungsprozesses, die Hochschulen? Diese miissen die zunehmende Aka-
demisierung der Bevdlkerung schon allein deshalb nolens volens akzep-
tieren, weil sie sie fiir das eigene Uberleben benétigen. Angesichts des
wachsenden Andrangs von Studierenden, die einen beruflich verwertba-
ren Hochschulabschluss anstreben, wird allerdings das alte deutsche Ideal
der engen Verbindung von akademischer Forschung und Lehre immer il-
lusorischer, gerade auch fiir die Universitdten. Die Forschung, die heute
mehr denn je als das Markenzeichen einer echten Universitit angesehen
wird, gerédt unweigerlich immer mehr in den ,,Schatten der Lehre* (Schi-
mank 1995).

Bereits vor rund hundert Jahren ist bekanntlich mit der Schaffung der
aulleruniversitiren Forschungseinrichtungen, der heutigen Max-Planck -,
Leibniz-, Helmholtz- und Fraunhofer-Institute, ein Teil der akademischen
Forschung aus den deutschen Universititen ausgewandert. In den frithen
siebziger Jahren sind dann — als Reaktion auf die sich intensivierende Bil-
dungsexpansion — die Fachhochschulen geschaffen worden, die vor allem
Lehraufgaben iibernehmen sollten. Eine wirkliche Entlastung der Univer-
sitdten ist damit aber nicht gelungen. Nur rund ein Drittel der Studieren-
den in Deutschland ist heute an den Fachhochschulen eingeschrieben
(Stat. Bundesamt 2013: 6). Diese versuchen mittlerweile zunehmend,
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sich ebenfalls als forschende Hochschulen zu etablieren und ein eigenes
Promotionsrecht zu erlangen.

Auch der jiingste Versuch, in den Universitdten selbst die ,,Spreu vom
Weizen™ zu trennen, indem man in den ersten Studienjahren berufsorien-
tierte Bachelor-Studiengédnge fiir alle anbietet und anschliefend den
Ubergang zu den stirker wissenschaftsorientierten Master-Studiengéingen
selektiv einschrénkt, scheint wenig wirksam zu sein. Nach gegenwirti-
gem Wissensstand streben rund drei Viertel der an Universititen Studie-
renden nach dem Bachelor-Abschluss auch ein Master-Studium an (Hei-
ne 2012).

In den letzten Jahrzehnten wird nun, mit der rapiden Zunahme von
drittmittelfinanzierter Forschung, die Trennung von akademischer For-
schung und Lehre innerhalb der Universitdten immer weiter vorangetrie-
ben; denn Drittmittelforscher lehren nur wenig oder gar nicht. Faktisch
findet deshalb eine intensive Verbindung von Forschung und Lehre in
den Universitdten vornehmlich noch in Sondereinheiten wie Graduierten-
schulen und Promotionskollegs oder in den zunehmend geféhrdeten
,kleinen Féachern® statt, kaum jedoch im reguldren Studienbetrieb der
sog. Massenfacher, der von Pflichtmodulen, Leistungspunkten und unab-
lassigen Priifungen gepragt ist.

Lediglich die noch immer geltende Regel, dass Hochschullehrer iiber
eine eigene Forschungsqualifikation verfligen miissen, sorgt flir eine an-
haltende Verzahnung von Forschung und Lehre. Aber auch dieses Prinzip
kann unterlaufen werden, beispielsweise durch das Aufweichen der For-
schungspromotion oder durch den verstirkten Einsatz von prekér be-
schiftigtem Lehrpersonal ohne Forschungsbezug (vgl. Kreckel 2010,
2012; Kreckel/Zimmermann 2014).

Man sieht, angesichts derartiger Entwicklungen empfiehlt es sich
nicht, einer idealisierten Universitatsherrlichkeit der Vergangenheit nach-
zutrauern und einen vermeintlichen ,,Akademisierungswahn* stoppen zu
wollen. Man muss sich der unabweisbaren Realitit der Hochschulexpan-
sion stellen und erkennen, dass vertikale und horizontale Differenzierun-
gen innerhalb des Hochschulsystems unvermeidlich sind.
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