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Das ,Alter’ als Heterogenitatskategorie und seine
Bedeutung im Hochschulkontext

Annika Rathmann Das Alter stellt in modernen Gesell-
schaften eine der zentralen sozialen Ka-
tegorien zur Unterscheidung von Perso-
nen dar. Auch innerhalb der Diskussion
um die aktuell sowie kiinftig steigende
Heterogenitét der Studierenden an deut-
schen Hochschulen wird dem Lebensal-
ter eine besondere Relevanz zugespro-
chen. Obwohl das Lebensalter als Heterogenitétskriterium in nahezu jeder
Systematik enthalten ist, kniipfen sich daran selten weiterfithrende Uber-
legungen.

Ausgehend von der sozialen Konstruktion des Alters und den damit
einhergehenden Implikationen (1.) soll in diesem Beitrag daher verdeut-
licht werden, welche Rolle das Alter im Hochschulkontext, insbesondere
fiir die Statusgruppe der Studierenden, spielt. Dazu wird zunéchst die
Diskussion um Diversitit und Heterogenitédt kurz aufgegriffen (2.1), be-
vor auf Entwicklungen in der Altersstruktur der Studierenden eingegan-
gen (2.2) und auf Grundlage empirischer Befunde relevante Grenzziehun-
gen sowie Verkniipfungen zu weiteren Heterogenitdtsdimensionen aufge-
zeigt werden (2.3).

Magdeburg

1. ,Alterals soziale Konstruktion

Das Alter ist in unserer Gesellschaft der Ausgangspunkt fiir zahlreiche
gesellschaftliche Strukturierungs- und Differenzierungsprozesse (Kohli
1991). Im Gegensatz zu anderen Kategorien, wie beispielsweise dem Ge-
schlecht oder der ethnischen Zugehorigkeit, variiert es jedoch im Lebens-
verlauf einer Person und kann damit als ,.transitorischer Status* (Heinz
2012: 9) bezeichnet werden. Diese Besonderheit verweist zugleich auf
die Mehrdeutigkeit des Altersbegriffes. So kann dieser zum einen als
Merkmalszuschreibung fiir eine einzelne Person in einem spezifischen

38 die hochschule 2/2014



Alter! und damit als Oberbegriff fiir alle Altersgruppen fungieren. Zum
anderen ist er auch als Bezeichnung der Phase des hoheren Lebensalters
gebrauchlich (Sackmann 2007: 96).

Ahnlich der Kategorie des Geschlechts wird auch hinsichtlich des Al-
ters eine ,,Naturgegebenheit suggeriert und die soziale Uberformung
vielfach ausgeblendet. Das Lebensalter ist jedoch ,,nicht nur die Anzahl
der Jahre seit der Geburt, sondern auch eine Konfiguration sozialer Defi-
nitionen, die gesellschaftliche Erwartungen hinsichtlich Zeitpunkt und
Dauer der Ausiibung von Rechten und Pflichten formulieren* (Heinz
2012: 7). An die jeweiligen Altersphasen sind folglich spezifische Alters-
normen gekniipft, die als institutionalisierte Rollenerwartungen einen be-
stimmten Kompetenzstatus zu- oder absprechen und Annahmen iiber ein
angemessenes Altern vermitteln. Das Alter ist daher sozial folgenreich,
da es den Zugang zu gesellschaftlichen Teilbereichen und sozialen Posi-
tionen regulieren kann.

2. Das Alter’ im Hochschulkontext

2.1 Diversitit und Heterogenitditkategorien

Das Diversity-Management erfahrt an deutschen Hochschulen, nicht zu-
letzt aufgrund der kiinftig zunehmenden Heterogenitit der Studierenden,
eine steigende Bedeutung.? Es kann als ,,Oberbegriff fiir Strategien, die
auf Vielfalt konstruktiv reagieren, verstanden werden, wobei es hinsicht-
lich der konkreten Inhalte, Ziele, Methoden und deren Wirksamkeit kein
allgemein anerkanntes und einheitliches Verstdndnis gibt.“ (Wielepp
2013: 365) Auch die Definitionen von relevanten Aspekten der , Vielfalt
bzw. Heterogenitit im Hochschulbereich sind keineswegs einheitlich, da
zunéchst beliebig viele Merkmale denkbar sind, auf deren Grundlage Per-
sonen voneinander unterschieden werden koénnen (ebd.: 365f.). Betont
wird daher die Konzentration auf Merkmale mit ,,Lern- und Strukturrele-
vanz* (Pasternack/von Wissel 2012: 32) bzw. auf jene Differenzierungen,

! Auch hierbei konnen mehrere Aspekte unterschieden werden. Neben dem kalendarischen
(oder chronologischen) Alter spielen das biologische, das psychologische sowie das soziale
Alter eine Rolle (Staudinger 2011: 187).

2 Eine Ubersicht iiber die dieser Entwicklung zugrundeliegenden Prozesse liefern Heitz-
mann/Klein (2012: 11f).
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die ,,Diskriminierungen und Privilegierungen konstituieren und reprodu-
zieren* (Heitzmann/Klein 2012: 15).3

Ausgangspunkt fiir die ndhere Bestimmung relevanter Heterogenitéts-
merkmale oder -kategorien bilden zumeist die im Allgemeinen Gleichbe-
handlungsgesetz (AGG) enthaltenen Kriterien.* Daran kniipfen verschie-
dene Systematisierungen bezogen auf den Hochschulkontext an.> Unab-
héngig von der konkreten Operationalisierung wird das Alter zumeist als
bedeutende Heterogenitétskategorie genannt. Gleichwohl steht es selten
im Fokus von weiterfithrenden Uberlegungen und nimmt in Systematisie-
rungen vielfach eine isolierte Position ein. Heitzmann und Klein (2012:
17f)) verdeutlichen, dass Kategorisierungen in der wissenschaftlichen
Praxis iiber Geschlecht hinaus bislang kaum empirisch untersucht wur-
den, sich die Darstellung der Bedeutsamkeit des Lebensalters meist auf
Untersuchungen zu wissenschaftlicher Weiterbildung Alterer beschrinkt
und Verschrankungen verschiedener Kategorien kaum betrachtet wurden.

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, die Bedeutung
des Lebensalters als soziale Kategorie im Bereich der Hochschule heraus-
zustellen und wesentliche Verflechtungen zu anderen Heterogenititskate-
gorien aufzuzeigen. Dabei wird der Blick vor allem auf die Statusgruppe
der Studierenden gerichtet.®

2.2 Altersstruktur Studierender im Zeitverlauf

Im Zeitverlauf zeigen sich bislang nur geringe Verdnderungen des Durch-
schnittsalters (Ubersicht 1) und der Altersstruktur (Ubersicht 2) der Stu-
dierenden und Studienanfénger/innen an deutschen Hochschulen. So ver-
ringerte sich das durchschnittliche Alter der Studierenden innerhalb der

3 Heitzmann und Klein sprechen sich in diesem Zusammenhang gegen das Zuriickfithren
der Diversitit auf individuelle Merkmale und Eigenschaften aus und pladieren stattdessen
fiir die Verwendung des Terminus® der ,soziale Kategorie®, definiert als ,,Zuschreibungspra-
xis von — als positiv oder negativ bewerteten — Eigenschaften resp. Merkmalen™ (Heitz-
mann/Klein 2012: 15).

4 Dazu zihlen: ethnische Herkunft, Geschlecht, Religion/Weltanschauung, Behinderung,
Alter und sexuelle Identitdt (§1 AGG).

5 So unterscheiden Leicht-Scholten (2009: 9) und Boomers/Nitschke (2013: 6) Merkmale
der inneren (unverdnderbar), dulleren (relativ verdnderbar) und organisationalen Dimension
(verdnderbar). Wielepp (2013: 378) erweitert diese Einteilung um die Dimension der Lern-
variablen.

6 vgl. zur Relevanz des Lebensalters fiir weitere Statusgruppen an Hochschulen: Heitzmann/
Klein (2012)
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letzten zehn Jahre ausgehend von 26,0 Jahren im Wintersemester 2003/
2004 kontinuierlich auf 25,2 Jahre im Wintersemester 2013/2014. Auch
das Durchschnittsalter der Personen, die erstmals ein Studium aufnah-
men, ging innerhalb dieser Zeitspanne leicht von 21,8 auf 21,3 Jahre zu-
riick.

Ubersicht 1: Durchschnittsalter Studierender im Zeitverlauf an deutschen
Hochschulen, WiSe 2003/2004 bis WiSe 2013/2014
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2014a), eigene Darstellung.

Das leichte Absinken des Durchschnittsalters der Studierenden resultiert
dabei weniger aus demografischen Entwicklungsprozessen — hierbei wire
aufgrund der Verdnderungen der Altersstruktur der Gesamtbevolkerung
auch eher von einem Anstieg des Durchschnittsalters auszugehen —, son-
dern ist vielmehr bildungspolitischen Entscheidungen und Maflnahmen
geschuldet. Dazu zdhlen die Umstellung auf Bachelor-/Masterstudiengén-
ge, die Einfiihrung von Langzeitstudiengebiihren bei Uberschreitung der
Regelstudienzeiten, die Verkiirzung der gymnasialen Schulzeit auf acht
Jahre sowie das Aussetzen der Wehrpflicht im Jahr 2011. In der Folge er-
geben sich ein fritherer Eintritt in das Hochschulsystem sowie eine kiirze-
re Verweildauer der Studierenden (Langer et al. 2011: 35; Middendorff et
al. 2013: 10).”

7 Die MaBnahmen zielen auch deshalb auf eine Verkiirzung der Studienzeiten ab, da ,,,Jung-
sein als Ressource im internationalen Wettbewerb erachtet wird“ (Heitzmann/Klein 2012:
36).
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Ubersicht 2: Altersstruktur Studierender im Zeitverlauf an deutschen
Hochschulen, WiSe 2003/2004 bis WiSe 2013/2014
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2014a), eigene Darstellung.

Langer et al. (2011: 35) verdeutlichen, dass ,,ein sichtbarer Effekt der un-
ter dem Stichwort Bevolkerungsalterung verhandelten demographischen
Entwicklungen frithestens ab dem Jahr 2030 zu erwarten ist™. Sichtbar
werden Auswirkungen der Bevdlkerungsalterung im Hochschulbereich
jedoch bereits jetzt mit Blick auf die Gasthérenden.®

2.3 Wechselwirkungen zwischen dem Alter und weiteren
Heterogenitdtskategorien

Fiir den Hochschulzugang spielt das Alter als Selektionskriterium auf den
ersten Blick nur eine untergeordnete Rolle. Die Aufnahme eines ordentli-
chen Studiums ist i.d.R. nicht an ein bestimmtes (Hochst-)Alter gebun-
den,” und auch die Gasthorerschaft oder die wissenschaftlichen Weiterbil-

8 Insgesamt ging die Zahl der Gasthorenden an Hochschulen innerhalb der letzten zehn Jah-
re kontinuierlich zuriick. Dies resultiert jedoch vor allem aus dem starken Riickgang inner-
halb der jiingeren Altersgruppen. Die drei altesten Gruppen verzeichnen hingegen einen
deutlichen Anstieg. Am stirksten féllt dieser mit nahezu 80 Prozent innerhalb der 70- bis
75-Jahrigen aus, welche im Wintersemester 2012/2013 nach den 65- bis 70-Jéhrigen die
zweitstéirkste Gruppe innerhalb der Gasthorenden darstellen. Die Verdnderungen der Alters-
struktur zeigen sich auch deutlich am Anstieg des Durchschnittsalters der Gasthorenden.
Ausgehend von 48,5 Jahren im Wintersemester 2003/2004 stieg es in der Folgezeit kontinu-
ierlich um 4,6 Jahre auf 53,1 Jahre im Wintersemester 2012/2013 an. (Statistisches Bundes-
amt 2014b).

° Dies gilt nur bedingt fiir zulassungsbeschrinkte Studiengiinge: So soll laut Verordnungen
zur Studienplatzvergabe der Bundesldnder zum Zeitpunkt der Bewerbung das 55. Lebens-
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dungsangebote, die sich speziell an Personen in der nachberuflichen/
nachfamilidren Lebensphase richten (wie Seniorenstudienprogramme),
treffen ebenfalls meist keine konkreten Vorgaben zum (Mindest-)Alter
der Teilnehmenden.'°

Das Lebensalter gilt jedoch als wesentlicher Pradiktor fiir die Lebens-
umstinde. So besteht ein enger Zusammenhang zu anderen demografi-
schen Merkmalen (wie dem Familienstand oder Fiirsorgeverantwortun-
gen), sozioOkonomischen Lebensbedingungen (wie der Wohnsituation,
Finanzierung des Studiums und dem Zeitbudget), der Lebens- und Be-
rufserfahrung (wie vorausgegangenen Qualifikationen) sowie organisatio-
nalen Aspekten des Studiums (Hochschul- und Fachsemester, Studien-
form, -phase und -dauer) (Isserstedt et al. 2010: 113; Middendorff et al.
2013: 68f.). Nachfolgend sollen daher empirische Befunde fiir ausge-
wihlte Zusammenhinge vorgestellt werden (Ubersicht 3).

Mit der Elternschaft geht in der Regel ein hoheres Alter der Studie-
renden einher. So waren im Jahr 2012 Studierende im Erststudium mit
Kind im Durchschnitt 7,6 Jahre &lter als ihre Kommilitonen ohne Kind.
Urséchlich fiir das hohere Lebensalter sind der spétere Studienbeginn so-
wie ldngere Studienzeiten und -unterbrechungen (Middendorff et al.
2013: 19). Studierende mit Pflegeverantwortung weisen im Mittel eben-
falls ein hoheres Alter auf als ihre Kommiliton/inn/en. Jedoch fillt der
Altersunterschied zwischen diesen Gruppen geringer aus (Berthold/Lei-
chsenring 2011: 115). Langer et al. (2011: 34) verweisen darauf, dass
Studierende mit Pflegeverantwortung bislang noch ein ,.eher seltener
Sonderfall” sind, langfristig die Zunahme élterer Studierender an Hoch-
schulen jedoch auch mit einem Anstieg der Studierenden verbunden sein
konnte, die sich mit Fragen familialer Pflegeaufgaben auseinander setzen
miissen.

jahr noch nicht vollendet sein soll, auBler es sprechen schwerwiegende wissenschaftliche
oder berufliche Griinde fiir die Bewerbung.

10 Nur vereinzelt finden sich hier an das kalendarische Alter gekniipfte Grenzziehungen: So
richtet sich beispielsweise das ,,BANA-Studium (Berliner Modell: Ausbildung fiir nachbe-
rufliche Aktivititen)“ der Technischen Universitit Berlin an Personen ab 45 Jahren, fiir die
Teilnahme am ,,Weiterbildenden Studium fiir Seniorinnen und Senioren® der Technische
Universitdt Dortmund ist ein Alter von 50 Jahren erforderlich.
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Ubersicht 3: Mégliche Verbindungen des ,Alters’ mit weiteren
Heterogenitdtskategorien im Hochschulkontext
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Quelle: Darstellung in Anlehnung an Leicht-Scholten (2012: 9) und Boomers/Nitschke (2013: 6).

Mit steigendem Alter nimmt zudem die Wahrscheinlichkeit von Gesund-
heitsbeeintrachtigungen zu. So weisen im Jahr 2012 Studierende mit stu-
dienerschwerenden Beeintrachtigungen im Durchschnitt ein etwas hohe-
res Alter als ihre Kommilitonen ohne gesundheitliche Einschrankungen
auf. Auch studienrelevante psychische Erkrankungen sind bei Studieren-
den hoheren Alters haufiger (Middendorff et al. 2013: 457).

Weiterhin stehen der Familienstand und das Alter der Studierenden in
einem Zusammenhang. Werden Erststudium und postgraduales Studium
gegeniibergestellt, so zeigt sich, dass im postgradualen Studium ein deut-
lich hoherer Anteil der Studierenden verheiratet ist bzw. in fester Partner-
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schaft lebt, als dies im Erststudium der Fall ist (Middendorff et al. 2013:
721.).

Sowohl fiir die Wohnform und die Realisierung des Wohnwunsches
als auch fiir die Hohe der Mietausgaben erweist sich das Alter als wichti-
ge Einflussgrofe. Je jiinger die Studierenden sind, umso héher ist der An-
teil jener, die noch bei den Eltern oder in einem Wohnheim wohnen. Ent-
sprechend erhoht sich mit dem Lebensalter der Anteil derer, die in einer
eigenen Wohnung bzw. gemeinsam mit dem/der Partner/in wohnen. Alte-
re Studierende geben zudem zu einem hoheren Anteil an, in der von ih-
nen préferierten Wohnform zu leben, als dies bei jlingeren der Fall ist
(ebd.: 410ff)) und haben durchschnittlich hohere Mietausgaben (ebd.:
262). Dies verweist unmittelbar auf Aspekte der 6konomischen Situation.

Insgesamt variiert auch die Hohe und Zusammensetzung der Ein- und
Ausgaben deutlich mit dem Alter der Studierenden. Zwar erzielen éltere
Studierende durchschnittlich héhere Einnahmen als jiingere, jedoch stei-
gen auch die Ausgaben mit dem Alter in der Regel an, was zu einer nega-
tiveren Einnahmen-Ausgaben-Bilanz fithren kann.

Die 20. Sozialerhebung beschreibt die finanzielle Situation dlterer
Studierender als besonders prekér, da ihnen ,,auf der einen Seite Forde-
rungsmoglichkeiten und Unterhaltsleistungen aufgrund ihres Alters und
der womoglich fortgeschrittenen Studiendauer nicht mehr zustehen und
[ihre] Lebensfiihrung auf der anderen Seite mit immer hoheren Kosten
einhergeht* (ebd.: 227).

Mit steigendem Alter der Studierenden wird in der Folge die Finan-
zierungssicherheit des Studiums im Durchschnitt deutlich negativer beur-
teilt. Im Jahr 2012 schétzten rund ein Drittel der Studierenden iiber 30
Jahre ihre Studienfinanzierung als nicht gesichert ein (ebd.: 250).

Die hoheren Kosten der Lebensfiihrung setzen sich beispielsweise
auch aus hoheren Ausgaben fiir Krankenversicherung, Arzte und Medika-
mente zusammen. So entfillt die Moglichkeit der Familienversicherung
iiber die Eltern i.d.R. mit Vollendung des 25. Lebensjahres. Auch die stu-
dentische Kranken- und Pflegeversicherung mit erméBigtem Beitragssatz
kann im Regelfall nur bis Erreichen einer Hochstgrenze, d.h. bis zur Voll-
endung des 14. Fachsemesters bzw. des 30. Lebensjahres, in Anspruch
genommen werden (ebd.: 272).

Fehlende Forderungsmoglichkeiten konnen sich beispielsweise aus
den Altersgrenzen des Bundesausbildungsforderungsgesetzes (BAfoG) er-
geben. Darin ist geregelt, dass Ausbildungsforderung ,nicht geleistet
[wird], wenn der Auszubildende bei Beginn des Ausbildungsabschnitts,
fiir den er Ausbildungsforderung beantragt, das 30. Lebensjahr, bei Stu-
diengéngen nach § 7 Absatz 1a [Masterstudienginge] das 35. Lebensjahr
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vollendet hat.* (§10 Abs. 3 BAf6G). Moglich ist eine Uberschreitung der
Altersgrenze in begriindeten Ausnahmeféllen, wie beispielsweise bei Ab-
solventen des zweiten Bildungswegs, bei Studierenden, deren berufliche
Qualifikation die Hochschulzugangsberechtigung ersetzt, bei Vorliegen
familidrer Griinde, die der fritheren Aufnahme des Studiums entgegen-
standen oder bei eigenen Kindern unter 10 Jahren.

Ebenso ist die Vergabe von Stipendien zumeist an das kalendarische
Lebensalter gekniipft, da die Mehrheit der Stipendiengeber Altersober-
grenzen fiir die Forderung definiert. Werden die 13 grolen Begabtenfor-
derungswerke!! betrachtet, so zeigt sich, dass sich lediglich zwei Stiftun-
gen explizit gegen das Lebensalter als Selektionskriterium fiir die Verga-
be von Studienstipendien aussprechen (Heinrich B6ll Stiftung und Fried-
rich-Naumann-Stiftung).'? Altersgrenzen fiir die Bewerbung um ein Stu-
dienstipendium werden von sieben Stiftungen vorgegeben, wobei in un-
terschiedlichem Ausmall Ausnahmeregelungen bestehen. Dabei variieren
die Grenzziehungen von 30 Jahren bis 35 Jahren. Ahnlich verhilt es sich
im Hinblick auf die Promotionsforderung. Auch hier definiert die Mehr-
heit der Begabtenforderwerke explizit oder implizit Altersvorgaben fiir
die Vergabe der Stipendien. Diese variieren dhnlich wie bei der Studien-
forderung von Stiftung zu Stiftung und liegen im Bereich von 30 bis 40
Jahren.

Auch die Zusammensetzung der Einnahmen verandert sich mit dem
Lebensalter. Der Wegfall bzw. die Abnahme bisheriger Einnahmen (wie
beispielsweise Leistungen nach dem BAf6G oder auch Unterstiitzungs-
leistungen der Eltern) werden zumeist durch Berufstdtigkeit ausgeglichen.
So steigen mit zunehmendem Alter Erwerbstitigkeit, -aufwand und -ertrag.
Im Jahr 2012 gingen rund 41 Prozent der 20-jdhrigen Studierenden einer
Erwerbstitigkeit nach. Innerhalb der Altersgruppe der 25-jahrigen belief
sich der Anteil hingegen auf bereits 70 Prozent (Middendorff et al. 2013:
378).

Dass die Erwerbstitigkeit mit steigendem Alter zunehmend der Siche-
rung des Lebensunterhalts dient, zeigt auch ein Blick auf die Erwerbsmo-
tive. Dominiert bei den jliingeren Studierenden im Erststudium noch deut-
lich das Motiv ,,sich etwas mehr leisten konnen®, wird es ab einem Alter
von 26 Jahren durch die ,,Notwendigkeit, fiir den Lebensunterhalt zu
sorgen als Hauptmotiv der Erwerbstitigkeit abgelost (ebd.: 392f.).

! fiir eine Ubersicht zu den Stipendiengebern vgl. BMBF (2013)

12 Grundlage der Analyse bilden die Angaben, die der jeweiligen Internetprisenz der Begab-
tenforderungswerke zu entnehmen sind (Stand April 2014).
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In der Folge variiert auch das studentische Zeithudget mit dem Le-
bensalter. So verringert sich mit steigendem Alter zum einen der durch-
schnittlich fiir das Studium genutzte Zeitanteil zugunsten der Erwerbsta-
tigkeit, zum anderen steigt in der Regel auch die zeitliche Gesamtbelas-
tung an, welche sich aus Studienaktivititen und beruflichen Tatigkeiten
zusammengesetzt (ebd.: 338f.).

Weiterhin unterscheiden sich Studierende je nach Hochschulzugangs-
berechtigung (HZB) hinsichtlich ihres Alters. Berthold und Leichsenring
(2011: 157) charakterisieren Studierende, die aufgrund ihrer beruflichen
Qualifikation zum Studium zugelassen wurden,'* als durchschnittlich
rund sieben Jahre dlter als ihre Kommilitonen mit schulischer HZB.

Zudem stehen Aspekte der organisationalen Dimension mit dem Al-
ter in Interaktion. Dazu zdhlen u.a. das Hochschul-/Fachsemester, die
Studienphase und Studiendauer sowie alternative Studienformen, wie
Teilzeitstudium, duales oder berufsbegleitendes Studium oder die Gast-
horerschaft. Beispielsweise sind in Teilzeit-Studiengéngen Studierende
im Durchschnitt 30 Jahre, in berufsbegleitenden Studiengédngen durch-
schnittlich 33 Jahre alt. Sie sind damit im Mittel rund sechs bzw. neun
Jahre élter als Studierende im Vollzeitstudium. Studierende hingegen, die
ein duales Studium absolvieren, weisen ein Durchschnittsalter von 22
Jahren auf: Damit sind sie im Mittel rund zwei Jahre jlinger als ihre Kom-
militonen im Vollzeitstudium (Middendorff et al. 2013: 363).

3. Fazit

Auch im Hochschulbereich ist das Alter sozial folgenreich. So werden in
verschiedener Art und mit unterschiedlichen MafBinahmen Normalitéts-
vorstellungen dariiber transportiert, wie ein angemessener Zeitplan fiir
das Lebensereignis ,Studium‘ auszusehen habe. Dies kann zum einen
mittels expliziter Grenzziehungen aufgrund des kalendarischen Alters ge-
schehen (z.B. Altershochstgrenzen in zulassungsbeschrinkten Studien-
géngen, bei der Stipendienvergabe oder dem Bezug von Leistungen nach
dem BAf6G) oder vermittelt durch andere Kriterien (z.B. Studienphasen,
Regelstudienzeit) erfolgen.

13 Middendorff et al. (2013: 67) verdeutlichen, dass es sich bei der Offnung des Hochschul-
zugangs, etwa fiir qualifizierte Bewerber ohne schulische HZB (zuriickgehend auf einen Be-
schluss der Kultusministerkonferenz im Jahr 2009), um eine bildungspolitische Maflnahme
handelt, die entgegen anderer Entscheidungen nicht zur ,,Verjiingung* der Studierenden bei-
tragt, sondern vorrangig von dlteren Studierenden in Anspruch genommen werden diirfte.
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Dabei steht das Alter inmitten eines Beziehungsgeflechts zu weiteren
Heterogenitétskategorien, da mit steigendem Alter der Studierenden sich
wandelnde Lebensumstinde (z.B. aufgrund sozio6konomischer Lebens-
bedingungen) und Erfahrungshintergriinde (z.B. aufgrund von Lebens-
und Berufserfahrung) einhergehen. Durch diese Verschrinkungen kann
das ,Lebensalter* wiederum unmittelbar in Belange des Studiums zuriick-
wirken und schlie8lich auch Auswirkungen auf Entscheidungen fiir oder
gegen die Aufnahme oder Fortsetzung des Studiums haben.

Die Altersstruktur der Studierenden ist im Zeitverlauf relativ kon-
stant. Verdnderungen (tendenziell eher hin zu einer ,Verjiingung® der Stu-
dierenden) ergeben sich bislang vor allem aufgrund politischer Entschei-
dungen und Malnahmen und weniger in Folge demografischer Entwick-
lungsprozesse. Eine wesentlich stirkere Altersheterogenitét sowie Zunah-
me von hoheren Altersgruppen zeigt sich jedoch innerhalb der Sonder-
gruppe der Gasthorenden.

Die Diskussion um das , lifelong/lifewide learning® er6ffnet in die-
sem Kontext, wenn sie weder rein auf die berufliche Verwertbarkeit noch
auf die nachberufliche Lebensphase beschrinkt bleibt, die Chance, das
,Alter stirker in die Diskussion um Diversity und Heterogenitit einzu-
binden und so auch gesellschaftlich vorherrschende Altersnormen und
Altersbilder im Hochschulkontext stirker zu untersuchen und zu reflek-
tieren.
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