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Psychologische Zugange zur

Hochschulforschung
Edith Braun Hochschulforschung als interdisziplina-
Hannover res Wissenschaftsfeld beschéftigt sich

mit der Untersuchung von Lern- und Ar-

beitsbedingungen an Hochschulen und

deren Auswirkungen auf die Gesell-

schaft, dem Wandel sowie internationa-

len Vergleichen des komplexen Systems

Hochschule. In diesem Beitrag' soll ein
Uberblick iiber Forschungsaktivititen der deutschsprachigen Psychologie
in diesem Forschungsfeld gegeben werden.

Gerade in der deutschsprachigen Psychologie ist die Hochschulfor-
schung wenig explizit beachtet. Beispielsweise ist die geringe Pridsenz
psychologischer Hochschulforschung an Lehrstuhlbezeichnungen sowie
an Konferenzthemen im Bereich der Psychologie erkennbar: Dort wird
die Bezeichnung Hochschulforschung so gut wie nicht verwendet. Auch
wenn Hochschulforschung wenig als eigenes Wissenschaftsgebiet inner-
halb der Psychologie wahrgenommen wird, leisten einzelne psychologi-
sche Vertreterinnen und Vertreter doch Forschungsbeitrége auf verschie-
denen Ebenen. So gibt es einige Forschungsprojekte, die die Hochschule
mit ihren Lern- und Arbeitsmoglichkeiten wissenschaftlich-theoretisch
und -empirisch untersuchen.

Im Folgenden sollen die einzelnen Forschungsbeitrige systematisiert
werden. Dazu werden die einzelnen Beitridge thematisch drei Fachgrup-
pen der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie — ,,Methoden und Evalu-
ation“, ,,Pddagogische Psychologie® sowie ,, Arbeits- und Organisati-
onspsychologie “— zugeordnet.

Diese drei Fachgruppen bieten sich auch deshalb an, da sie Lehrberei-
che im Psychologiestudium darstellen. An dieser Stelle sei ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass es sich nicht um die Mitgliedschaft der For-
schenden in den Fachgruppen, sondern um eine inhaltliche Zuordnung
handelt. Die hier gewéhlte Reihenfolge entspricht meiner subjektiven

! Ich bedanke mich bei den zwei anonymen Gutachtenden sowie bei Tanja Meister fiir die
sehr wertvollen Anregungen zu einer fritheren Version dieses Beitrags.
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Einschitzung, dass die Anzahl der Forschungsprojekte in den zuerst ge-
nannten Bereichen am hochsten ist.

Hochschulforschung im Bereich Methoden und Evaluation

Im Bereich Methoden und Evaluation sind thematisch die Forschungsfel-
der subsummiert, in denen typisch psychologische Verfahren zur Anwen-
dung kommen; meist sind es statistische Analysen von gro3en Fragebo-
genuntersuchungen. Die Fragebogen werden psychometrisch iiberpriift,
also auf deren Kennwerte wie Reliabilitdt und Validitdt. Aber auch Eva-
luationsstudien werden dieser Gruppe von Forschungsaktivititen zuge-
ordnet.

Lehrveranstaltungsevaluation. Es wurden zahlreiche psychometrische
Inventare zur studentischen Beurteilung von Lehrveranstaltungen seit den
70er Jahren des letzten Jahrhunderts publiziert. Die meisten Fragebogen
sind fachiibergreifend einsetzbar und das genuin Psychologische ist zu-
meist die testtheoretische Fundierung und Beachtung von statistischen
Auswirkungen. Der Fragebogen ,Veranstaltungsbeurteilung im Studien-
fach Psychologie‘ (Diehl & Kohr, 1977) wurde/ist fiir Lehrveranstaltun-
gen in der Psychologie konzipiert. Diesen Fragebogen setzt Staufenbiel
(2000) leicht adaptiert fachiibergreifend an der Universitdt Marburg ein.
Insbesondere differenziert er nach Lehrveranstaltungstypen, sodass ein
Vergleich von Vorlesungen, Seminaren und Praktika untereinander mog-
lich wird. Einige Fragebogen bieten auf Anfrage an den Autor bzw. die
Autorin Vergleichswerte an, so beispielsweise der HILVE II (Rinder-
mann, 2001) und das aktualisierte Instrument von Diehl (2003). Die Ver-
gleichswerte beinhalten meist Mittelwert und Standardabweichungen je
nach Lehrveranstaltungstyp, berechnet an einer grof3en Stichprobe, sodass
ein Vergleich Aufschluss dariiber gibt, ob die erzielten Werte eher eine
gute oder eine schlechte Einschétzung darstellen. Alle verdffentlichten
Fragebogen wurden mit Hilfe von Faktorenanalysen auf enthaltene Di-
mensionen untersucht, sodass mehrere Fragen zu Konstrukten zusam-
mengefasst werden konnen.

Die Sicherstellung der Psychometrie eines Inventars steht oftmals im
Widerspruch zu dem Wunsch von vielen Qualitdtssicherungsbeauftrag-
ten, die moglichst kurze Lehrevaluationsinstrumente erwarten, um eine
o6konomische Beantwortungszeit zu gewahrleisten. Damit verbunden ist
die Hoffnung, eine Akzeptanz der Befragung unter den Studierenden zu
erreichen. Besonders umfangreich sind, mit mehr als 50 Items, die Inven-
tare von Astleitner und Krumm (1996), Westermann, Spies, Heise und
Wollburg-Claar (1998) sowie Winteler und Schmolck (1979). Etwas kiir-
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zer sind dagegen die Fragebogen von Gediga, von Kannen, Schnieder,
Kohne, Luck und Schneider (2000), Basler, Bolm, Dickescheid und
Herda (1995) sowie Gollwitzer, Kranz und Vogel (2006).

Seit Kurzem engagiert sich Spinath auf dem Gebiet der Lehrevaluati-
on (Spinath & Stehle, im Druck) und zeichnet fiir die Lehrevaluation an
der Universitdt Heidelberg verantwortlich. Die Arbeitsgruppe Steyer,
LoBnitzer, Schmidt und andere fiihrt an der Universitéit Jena die Lehreva-
luation und begleitende Projekte wie Mittelbaubefragungen durch. Heise
(Heise, Hasselhorn & Hager, 2003) entwickelte weitere, pddagogisch
fundierte Skalen zur Bewertung von Lehre. Braun und Hannover fiihrten
an der Freien Universitédt Berlin die ersten kompetenzorientierte Lehreva-
luationen ein (Braun, Gusy, Leidner und Hannover, 2008). Diese Berliner
Forschungsgruppe konnte Zusammenhinge zwischen studentischen, sub-
jektiven Lerngewinnen und der Lehreinstellung von Dozierenden genau-
so wie zwischen subjektiven Lerngewinnen und der beobachteten Lehr-
gestaltung empirisch nachweisen (Braun & Hannover, im Druck; Braun
& Hannover, 2008).

Die meisten psychologischen Publikationen zum Thema Lehrevalua-
tion sind psychometrisch orientiert. Es sind also primédr empirische For-
schungsaktivitdten, deren vermeintliches Ziel, die Optimierung der Lehre,
nicht immer erkennbar ist. Die Verkniipfung zu Theorien der Didaktik
oder Lehr-Lern-Ansétzen ist selten vorhanden. Ausnahmen bilden die
Arbeiten von Braun und ihrem Team, die die Entwicklung eines psycho-
metrischen Instrumentes mit sogenannten Lehransidtzen verkniipfen
(Braun & Hannover, 2008).

Absolvierendenforschung. Im Bereich der Absolvierendenforschung
geht es meist um die retrospektive Bewertung der Lehre und den Verlauf
des Berufsweges seit Studienende. Diese Daten erlauben Vergleiche, wie
gut sich die Absolvierenden verschiedener Hochschulen und verschiede-
ner Disziplinen auf dem Arbeitsmarkt einfanden. Auch wenn héufig So-
ziologinnen und Soziologen den Forschungsbereich leiten, so sind bei-
spielsweise Mutz und Daniel (2008) aus Ziirich sowie Reimer (2008) aus
Miinchen als aktive psychologische Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler zu nennen. Erwéhnt sei, dass Daniel eine Professur fiir Sozial-
psychologie und Hochschulforschung in Ziirich innehat. Im Bereich der
Absolvierendenbefragungen fehlen allerdings standardisierte, psychomet-
rische Instrumente; auch werden keine psychologischen Konstrukte er-
fasst und wissenschaftlich ausgewertet. Daher stehen hier oftmals sozio-
logische Methoden und Aussagen, beispielsweise iiber den Verbleib von
bestimmten Absolventinnen und Absolventen unterschiedlicher sozialer
Herkunftsgruppen, im Vordergrund.
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Qualititsmanagement. Ein mit der Lehrevaluation und Absolvieren-
denbefragung eng verbundenes Thema ist das Qualitdtsmanagement an
Hochschulen. Hier geht es um die Verkniipfung derartiger MaBBnahmen
zu einem Gesamtkonzept. Spiel aus Wien vertritt die Psychologie vielsei-
tig zu dem Thema — so fordert sie immer wieder dazu auf, Qualitdtsma-
nagement theoretisch und konzeptionell zu fundieren (Spiel, 2001). Ein
Qualitdtsmanagement-Konzept, das unter anderem Lehrevaluation, Ab-
solvierenden- sowie Lehrendenbefragungen umfasst, wurde von Rudinger
und Mitarbeitenden entwickelt (Heidemann, Rietz, Krahn, Riek & Ru-
dinger, 2005; Horsch & Rudinger, 2009). Das Gesamtkonzept ist eines
der wenigen, welches zentral mehrere Interventionen an einer Hochschule
zusammenfiihrt. Das Projekt von Rudinger ist am Zentrum fiir Evaluation
und Methoden in Bonn angesiedelt und wird anderen Hochschulen kom-
merziell angeboten.

Moosbrugger und Schweizer (2002) machen sich ebenfalls mannig-
fach in der universitiren Evaluationsforschung verdient. Moosbruggers
personliches Interesse, Lehrbiicher zu evaluieren, konnte ein innovatives
Forschungsfeld fiir die Hochschulforschung sein. Hierzu liegen bislang
keine Publikationen vor.

Hochschulranking. Als weiteres, vorrangig empirisch ausgepragtes
Forschungsfeld ist das Hochschulranking zu nennen, das sich mit dem
Vergleich von Hochschulen in Bezug auf Forschungsaktivititen und
Lehrqualitit beschéftigt. Auch dieses Feld ist kein primér psychologi-
sches Forschungsfeld, sondern wird von einer Reihe von interdiszipliné-
ren Teams bearbeitet. Hochschulrankings werden besonders oft von den
Medien rezipiert und entsprechend werbekréftig aufbereitet, eine theore-
tische Fundierung der verwendeten Leistungsindikatoren fehlt allerdings
meistens. Neben der bereits oben erwéhnten Bewertung der Lehre werden
zunehmend auch Forschungsaktivititen evaluiert. Diese Forschungsrich-
tung wird sicherlich vor dem Hintergrund des zunehmenden Wettbewerbs
der Hochschulen untereinander sowie der leistungsbezogenen Mittelver-
gabe an Bedeutung gewinnen. Es werden standardisierte Verfahren zur
Erhebung von Publikations- und Zitationsdaten benétigt. Sowohl beim
Hochschulranking der Lehre, aber auch der Forschung vertreten insbe-
sondere Daniel und seine Kollegen aus Ziirich die Psychologie nachhaltig
(Bornmann & Daniel, 2010; Mutz & Daniel, 2008). Schui und Krampen
(2007) an der Zentralstelle fiir Psychologische Information und Doku-
mentation entwickeln derzeit umfassende Verfahren zur Messung von
Forschungsaktivitéten.

Hochschulzugang. Die Entwicklung psychometrischer Tests zur Stu-
dierendenauswahl ist als Forschungsgebiet zu nennen, auf dem genuin
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psychologische Wissenschaftsmethoden zur Anwendung kommen. Da
Studienplétze — bis auf wenige Ausnahmen — nicht mehr bundesweit zen-
tral vergeben werden, sind die Hochschulen aufgefordert, geeignete Mal3-
nahmen fiir die Auswahl ihrer Studierenden zu ermitteln. Eine Arbeits-
gruppe um Wilhelm wurde mit der Entwicklung eines Studieneingangs-
tests fiir Interessierte am Studienfach Psychologie beauftragt (Formazin,
Wilhelm, Schroeders, Kunina, Hildebrandt & Koéller, 2008). Wahrend
Willhelm und Kolleginnen und Kollegen einen Schwerpunkt auf kogniti-
ve Leistungsfahigkeiten legen, beriicksichtigen Gold und Team (Gold &
Souvignier, 2005; Gentsch & Gold, 2008) Motivation als begiinstigende
Voraussetzung fiir Studienerfolg. Von Stumm (2010) forscht ebenso auf
dem Gebiet des Studienerfolgs. Entsprechend theoretischen Erwartungen
innerhalb der Investitionstheorie kann sie einen empirischen Einfluss von
intellektuellem Engagement auf erbrachte Studienleistungen (meist in
Form von Klausurergebnissen) nachweisen.

Schiefele, Streblow, Ermgassen und Moschner (2003) kdnnen eben-
falls in einer Léngsschnittstudie als bedeutsame Pradiktoren fiir Studiener-
folg neben der Abiturnote Anstrengungsmanagement und Wettbewerbs-
motivation — operationalisiert als Vordiplomnote — identifizieren. Berg-
mann aus Linz (Bergmann, 2008) untersucht Studienanfingerinnen und
Studienanfianger mit ungiinstigen kognitiven Leistungsvoraussetzungen.
Auch in dieser Stichprobe lésst sich der Einfluss von nonkognitiven Fa-
higkeiten, insbesondere diverser Motivationsaspekte und Gewissenhaf-
tigkeit, auf einen positiven Studienverlauf nachweisen.

Das Thema Studierendenauswahl wurde im Jahr 2005 in der Psycho-
logischen Rundschau — einer Zeitschrift, die im Namen der Deutschen
Gesellschaft fiir Psychologie herausgegeben wird und als offizielle In-
formationsplattform fiir Mitglieder dient — umfassend diskutiert (u.a.
Hornke & Zimmerhofer, 2005; Stemmler, 2005; Steyer, Yousfi & Wiir-
fel, 2005; Schiipbach & Klauer, 2005; Trost, 2005). In dem Diskussions-
forum der Psychologischen Rundschau wird der disziplineniibergreifende
Nutzen der psychologischen Expertise in Testentwicklung und Auswahl-
verfahren fiir die deutsche Hochschulforschung deutlich.

Auch wissenschaftliche Projekte zur Entwicklung von self-assess-
ment-Verfahren zur Studienfachauswahl werden von Psychologinnen und
Psychologen geleitet (Heukamp & Hornke, 2008; Reil, Moosbrugger,
Tillmann & Kromker, 2009; Schiipbach, 2006). Besonders umfassend be-
schéftigt sich Hell mit studentischen, online-basierten Selbsttests als Ein-
gangsvoraussetzung flir ein Studium (Hell, Ptok, & Schuler, 2007). In
self-assessment-Verfahren geht es meist darum, fundierte Informationen
iiber ein bestimmtes Studienfach fiir interessierte Studierende zur Verfii-
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gung zu stellen, unter anderem um die Abbruchquote aufgrund von fal-
schen Erwartungen zu verringern.

Ein nicht unerheblicher Teil der psychologischen Hochschulfor-
schung wendet typische statistische Methoden der Psychologie an. Einige
genannte Projekte gehen streng empirisch vor, sind allerdings wenig the-
oretisch fundiert. Die Anwendung neuester Methoden bietet sich insbe-
sondere bei sehr hohen Fallzahlen oder auch mehrere Erhebungszeitpunk-
te umfassenden Daten an. Gerade in jlingster Zeit wurden entsprechende
neue Methoden entwickelt: Es sei auf die Mehrebenenanalysen und die
Verkniipfung zu Strukturgleichungsmodellen verwiesen, genauso wie auf
die Fortschritte in der probabilistischen Testtheorie. Diese methodischen
Kenntnisse, die zwar nicht genuin psychologisch, aber in der Ausbildung
gut verankert und bei einigen psychologischen Forschenden sehr profund
vorhanden sind, werden auch in/von anderen Disziplinen und in der
Hochschulforschung allgemein sehr geschétzt.

Hochschulforschung im Bereich Pddagogische Psychologie

Sicherlich sind einige bereits erwihnte Forschungsprojekte thematisch
nicht ausschlieBlich der Fachgruppe Evaluation und Methoden zuzuord-
nen, sondern verwenden péadagogisch-psychologische Konzepte zur theo-
retischen Fundierung und Hypothesenformulierung.

Im Folgenden werden Projekte vorgestellt, die sich wissenschaftlich
mit der Optimierung von Hochschullehre im paddagogisch-didaktischen
Sinne beschéftigen. Zunéchst ist die aktuelle Forderlinie des Bundesmi-
nisteriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) zur ,Hochschulforschung
als Beitrag zur Professionalisierung der Hochschullehre’ zu nennen, in
der insgesamt 32 Projekte gefordert werden. An 14 Projekten sind Psy-
chologinnen und Psychologen als Antragstellende beteiligt. Diese Aus-
schreibung mit einem Gesamtférdervolumen von 17 Millionen Euro spie-
gelt die wachsende (politische) Bedeutung der Hochschulforschung wi-
der.” Da die Forschungsvorhaben erst angelaufen sind, liegen noch keine
abschlieBenden Publikationen vor. Im Folgenden werden die Projekte
skizziert und inhaltlich kategorisiert; eine derartige Systematisierung gibt
Aufschluss tiber psychologische Forschungsthemen. Die Kategorien sind
Hochschuldidaktik, Psychologie in der Lehramtsausbildung sowie der
Medizinausbildung und weitere Moglichkeiten der Qualititsentwicklung
der Hochschullehre. Da in diesem Beitrag die Rolle der Psychologie in
der Hochschulforschung vorgestellt werden soll, kommt es lediglich zur

2 http://www.empirische-bildungsforschung-bmbf.de/zeigen.html?seite=6352 (29.8.2011)
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namentlichen Benennung der Psychologinnen und Psychologen, obwohl
in allen Projekten interdisziplindr mit bedeutenden Hochschulforschen-
den anderer Wissenschaftsrichtungen kooperiert wird.

Hochschuldidaktik. An dieser Stelle werden Forschungsvorhaben ein-
geordnet, die sich auf die Optimierung der Hochschullehre durch gezielte,
wissenschaftlich fundierte Weiterbildungen fiir Lehrende beziehen.
Schworm entwickelt und evaluiert gemeinsam mit Kolleginnen und Kol-
legen eine hochschuldidaktische Weiterbildung in dem Projekt ,Lehre-
Profi — Kompetenzmodell professioneller Hochschullehre®, die sich am
Bedarf der Hochschullehrenden orientiert. Auch Wildt, Merkt und Niick-
les analysieren die hochschuldidaktische Professionalisierung von Hoch-
schullehrenden und beziehen formelle sowie informelle Lernprozesse in
dem Projekt ,ProfiLe — Professionalisierung in der Lehre® mit ein. Metz-
Gockel, die sich als Soziologin in der Psychologie promovierte, leitet
gemeinsam mit Kolleginnen und Kollegen zwei vom BMBF geforderte
Forschungsprojekte im Bereich der Hochschuldidaktik.

In einem internationalen Projekt (Niederlande, Schweden und
Deutschland) werden konventionelle Lehrformen mit der konstruktivisti-
schen Lehrform des Problem Based Learning verglichen, bei dem Studie-
rende in authentischen Situationen und im sozialen Austausch lernen.
Ziel des Projekts ,PBL — Wirksamkeit problembasierten Lernens als
hochschuldidaktischer Methode® ist es unter anderem, Formen der Um-
setzung problembasierten Lernens zu identifizieren. In dem zweiten Ko-
operationsprojekt ,LeWI — Einstellung von Lehrenden zur Lehre, Stu-
dienerfolg und Wirksamkeit von Interventionen zugunsten guter Lehre*
mit Heise werden zum einen Einstellungen der Lehrenden zur Lehre, zu
den Studierenden, zur Studienstrukturreform sowie zur Gender-Diversity-
Dimension untersucht. Zum anderen werden hochschuldidaktische Wei-
terbildungen unter Beriicksichtigung einer gender-sensiblen Lehre ange-
boten. Die Auswirkungen der hochschulpolitischen Verdanderungen (Bo-
logna-Prozess, Exzellenzinitiative) auf die Hochschullehre untersucht
Wild gemeinsam mit dem Soziologen Kriicken in dem Projekt ,Con-
Go@universities — Conflicting Goals at universities.

Lehramtsausbildung. Viele Padagogische Psychologinnen und Psycho-
logen engagieren sich in der Lehramtsausbildung. Meist geht es um die
Forderung der Fahigkeit zukiinftiger Lehrer, Unterrichtsprozesse eftektiv
zu gestalten, also Schiilerinnen und Schiiler zum Lernen zu motivieren,
eine Gruppe von jungen Menschen anzuleiten sowie sich selbst wéhrend
des Berufslebens weiterzubilden (Lebenslanges Lernen). Ein Projekt mit
dem Ziel der Optimierung der Lehramtsausbildung, das den Fokus auf
zukiinftige Mathematiklehrer/innen legt, leitet Hinze in Zusammenarbeit
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mit Mathematikerinnen und Mathematikern. Das Projekt nennt sich
,LIMA — Lehrinnovation in der Studieneingangsphase — Mathematik im
Lehramtsstudium‘. Méller, Prenzel und Seidel befragen in dem Projekt
,PalLea — Panel zum Lehramtsstudium® Lehramtsanwarterinnen im Léngs-
schnitt nach ihren Kompetenzen, Fahigkeiten und Einstellungen zu Stu-
dienbeginn und im Verlauf des Studiums. Nebenbei sei angemerkt, dass
Seidel einen Lehrstuhl fir Unterrichts- und Hochschulforschung in Miin-
chen innehat.

Wie bei zukiinftigen Lehrerinnen und Lehrern sind auch fiir angehen-
de Medizinerinnen und Mediziner psychologische Fahigkeiten wie Ge-
sprachsfithrung oder Umgang mit schwierigen Situationen von Bedeu-
tung. Den beiden Studienfachrichtungen (Lehramt und Medizin) ist dar-
iiber hinaus eine Ausbildung auf einen konkreten Beruf gemeinsam, es
sollen also konkrete Handlungsféhigkeiten wihrend eines Hochschulstu-
diums erworben werden.

Medizinausbildung. Insbesondere in sogenannten Reformstudiengén-
gen der Medizin werden psychologische Handlungsfahigkeiten von Stu-
dierenden gestérkt. In dem Projekt ,ProfKom — Professionalisierung von
zukiinftigen Arzt/inn/en im Bereich der Kommunikationskompetenz‘ un-
ter der Leitung von Prenzel und Medizinerinnen und Medizinern wird ei-
ne medienbasierte Lernumgebung zur Forderung von Gesprachsfiihrungs-
fahigkeiten der Medizinstudierenden entwickelt. Niickles und For-
schungskolleg/inn/en der Medizin entwickeln ein web-basiertes, theore-
tisch fundiertes Self-Monitoring-Tagebuch und anschlieBende Selbstre-
gulationstrainings fiir Medizinstudierende. In Experimenten wird die
Wirksamkeit der Intervention in dem Projekt ,SMMS — Forderung effek-
tiven Wissenserwerbs im Medizinstudium durch Verbesserung der Kom-
petenz zum selbstregulierten Lernen von Studierenden® iiberpriift.

Weitere Moglichkeiten der Qualititsentwicklung der Hochschullehre.
Hier werden Projekte dokumentiert, die auf verschiedenen Ebenen anset-
zen, um die Hochschullehre in bestimmten Aspekten zu optimieren. In
dem Kooperationsprojekt ,MogLI — Motivation und Anreize zu guter
Lehre® untersucht Wild mit Wirtschaftswissenschaftlerinnen und Wirt-
schaftswissenschaftlern die Personaleinfithrung Neuberufener unter be-
sonderer Beriicksichtigung von Anreizsystemen. Scharlau erforscht in
dem interdisziplindren Projekt ,STEP — Studium und Beruf: Subjektive
Theorien von Studierenden und Lehrenden zwischen Praxisbezug, Em-
ployability und Professionalisierung® subjektive Einstellungen von Leh-
renden und Studierenden und entwickelt Inventare, die der Selbstre-
flexion eigener Wertvorstellungen und deren Auswirkung dienen sollen.
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Fries iibertrdgt die Forschung zur Prokrastination, dem Aufschieben
von Handlungen, auf Studierende. In dem Projekt ,ProDI-H — Prokrasti-
nation im Hochschulkontext® werden gemeinsam mit Informatikerinnen
und Informatikern Diagnoseinstrumente und Interventionen entwickelt
und evaluiert, um Studierende zum zeitnahen Durchfiihren von Aufgaben
zu aktivieren. Kerres und Kolleginnen und Kollegen beschéftigen sich
mit der Implementation der Lifelong-Learning-Idee fiir die Hochschule.
Insbesondere befassen sie sich in dem Projekt ,Stu+Be — Studium fiir Be-
rufstitige* mit der Offnung der Studienangebote fiir Berufstitige, was ei-
ne aktuelle politische Vorgabe des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung aufgreift (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung,
2010).

Die eben gemachten Angaben wurden der Internetseite des Rahmen-
programms des BMBF zur Forderung der empirischen Bildungsforschung
(siehe oben) entnommen, dort werden die Projekte inhaltlich und mit einer
eigenen Webseite vorgestellt. Diese knappe Darstellung der vom BMBF
geforderten Projekte macht das Engagement Pddagogischer Psychologin-
nen und Psychologen in der Hochschulforschung sichtbar. Unabhéngig
von der BMBF-Forderlinie sind weitere Projekte aus der Pddagogischen
Psychologie zu nennen.

Schiefele, Krapp, Wild und Winteler (1993) entwickelten einen psy-
chometrischen ,,Fragebogen zum Studieninteresse”. Damit legte diese
Autorengruppe bereits vor zwei Jahrzehnten ein Fundament fiir eine theo-
retisch fundierte, pddagogisch-psychologische Hochschulforschung.

Seidel forscht ebenfalls im Bereich der Lehramtsausbildung und iiber-
tragt Erkenntnisse aus der Schulforschung im Fach Mathematik, welche
Videoanalysen verwendet, auf die Lehramtsausbildung (Groschner, Sei-
del & Shavelson, im Druck; Prenzel, Seidel & Kobarg, im Druck). Neben
der Forschung zur Lehrgestaltung fiir Lehramtsstudierende gibt es weite-
re innovative Forschungsimpulse zum Thema Lehrgestaltung, und zwar
innerhalb der Psychologieausbildung. Soellner, Scheibner und Hapke-
meyer (im Druck) untersuchen das unter Psychologiestudierenden als un-
beliebt geltende Fach Statistik und Methoden. Die Wissenschaftlerinnen
geben hier wissenschaftlich fundierte Hinweise zur Optimierung der Lehre
in diesem Fach — es werden speziell Hinweise fiir den Einsatz von E-Lear-
ning-Anteilen gegeben.

Als Restimee dieser Darstellung der Hochschulforschungsprojekte
lasst sich Folgendes zusammenfassen. Im Bereich der Pddagogischen
Psychologie ist ein Forschungsschwerpunkt auf der Hochschuldidaktik zu
erkennen. Unter Hochschuldidaktik werden Projekte zusammengefasst,
welche die Entwicklung und Durchfiihrung von Weiterbildungen fiir
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Hochschulehrende verfolgen. Hochschuldidaktik kann nicht als ein pri-
mér psychologischer Forschungsbereich verstanden werden — gerade die
Erziehungswissenschaft weist diesbeziiglich eine lange Forschungstradi-
tion auf. So sind auch Professuren der Hochschuldidaktik geradezu
durchgéngig der Padagogik zugeordnet. Als psychologisches Merkmal
kann die starke empirische Orientierung in den jeweiligen Forschungs-
projekten bezeichnet werden. Wahrend erziehungswissenschaftliche Pro-
jekte zur Hochschuldidaktik sich bislang eher normologisch ausrichteten,
bringt die Psychologie eine empirische Herangehensweise ein.

Die Kategorien Medizin- und Lehramtsausbildung sind ebenfalls
nicht psychologisch; hier engagieren sich allerdings Padagogische Psy-
chologinnen und Psychologen mit ihren wissenschaftlichen Kenntnissen,
um die angehenden Lehrer und Arztinnen mit psychologischen Hand-
lungsfahigkeiten auszustatten. Die dort angesiedelte Forschung und ins-
besondere die wissenschaftlichen Qualifikationsarbeiten {iber die Ausbil-
dung in Medizin bzw. im Lehramt kénnen als Hochschulforschung be-
zeichnet werden.

Hochschulforschung im Bereich Arbeits- und
Organisationspsychologie

Weitere Erkenntnisse zur Hochschulforschung liefern Untersuchungen zu
Arbeitsplatz und -umgebung an Hochschulen aus der Arbeits- und Orga-
nisationspsychologie. Allerdings haben sich Forschende dieser Fachgrup-
pe relativ wenig explizit dem Thema Hochschulforschung gewidmet. Ein-
schldgige Projekte werden im Folgenden vorgestellt.

Gusy mit Kolleginnen und Kollegen fiihrten Studierendenbefragun-
gen zum Gesundheitsverhalten und der Frage durch, was an Hochschulen
zum Gesundheitsverhalten der Mitarbeitenden beigesteuert wird. Neben
Themen wie dem Suchtpotenzial Studierender werden auch Fragen zum
Burnout untersucht. Nowakowski und Braun (2011) verglichen den
Stress Studierender in den alten und neuen Studiengidngen und stellten
dabei zwar etwas stirker auftretenden Stress bei Master- als bei Diplom-
studierenden fest — generell wurde jedoch lediglich ein niedriges Level an
Belastung ermittelt, entgegen der in den Medien vertretenen Meinung, in
den neuen Studiengéinge wiren die Studierenden iiberlastet.

Einen theoretischen Beitrag liefern Kluge und Mitarbeitende (2007),
indem sie Erkenntnisse aus der Motivationsforschung auf die Hochschu-
len tibertragen. Unter Beriicksichtigung der Motivation (prevention ver-
sus promotion focus) der Lehrenden wird die Wirkung von Lehrevalua-
tionsergebnissen untersucht. Je nachdem, ob eine Person eher darauf fo-
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kussiert, was sie gewinnen oder verlieren kann, reagieren Lehrende auf
positive oder negative studentische Beurteilungen sehr unterschiedlich.
Diese Arbeitsgruppe beschiftigt sich jedoch zum aktuellen Zeitpunkt nicht
mehr mit Themen der Hochschulforschung.

Richter (2009; Schmidt & Richter, 2008) erforscht in ihrer Qualifika-
tionsarbeit die Fithrungsfdhigkeiten von Lehrstuhlinhaberinnen und -in-
habern aus Sicht von wissenschaftlichen Mitarbeitenden. Diese Forschungs-
arbeit verbindet Hochschulforschung mit einem klassischen Feld der Ar-
beits- und Organisationspsychologie, der Mitarbeiterfiihrung. Die Arbeit
wurde auch von der Gesellschaft fiir Hochschulforschung als herausra-
gend gewlirdigt.

Im Bereich der Arbeits- und Organisationspsychologie ist ein For-
schungspotenzial fiir die Hochschulforschung auszumachen. In meinen
Augen konnte insbesondere Forschung zum change management, zu Per-
sonal- und Organisationsentwicklung (also Themen der Arbeits- und Or-
ganisationspsychologie), aktuelle Forschungsfragen der Hochschulfor-
schung beantworten. Gerade in Zeiten der Hochschulreform sind Er-
kenntnisse dariiber gefragt, wie systematische Umstrukturierungen von
Hochschulen méglichst fiir alle involvierten Personengruppen konstruktiv
gestaltet werden konnen. Mdogliche Themen wéren hierbei: Wie lassen
sich Personengruppen wie Lehrende, Studierendenvertretungen und Ver-
waltungspersonal in Entscheidungsprozesse einbinden? Wie kann ein
neues Arbeitsprofil von Lehrenden vermarktet werden? Wie sollten iiber-
geordnete Ziele der Hochschulleitung an Mitarbeitende kommuniziert
werden?

Ebenso diirfte eine gezielte Personalbesetzung von Professuren auf-
grund der vermehrten Trennung von Forschung und Lehre sinnvoll sein.
Aber auch frithzeitige personenbezogene Stellenausschreibungen werden
aufgrund der immer &fter auftretenden Schwierigkeiten, derartige Stellen
zu besetzen, kiinftig vermehrt von Bedeutung sein. Gleiches gilt sicher-
lich ebenso fiir die ,,neuen Hochschulprofessionellen®, also die sich aus-
bildende mittlere Managementebene an den Hochschulen (Fakultétsge-
schiftsfiihrer/innen u.a.). All diese Themen konnen der psychologischen
Forschung zu Personalfiihrung und Organisationsentwicklung zugeordnet
werden.

Resiimee

Diese Ubersicht von Forschungsaktivititen im deutschsprachigen Raum
macht deutlich, dass, obwohl Hochschulforschung nicht als explizites
Forschungsfeld der Psychologie gilt, siec dennoch gut vertreten ist.
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Drei Fachgruppen der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie, die
auch Lehrbereiche im Psychologiestudium sind, erweisen sich als niitzli-
che Systematisierungshilfe, da alle Forschungsaktivititen so thematisch
geordnet werden konnten. Dennoch ist die Systematisierung entlang der
ausgewahlten psychologischen Teildisziplinen nicht eindeutig. Bereits im
Text wurde darauf hingewiesen, dass auch andere Zuordnungen mdglich
waéren.

Die thematische Zuteilung der Forschungsprojekte innerhalb der drei
Fachgruppen extrahiert die Subkategorien Lehrveranstaltungsevaluation,
Absolvierendenforschung, Qualitidtsmanagement, Hochschulranking, Hoch-
schulzugang, Hochschuldidaktik, Lehramtsausbildung, Medizinausbildung
sowie Qualitdtsentwicklung der Hochschullehre. Fiir den Bereich der Ar-
beits- und Organisationspsychologie konnten Kategorien wie change mana-
gement und Personalfiihrung benannt werden. All diese Subkategorien sind
nicht genuin psychologische Forschungsfelder, sondern klassische Felder
der interdisziplindren Hochschulforschung.

Durch die Grobeinteilung in die drei psychologischen Fachgruppen auf
der einen Seite und die interdisziplindr ausgelegten Subkategorien auf der
anderen Seite wird meiner Ansicht nach das Selbstverstindnis der psycho-
logischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler deutlich: Auch wenn
es bedeutsame Forschungsaktivititen gibt, so beschéftigen sich die For-
schenden meist nicht ausschlieBlich mit Hochschulforschung, sondern
verstehen sich sehr wahrscheinlich eher als ,,Pddagogische Psychologin®
oder ,,Methodiker”. Dies wird an dieser Stelle als Hypothese formuliert,
die einer weiteren Uberpriifung bedarf.

Ferner kann der vorliegende Bericht keine kritische Beurteilung der
vorliegenden Forschungsarbeiten gewihrleisten; vielmehr wird das Ziel
verfolgt, zum ersten Mal einen Uberblick der deutschsprachigen psycho-
logischen Hochschulforschung zu bieten. Dazu wurden im vorliegenden
Beitrag die Arbeiten von deutschsprachigen Kolleginnen und Kollegen
vorgestellt, die getroffenen Aussagen und Hypothesen gelten fiir diesen
Raum.

Bei einer internationalen Betrachtung, die den vorgesehenen Rahmen
bei Weitem sprengen wiirde, wéren andere Aussagen zu treffen. Hoch-
schulforschung ist gerade im Bereich der internationalen Pddagogischen
Psychologie sehr gut vertreten. So ist zum Beispiel in der ,,European
Association for Research on Learning and Instruction* (EARLI), welche
eine europdische Wissenschaftsgesellschaft der Erziehungswissenschaft
sowie der Pddagogischen Psychologie ist, eine Gruppe von Forschenden
(,,special interest group*) zu ,,higher education* vorhanden. Diese Gesell-
schaft ist zum einen interdisziplindr angelegt und zum anderen wird dort
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explizit das Thema Hochschulforschung wissenschaftlich bearbeitet. Bei
einer internationalen Ubersicht wiren sicherlich auch die duBerst unter-
schiedlichen Strukturen der Bildung im tertidren Bereich zu beriicksichti-
gen; oftmals wird zum Beispiel die Erwachsenenbildung im européischen
Ausland zu ,,higher education gezdhlt. Auch deshalb sind die hier getrof-
fenen Aussagen ausschlieBlich fiir den deutschsprachigen Raum giiltig.

Der hier gebotene Uberblick beinhaltet zuniichst keine generellen
Aussagen zu theoretischen oder empirischen Erkenntnissen der psycholo-
gischen Hochschulforschung. Ansatzweise wurden vorliegende Ergebnis-
se der Forschung zu Pridiktoren von Studienerfolg aufgezeigt, welche
den Schluss zulassen, dass neben der Leistungsfihigkeit von Studienan-
fangerinnen und -anfingern insbesondere nonkognitive Aspekte wie Mo-
tivation bedeutsame Prédiktoren fiir Studienerfolg sind. Eine derartige in-
haltliche Reflexion der psychologischen Hochschulforschung wiirde je-
weils einen eigenen Beitrag fiir jeden Bereich (beispielsweise Absolvie-
rendenforschung oder Mitarbeiterfithrung) in Anspruch nehmen. Auch
dies konnte im vorliegenden Beitrag nicht gewéhrleistet werden. Insbe-
sondere die inhaltliche Auseinandersetzung und Verkniipfung im Bereich
der Lehrevaluation mit der Hochschuldidaktik stellt ein derartiges For-
schungsdesiderat dar. Auch die Lehr-Lern-Forschung im Hochschulbe-
reich, oder besser gesagt die ,,Kompetenzforschung® ist noch eher wenig
untersucht.

Zudem zeigt die hier dargestellte Auflistung, dass kaum Arbeiten vor
Mitte der 1990er Jahre entstanden sind. Ich mdchte behaupten, dass sich
die psychologische Hochschulforschung langsam anbahnte und erst in
den letzten Jahren einen Durchbruch findet.

Abschliefend mdchte ich den vielseitigen Beitrag der Psychologie fiir
die Hochschulforschung betonen. Insbesondere Methodikerinnen und
Methodiker sind iiber die eigenen Fachgrenzen hinweg fiir ihre Expertise
der Testentwicklung im Bereich der Hochschulforschung geschétzt.

Ganz der Idee der aktuellen Hochschulreform verbunden, sind viele
der hier skizzierten Forschungsprojekte interdisziplinér ausgerichtet. Vie-
le aktuelle Forschungsimpulse wie die BMBF-Ausschreibung oder Ver-
fahren zur Studierendenauswahl gehen von dem gegenwértigen Reform-
prozess, dem sogenannten Bologna-Prozess, aus. Genauso bedeutend,
aber noch weniger diskutiert als wirksame Stimuli sind stark abnehmende
staatliche Finanzierungsgrundlagen und der demographische Wandel.
Dies sind Themen, die interdisziplindr bearbeitet werden und werden
miissen. Damit reiht sich diese Ubersicht zur Psychologie in der Hoch-
schulforschung in die weiteren Perspektiven anderer Disziplinen ein.
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