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Auslandische Studierende an deutschen
Hochschulen

Messkonzepte, Verteilung und Perspektiven'

Gerd Grozinger Deutschland ist eines der wichtigsten
Flensburg Zielldnder fiir internationale Studieren-
de. Nach den USA und dem Vereinigten
Konigreich belegt es bei einem weltwei-
ten Vergleich hierin immerhin den dritten
Platz (OECD 2008: 387). Aber Deutsch-
land ist — zumindest innerhalb der OECD-
Welt, und diese ist fiir den hier untersuch-
ten Bereich vor allem relevant — ein recht
einwohnerstarkes Land. Setzt man die Zahl der Studierenden mit auslandi-
scher Hochschulzugangsberechtigung in Relation zu den hier aufgewach-
senen Studierenden, verliert die erste Angabe viel von ihrem scheinbaren
Glanz. Auch wenn die Vergleichbarkeit durchaus schwierig ist, schieben
sich bei einer relativen Betrachtung doch eine ganze Reihe kleinerer Lén-
der wie etwa Neuseeland oder die Schweiz vor Deutschland (OECD 2008:
401).

Dies bedeutet nicht, dass die Attraktivitit hiesiger Hochschulen, abso-
lut betrachtet, zuriickgeht. Tatséchlich steigt in den achtziger Jahren die
Zahl der Bildungsauslidnder durchaus schneller als die der Studierenden
mit deutschem Pass und auch die der Bildungsinldnder (Griesbach/Fuchs
2005).3 Erst in neuerer Zeit kénnte mit etwa einer Viertelmillion Studie-
render mit ausldndischer Staatsangehorigkeit insgesamt eine Art Plafond
erreicht worden sein (DAAD/HIS 2008).

! Fiir wertvolle Hinweise bedanke ich mich bei Mareike Tarazona.

2 Staaten zihlen mal mit und mal ohne ihre im eigenen Land aufgewachsene auslindische
Bevolkerung.

3 Bildungsinlinder sind dabei als Personen definiert, die zwar eine nicht-deutsche Staatsan-
gehorigkeit besitzen, aber hier ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben haben. Bil-
dungsausldnder haben dagegen einen Schulabschluss aus einem anderen Staat und sind erst
zum Zweck des Studiums zugewandert.
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Im Folgenden soll es vor allem um die Gruppe der Bildungsausldander
gehen. In einem ersten Abschnitt wird diese von der Gruppe der Bildungs-
inldnder abgegrenzt und die quantitative Bedeutung dieser Unterschei-
dung aufgezeigt. Es folgt ein Uberblick, welche 6konomischen Effekte
auslindischen Studierenden zugeschrieben werden. Dann wird die Fra-
ge der Angemessenheit verschiedener Indikatoren diskutiert. Schliellich
kommt es zu einer Prédsentation des Umfangs der realisierten ausliandi-
schen Bildungsnachfrage in Bezug auf gruppierte Hochschuleinrichtun-
gen, jeweils ergénzt um die Einzelinstitutionen mit der hdchsten und nied-
rigsten Internationalitét, und einem statistischen Test zur Erklarung von
Internationalitat.

Wie viele auslandische Studierende gibt es?

Den folgenden Angaben liegt eine Sonderauszdhlung der amtlichen Stu-
dierendenzihlung fiir das Wintersemester 2004/05 zu Grunde. Darin wur-
de fiir Eingeschriebene in allen Fachern an Hochschulen bzw. einzelnen
Campi der raumliche Ort der Hochschulzugangsberechtigung erhoben,
also bei Deutschen und Bildungsinlédndern der Kreis, bei Bildungsauslin-
dern das jeweilige Herkunftsland. Im Kontrast dazu klassifiziert die tibli-
chere Statistik nach der Staatsangehorigkeit, unabhéngig davon, wo der
Schulabschluss erfolgte. Bei einigen Nationalitdten ist der Unterschied be-
trachtlich. In Tabelle 1 ist fiir einige Félle dargestellt, welche Diskrepanzen

Tabelle 1: Ausléndische Studierende an deutschen Hochschulen
nach Herkunftsland (Hochschulzugangsberechtigung) und nach
Staatsangehdrigkeit im Vergleich

Land | Herkunftsland | Staatsangehérigkeit | Differenz (Sp. 3 - 2)
Ldinder mit der hochsten positiven Differenz B B

Tiirkei 6650 22419 +15769
Kroatien 604 4414 +3810
Marokko 4560 8213 +3653
China 24272 27390 +3118
Griechenland 2891 5850 +2959
Lénder mit der hochsten negativen Differenz

Frankreich 6286 6074 =212
Agypten 1122 907 =215
Vereinigte Staaten 3474 3195 -279
Belgien 1324 917 -407
Kasachstan 1698 1064 -634
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sich durch die jeweilige Zahlweise ergeben. Es sind darin die fiinf Staaten
mit der hochsten positiven und negativen Differenz der beiden Angaben
zur Haufigkeit der ausldndischen Studierenden angefiihrt. Die Angaben
nach der Staatsangehorigkeit wurden dem DAAD fiir 2006 entnommen,
was einen recht zeitnahen Vergleich erlaubt (DAAD/HIS 2007).

Wihrend etwa die Tiirkei nach dem Staatsangehorigkeitsprinzip eine
der hochsten Angaben an ausldndischen Studierenden in Deutschland
iiberhaupt aufweist, schrumpft diese Grof3e auf weniger als ein Drittel, legt
man stattdessen das Kriterium ,,Land des Schulabschlusses® an. Die Zahl
der Studierenden mit tiirkischem Pass, aber deutschen Abitur ist also ab-
solut gesehen durchaus betrdchtlich, auch wenn die Oberstufenbeteiligung
dieser Migrantengruppe immer noch erheblich unter dem Vergleichwert
,bio-deutscher’ oder eingebiirgerter Bevdlkerungsteile liegt (Bundesre-
gierung 2007). Gleiches gilt fiir Studierende aus Kroatien, Marokko und
Griechenland, ebenfalls bekannte Einwanderungsldander. So stellt unter
den Landern des Maghreb Marokko viel mehr Migranten als die anderen
Staaten (Aits 2008: 62). Etwas verbliiffend ist dagegen, dass China hier
auftaucht. Als groBtes Entsendeland von Studierenden nach Deutschland
wird zwar die relative Zahl nicht so sehr wie bei den anderen von der Art
der Zahlweise beeinflusst — dass diese Gruppe aber im absoluten Bereich
zu den obersten Fiinf gehdrt, war sicherlich nicht zu erwarten.

Ebenso diirfte wenig bekannt sein, dass das Einwanderungsland
Deutschland Félle mit negativer Differenz aufweist. Auch wenn Zahl
wie Umfang viel geringer ist als im umgekehrten Fall, verdient dieser
Tatbestand doch einige Uberlegungen. Spitzenreiter Kasachstan erklirt
sich durch Einbiirgerungen russlanddeutscher Einwanderer. Belgien und
Frankreich sind Grenzstaaten mit teilweise deutschstimmigen Bevol-
kerungen im Grenzgebiet und einer entsprechenden Attraktivitit, auch
als deutscher Staatsangehoriger dort den Wohnsitz zu nehmen und den
Kindern einen Schulbesuch vor Ort zu ermoglichen. Hohe Schiileraus-
tauschraten und zahlreiche in den USA arbeitende Deutsche diirften in
Kombination mit dem ressourcenmiflig weltweit am besten ausgestatteten
Hochschulsystem erklédren, dass die Zahl von deutschen Studierenden mit
einem amerikanischen High School Diploma héher ist als die von denen
mit amerikanischer Staatsangehorigkeit. Denn bei einer solchen Zahlung
sind Passdeutsche mit auslédndischer Hochschulzugangsberechtigung mit
enthalten. Eine Schitzung kommt zu dem Ergebnis, dass darunter bis zu
10.000 Personen fallen konnten (Kelo et al. 2006: 120).
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Warum sich auch Agypten in dieser Liste wiederfindet, bleibt schlieB-
lich ritselhaft. Agypten taucht (im Unterschied etwa zu Syrien oder dem
Libanon) nicht einmal unter den Landern mit relevanten Einbiirgerungs-
quoten auf (Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration 2005). Aller-
dings kommen dgyptische Zuwanderer besonders oft zum Zwecke eines
Studiums, heiraten auch iiberdurchschnittlich hier und beantragen eine
deutsche Staatsbiirgerschaft (GTZ 2006: 13). Es kann natiirlich verstir-
kend noch ein dhnlicher Aspekt wie im Fall der USA hinzukommen: re-
lativ viele dort arbeitende Deutsche, deren Kinder dann eine in Agypten
erworbene Hochschulzugangsberechtigung aufweisen. Aber dartiber ist
nichts bekannt.

Diese auszugsweise Darstellung der Abweichung macht deutlich, dass
und warum es zu unterschiedlichen Einschitzungen kommt, aus welchen
Léndern wie viele Studierende nach Deutschland kommen. In Tabelle 2 ist
fiir die obere Gruppe der zehn starksten Nationen die jeweilige Rangkenn-
zahl im Vergleich dargestellt.

Tabelle 2: Die wichtigsten Lénder nach Herkunftsland und nach
Staatsangehdrigkeit als jeweilige Rangordnung

Ran Rang Rang
9 Staatsan- Staatsan- Rang
Land Herkunfts- . Land .
gehorig- gehorig- | Herkunftsland
land . .
keit keit

China 1 1 China 1 1
Polen 2 Turkei 2 5
Bulgarien 3 4 Polen 3 2
Russland 4 5 Bulgarien 4 3
Tiirkei 5 2 Russland 5 4
Ukraine 6 6 Ukraine 6 6
Frank- 7 9 Marokko 7 10
reich
Kamerun 8 12 Ttalien 8 14
Spanien 9 13 Frankreich 9 7
Marokko 10 7 Osterreich 10 11

China ist in beiden Listen mit Abstand der Spitzenreiter, und auch die Uk-
raine hilt einen jeweils identischen Rangplatz. Aber sonst verdndert sich
alles. So belegt die Tiirkei einmal Rang 5, das andermal Rang 2. Nach dem
Herkunftslandprinzip gehdren auch Kamerun und Spanien zu den TOP 10,
nach dem Staatsangehorigkeitskriterium dagegen Italien und Osterreich.
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Allerdings spielt sich der Einfluss der jeweiligen Zahlweise auch stark
im oberen Segment der Statistik ab, wo Bildungsinldnder und Nachbar-
staaten bedeutend sind. Werden dagegen die jeweiligen Werte der beiden
Ziahlweisen aller 182 Nationen auf einen statistischen Zusammenhang ge-
testet, beobachtet man eine hohe Ubereinstimmung. Eine Korrelation mit
den absoluten Zahlen der Studierenden ergibt einen Zusammenhang von
r = 0,931 und bei einer Rangordnungskorrelation von r = 0,975 — beide
hochsignifikant.

Aussagen und Forschungen zur Bedeutung auslandischer
Studierender

Abgesehen von der oben diskutierten insgesamt eher geringen Anzahl
deutscher Staatsangehdriger mit im Ausland erworbener Hochschulzu-
gangsberechtigung sind Bildungsauslénder in der Regel also Angehdorige
fremder Nationen. Sie auszubilden, ist in vielen Lindern ein florierendes
Geschéft geworden. Zum Beispiel schitzt man die Einnahmen der USA
durch auslidndische Studierende auf fast 10 Mrd. $ an Studiengebiihren, zu
denen noch einmal 7,4 Mrd. $ Umsatz fiir den Lebensunterhalt kommen
(Brandenburg et al. 2008: 21). Dass ein solches Ziel der deutschen Wis-
senschaftspolitik nicht fremd ist, zeigt die Wunschperspektive des Wis-
senschaftsrats: ,,Deutsche Hochschulen sollten sich auf den wachsenden
internationalen Markt fiir tertiire Ausbildungsangebote ausrichten und at-
traktive, konkurrenzfahige Studienangebote auf Bachelor- wie auf Master-
Ebene anbieten. Damit sollten sie Einnahmen in substanziellem Umfang
generieren “ (Wissenschaftsrat 2006: 78).

Aktuell aber gilt fiir Deutschland immer noch, dass in- wie ausldndi-
sche Studierende eine von Gebiihren freie oder doch im internationalen
Vergleich recht preiswerte Bildungsleistung erhalten. Bei den Absolven-
ten mit einer deutschen Hochschulzugangsberechtigung wird dabei poli-
tisch unterstellt — zu Recht oder nicht (vgl. Grozinger 2004) —, dass diese
iiber spatere hohere Steuerzahlungen ihre durch das Studium verursachten
Kosten im Durchschnitt wieder ausgleichen. Bei Bildungsauslédndern do-
miniert dagegen das Bild eines Aufenthalts auf Zeit, der eigentlich nur
zum Zweck des Studiums geschieht. Wie legitimiert sich dann also in der
hiesigen Debatte diese generdse Gleichbehandlung mit den internen Stu-
dierenden?

Eine grundlegende Rechtfertigung konnte das Reziprozititsprinzip
darstellen. Wenn Studierende aus Deutschland im Ausland ihre Ausbil-
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dung erhalten, dann sollten auch gleich viele Studierende von dort hier zu
gleichen Bedingungen eingeschrieben werden diirfen. Leider stimmt eine
solche Argumentation schlecht mit der Realitét {iberein. Aktuell studieren
etwa 188.000 Bildungsauslander hier, denen aber nur 76.000 Deutsche an
auslindischen Hochschulen gegeniiberstehen. Und auch die Herkunftslin-
der und Zielldnder fallen auseinander: dort an erster Stelle China, Polen,
und Bulgarien, hier dagegen UK, USA und die Niederlande. Schlielich
gibt es auch kaum Anzeichen eines Ringtauschs, dass etwa Angehorige
eines Lands A in B studieren, die aus B in C, die aus C (oder D, E, F...)
wieder in A. Vielmehr wollen sowohl die Bewohner des Zentrums wie die
der Peripherie zum Studium in die USA, nach UK oder Deutschland ge-
hen, aber nur wenige etwa nach China oder Russland (DAAD/HIS 2008).

Wenn also ein solches direktes Argument des Ausgleichs wenig sub-
stantiiert ist, miissen eher indirekte Effekte zur Rechtfertigung der Sub-
vention herangezogen werden. Einmal kann man davon ausgehen, dass
ein intensiver Kontakt zu auslidndischen Kommilitonen auch den hiesigen
Studierenden, wenn diese keine Gelegenheit haben, selbst ins Ausland zu
gehen, niitzlich ist (DAAD 2007). Die anderen relevanten Argumente hat
der Wissenschaftsrat sehr prignant so zusammen gefasst:

e ,,Wissenschaftlicher Nachwuchs: Fiir ein Land mit einem der weltweit
leistungsfahigsten Wissenschaftssysteme sollte es eine Selbstverstind-
lichkeit sein, die wissenschaftlich herausragendsten Nachwuchskrifte
— befristet oder auch auf Dauer — nach Deutschland zu holen.

* Arbeitsmarktpolitik: Angesichts des zu erwartenden Fachkréfteman-
gels konnen Hochschulen daran mitwirken, qualifizierte auslédndische
Fachkréfte fiir den deutschen Arbeitsmarkt zu gewinnen.

* AuBen- und wirtschaftspolitische Zielsetzungen: Als einer der fiihren-
den Exporteure muss die deutsche Wirtschaft ein besonderes Interes-
se daran haben, auch in den Partnerlindern auf Fach- und Fithrungs-
krifte zu treffen, die mit Gesellschaft, Wirtschaft und Wissenschaft in
Deutschland vertraut sind. Dasselbe Argument kann auch aus aufen-
politischer Perspektive formuliert werden.

* Entwicklungszusammenarbeit: Die Ausbildung der Eliten auch aus
wirtschaftspolitisch weniger bedeutsamen Léndern hat in Deutsch-

land eine gute Tradition und sollte weiter gefordert werden* (Wissen-
schaftsrat 2006: 78).

Das sind plausible Argumentationen, die auch von der Politik aufgegriffen
wurden, wie das vom Kabinett 2008 verabschiedete diesbeziigliche Strate-
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giepapier belegt (BMBF 2008). Arbeiten der Hochschulforschung zeigen,
dass in Deutschland Internationalisierung/Globalisierung/Européisierung
zu einem stets wichtigeren Thema fiir Politik, Administration, Studierende
und Forschende geworden ist (Teichler 2007).

Die Relevanz der oben genannten einzelnen Uberlegungen ist aber em-
pirisch zumeist wenig iiberpriifbar. Eine — gewichtige — Ausnahme gibt es
jedoch: die Rolle ausldndischer Hochqualifizierter auf dem Arbeitsmarkt
des Ausbildungslandes. In mehreren Léndern haben sich neuere konome-
trische Untersuchungen darauf konzentriert zu untersuchen, inwiefern kul-
turelle Diversitit einen positiven Einfluss auf das Wirtschaftsgeschehen
hat. Auch fiir Deutschland wurde dabei gezeigt, dass eine multi-ethnische
Zusammensetzung des Arbeitskréftepotentials durchaus die regionale In-
novationsfahigkeit, hier gemessen an der Patentaktivitdt, fordert (Niebuhr
2000).

Forschung und Entwicklung bediirfen hochqualifizierter Mitarbeite-
rlnnen. Es ist also von einiger Bedeutung, welche regionalen Eigenschaf-
ten solchen Beschéftigten mit ausldndischer Staatsangehdrigkeit attraktiv
genug erscheinen, um sich dort anzusiedeln bzw. dort nach der Ausbil-
dung zu verbleiben. Neben Arbeitsmarktcharakteristika spielen dabei auch
Hochschulen eine wichtige Rolle: Sowohl die relative Zahl von Studie-
renden wie der Anteil auslédndischer Kommilitonen iibten in multivariaten
Regressionen einen starken positiven Einfluss aus (Burkert et al. 2007).
Es sind solche Zusammenhénge, die die Politik wie die Universititen in
vielen Landern dazu gebracht haben, in diesem Sektor verstérkt tétig zu
werden. Eine weltweite Befragung von Hochschuleinrichtungen ergab
in 2005, dass etwa drei Viertel die Herstellung von Internationalitat weit
oben auf ihrer Priorititenliste verankert haben (Knight 2008: 187ff.).

Diversitat der Studierendenschaft an deutschen
Hochschulen

Wenn Hochschulen oder Fachbereiche die Weltoffenheit ihrer Studienmdg-
lichkeiten hervorheben wollen, nutzen sie gerne zwei Angaben: die Palette
der an der Einrichtung vertretenen nichtdeutschen Nationalitdten und die
Zahl von Studierenden mit auslédndischer Hochschulzulassung (entweder
absolut oder in Relation zur GréBe aller Studierenden). Beide Dimensio-
nen scheinen jedoch zunéchst fiir einen Vergleich nicht sehr aussagekraf-
tig. Nur die Nationalitdten zusammen zu zéhlen bringt wenig Erkenntnis-
gewinn, wenn sehr grole sehr kleinen Fachern gegeniibergestellt werden.
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An den Mega-Fakultiten der Wirtschafts- und Rechtswissenschaften, der
Medizin und des Maschinenbaus etc. studieren hdufig Menschen aus vie-
len Dutzend Léndern. Aber unter den dann Tausenden von dort insgesamt
Eingeschriebenen konnte es sich bei ihnen trotzdem um jeweils eine kleine
Minderheit handeln, und der Studiengang wére ganz iiberwiegend national
geprégt. Die gleiche Kritik gilt gegeniiber der Angabe der absoluten Zahl
der Studierenden mit auslédndischer Hochschulzugangsberechtigung.

Wird diese GroBe jedoch zur Gesamtzahl der Eingeschriebenen in dem
Fach gesetzt, scheint der Einwand gegenstandslos. Aber auch eine solche
Relation ist nicht zwingend ein guter Indikator fiir Internationalitit. Denn
es gibt Studiengénge, die eine privilegierte Zusammenarbeit mit nur ei-
nem anderen Land pflegen, manchmal direkt angestrebt, manchmal wohl
etwas zufillig zustande gekommen. Die Viadrina Universitét in Frankfurt/
Oder ist z.B. stolz auf ihre systematische Zusammenarbeit mit dem Nach-
barland Polen, was sich in entsprechend zahlreichen Studierenden von
dort ausdriickt. Oder die Technische Universitdt Clausthal-Zellerfeld hat
im Maschinenbau eine erstaunlich hohe Zahl chinesischer Studierender zu
verzeichnen, die eine eher kleinere Einrichtung zu einer der bekanntesten
Hochschulen in dem asiatischen Land gemacht haben. Beides ist absolut
begriiBenswert, aber die Zusammensetzung der Studierendenschaft in sol-
chen Programmen ist zundchst eben bi-national, was nicht automatisch
mit inter-national gleichzusetzen ist.

Um wabhre Internationalitdt auszudriicken, bedarf es eines Indikators,
der sowohl die Quantitdt — Zahl der ausldandischen Studierenden — wie
die Qualitdt — Vielfalt der Herkunftslander — widerspiegelt. Die Wirt-
schaftswissenschaften bieten dazu Uberlegungen und Verfahren an. Denn
im Prinzip ist die Frage analog zu der nach dem Konzentrationsgrad von
Mirkten. Gibt es nur einen Marktteilnehmer — also in unserem Fall nur
deutsche Studierende — oder viele davon, und welchen Marktanteil ver-
korpern sie jeweils?

Ein leicht zu berechnender, sehr robuster und deshalb weit verbreite-
ter Indikator zur Messung der Marktkonzentration ist der (Hirschman-)
Herfindahl-Index, den auch die Monopol-Kommission in ihren Gutachten
nutzt. Trotz des beeindruckenden Namens ist die Formel einfach genug,
dass jede Hochschuladministration mit einer kleinen Tabellenkalkulation
ihre jeweiligen Werte extrahieren kann, und ausreichend transparent, um
die Ergebnisse nach innen und auflen zu kommunizieren. Es wird dafiir
ndmlich nur die Summe der Quadrate der Marktteilnehmer-Einheiten
durch das Quadrat aller Marktteilnehmer geteilt. Im Falle der Studieren-
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den also die Summe aller quadrierten Studierenden eines Landes dividiert
durch das Quadrat aller dort Eingeschriebenen. Dies misst die Konzentra-
tion. Um aber umgekehrt die Diversitdt zu messen, sollte man noch diesen
Wert von 1 abziehen (Grozinger/Matiaske 2008).

Ein Beispiel, das auch den Unterschied von bi-national und inter-nati-
onal illustriert: Von zehn Studierenden (der absolute Umfang eines Studi-
engangs ist fiir die Berechnung irrelevant) kommen fiinf aus Deutschland
und flinf aus einem einzigen anderen Land. Der Indikator errechnet sich
hier aus 1 minus der Grofe von 25 plus 25 geteilt durch 100 und betrégt
somit 0,5. In einem anderen Studiengang von wieder 10 Studierenden
kommen ebenfalls fiinf aus Deutschland, aber die anderen flinf verteilen
sich nun auf fiinf verschiedene Lénder. Der Indikatorwert steigt dadurch
auf 0,7 (1 minus dem Wert von 25+ 1 + 1 + 1 +1 +1, geteilt durch 100). Er
geht im Maximum gegen eins, konnte in dem Beispiel 0,9 erreichen, wenn
jeder Teilnehmer aus einem anderen Land stammte, und liegt minimal bei
0, wenn es nur Abiturienten aus Deutschland gébe.

Ein solchermafen berechneter Index wird in vielen Zusammenhéngen
benutzt. Beispielsweise misst man so auch den religiosen Pluralismus in
einer Gesellschaft (Norris/Inglehart 2004: 96ff.). Der Flexibilitdt in der
Anwendung entspricht eine Vielzahl von Benennungen, manchmal selbst
bei identischen Autoren, etwa ,Fraktionalisierungsindex’ (Bellini 2008)
oder ,Diversitdtsindex’ (Ottaviano/Peri 2006). Im Folgenden wird der
letztere Begriff benutzt.

Dargestellt werden soll die Situation dreier Hochschultypen: grof3e
Universititen, kleinere Universitdten und Fachhochschulen. Unterstellt ist
bei dieser Aufteilung, dass Universititen gegeniiber Fachhochschulen und
innerhalb der Universitdten wieder grolere Einrichtungen einen héheren
Bekanntschaftsgrad im Ausland haben und deshalb in der Regel eher von
Bildungsauslidndern angesteuert werden.* Fiir alle Berechnungen wurde
eine Mindestgrofle von 1.000 Studierenden festgelegt, um Verzerrungen
durch Kleinsteinrichtungen mit einer Sondersituation in der internatio-
nalen Dimension — z.B. katholische theologische Hochschulen — auszu-
schlieBen. Berechnet wird jeweils der Diversitétsindex, der auch noch in
der Rangordnung aufgefiihrt ist. Um einen direkten Vergleich der vorn
angesprochenen Messkonzepte zu ermdglichen, werden zusédtzlich die
Rangzahlen fiir den relativen Anteil ausldndischer Studierender sowie das

4In die Gruppe der Universititen sind, wie sonst auch iiblich, die PHs sowie die Kunst- und
Musikhochschulen integriert.
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Verhiltnis der Summe nicht-deutscher Nationalitidten zur Zahl aller Stu-
dierenden angegeben.

Tabelle 3: Internationale Zusammensetzung der Studierendenschaft
an gréBeren Universitdten

. . Ran Ran Ran

Name D'vii'::fts' Diversitgéts- Anteil agusl. Nationgl. /
index Stud. Stud.

Die fiinf Einrichtungen mit dem hochsten Diversitditsindex
U Stuttgart ,38 1 1 18
TU Miinchen ,34 2 2 23
U Heidelberg 34 3 3 30
U Karlsruhe 34 4 4 13
TU Darmstadt 33 5 5 15
Die fiinf Einrichtungen mit dem niedrigsten Diversitdtsindex
U GieBen 12 50 50 31
U Rostock 12 51 51 22
U Halle 12 52 52 33
U Greifswald ,09 53 53 14
U Jena ,08 54 54 42

In Tabelle 3 fdllt zum einen sofort auf, dass der Diversititsindex bei den
54 Einrichtungen dieser Kategorie stark unterschiedlich ist und die Spann-
breite zwischen 0,38 und 0,08 liegt. Weiter sind die Ridnge des Diversi-
tatsindex und des Anteils ausldndischer Studierender bei den dargestellten
zehn Universititen identisch, diese Ubereinstimmung erstreckt sich aber
nicht auf die Range der relativen Anzahl der an einer Hochschule vertrete-
nen anderen Nationalititen. Schlielich befinden sich in dieser Kategorie
vier der letzten fiinf Einrichtungen in den Neuen Bundeslédndern.

Die 45 Einrichtungen in der Gruppe der kleineren Universitdten bie-
ten ein sehr heterogenes Bild in der Spitze. Darunter sind eine — jetzt in
die Universitit Mainz organisatorisch integrierte — Ubersetzereinrichtung,
eine Hochschule in den Neuen Liandern, eine Bundeswehruniversitit und
eine Musikhochschule. Auffillig ist weiter, dass der Diversitdtsindex in
der oberen Gruppe hoher ist als bei den Grofeinrichtungen in Tabelle 3;
eine Ausrichtung auf international nachgefragte Fécher und/oder eine ak-
tive Politik der Gewinnung solcher Studierender macht sich bezahlt. Einen
ganz anderen Eindruck vermittelt dagegen das untere Segment. Der Diver-
sitdtsindex ist niedriger als bei den groferen Universititen, und es herrscht
eine starke Homogenitit vor: Es sind fast alles aktuelle oder ehemalige
Padagogische Hochschulen mit einer fachlichen Konzentration auf Lehr-
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amtsstudiengénge. Dass den allerletzten Platz dagegen die andere Bun-
deswehruniversitit im Siiden Deutschlands einnimmt, ist ein Kuriosum,
da sich doch die Schwestereinrichtung im Norden in der Spitzengruppe
befindet.

Tabelle 4: Internationale Zusammensetzung der Studierendenschaft
an kleineren Universitéten

Diversitits- | . Rand Rang Rang

Name index Diversitats- | Anteil ausl. | National./
index Stud. Stud.

Die fiinf Einrichtungen mit dem hochsten Diversitdtsindex
U Mainz in
Germersheim 63 ! ! 2
TU Clausthal 55 2 2 7
Europa-U Frankfurt /O. ,48 3 3 23
Helmut Schmidt U 45 4 4 34
Hamburg
H fuir Musik u. Theater 44 5 5 |
Hannover

Die fiinf Einrichtungen mit dem niedrigsten Diversitdtsindex
U Koblenz-Landau in

Landau ,05 45 45 46
PH Heidelberg ,05 46 46 47
PH Weingarten ,04 47 47 35
PH ?chwziblsch— 04 48 48 37
Gmiind

U Sier Bundeswehr 02 49 49 48
Miinchen

Das Beispiel zeigt deutlich, dass strukturell dhnliche Einrichtungen doch
zu sehr unterschiedlichen Erfolgen kommen koénnen, je nachdem, wel-
chen Stellenwert sie der Internationalitiit in der Ausbildung einrdumen.
Um kein Missversténdnis bei der Interpretation der Zahlen aufkommen zu
lassen: Die hier ausgezéhlten Angaben betreffen nicht nur Studierende, die
ein ganzes Studium absolvieren wollen, sondern alle Einschreibungen von
Bildungsausldndern zum gewihlten Zeitpunkt, also einschliefSlich reiner
Auslandssemester mit Hilfe von ERASMUS etc. Und auch wenn natiir-
lich einige Studienabschliisse fiir ausldndische Studierende begehrter sind
als andere, weil das dort erworbene Wissen leichter transferierbar ist, so
ist eine Attraktivitit fiir ein oder zwei Semester Gaststudium im Prinzip
durch alle Einrichtungen herstellbar.
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Tabelle 5: Internationale Zusammensetzung der Studierendenschaft
an Fachhochschulen

. Lo Ran Ran Ran

Name Diversitats- Diversitits- | Anteil ausl. | National.
index Stud. Stud.

Die fiinf Einrichtungen mit dem hochsten Diversitdtsindex
FH Reutlingen 37 1 1 17
FH Offenburg ,28 2 3 5
H Mittweida 27 3 2 136
;Ii tillfltau/Gorhtz in 26 4 4 60
FH Weihenstephan in
Triesdorf ’ 23 > 3 116
Die fiinf Einrichtungen mit dem niedrigsten Diversititsindex
FH Aschaffenburg ,00 158 158 155
FH f. 6ff. Verw. u. 00 159 159 157
Rechtspflege in Hof ’
FH fiir Finanzen NW,
Nordkirchen 00 161 161 16l
FH Bund f. 6ffentl.
Verw., FB Sozialver- ,00 161 161 161
sich., Berlin
Staatl. FH fiir Polizei
Villingen-Schwen- ,00 161 161 161
ningen

Auch die mit 162 Einrichtungen hier vertretene gro3e Gruppe der Fach-
hochschulen bietet Erwartetes wie Uberraschendes. Erwartet war ein im
Durchschnitt niedrigerer Diversitétsindex als bei den Universititen — dies
ist auch zu konstatieren, obwohl es durchaus einen groBeren Uberschnei-
dungsbereich gibt. Eine gewisse Sonderposition nimmt dabei die FH
Reutlingen ein, die praktisch seit ihrer Griindung vielféltige Auslandskon-
takte hatte und diese auch sehr intensiv weiter pflegt (Veit 2006). Solches
Engagement an Hochschulen wird durch Selbstverstéirkereffekte tiber die
Zeit belohnt. So gab etwa bei einer Befragung ostasiatischer Studierender
etwa ein Viertel an, dass die Anwesenheit von Bekannten ein wichtiges
Entscheidungskriterium fiir ihre Hochschulwahl war (Ro 2006: 123).
Unerwartet vor dem Hintergrund der universitiren Ergebnisse war bei
den Fachhochschulen, dass sich in der Spitzengruppe zwei Einrichtungen
aus den Neuen Landern wiederfinden. Wieder prognostizierbar war dage-
gen, dass die dem offentlichen Dienst zugehdrigen Verwaltungsfachhoch-
schulen sich weit unten positionieren wiirden — vier der fiinf Positionen
sind von solchen Einrichtungen besetzt. Man findet hier mehrfach gar
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keine oder bestenfalls eine einzige Person mit anderer Staatsbiirgerschaft,
was im Fall der ersten Auswertung dann im Ranking einen iiberall glei-
chen Wert (161 fiir die Positionen 160 - 162) nach sich zieht.

Als erstes ldsst sich aus diesen Ergebnissen eine interessante metho-
dische Schlussfolgerung ziehen. Die Tabellen 3-5 ergeben fiir die Fille,
die sich oben und unten im Ranking befinden, dass zwei der Indices sehr
stark iiberein stimmen, der dritte Indikator dagegen recht unterschiedlich
ist. Das ist keine Besonderheit der Randverteilungen. Eine systematische
Uberpriifung, wie in Tabelle 6 dargestellt, bestitigt den Eindruck. Die
Auszéhlung der Nationalitdten ergibt nur eine miBige Korrelation mit den
beiden anderen Groflen, die Korrelation dieser untereinander ist aber aus-
gesprochen hoch. Das heilit: zwar ist ein Diversitédtsindex das methodisch
prinzipiell angemessenere Konstrukt, aber die Ubereinstimmung mit dem
Anteil ausldndischer Studierender an allen Studierenden ist so hoch, dass
die letztere GroBe ein ausgezeichnetes Substitut dafiir darstellt. Und da der
einfache Anteil sehr leicht erhoben bzw. aus zugénglichen Quellen eruiert
werden kann, spricht wenig dagegen, diesen statt eines etwas schwieriger
zu ermittelnden Diversititsindex flir Analysen oder politische Steuerun-
gen — z.B. in Anreizbudgets — zu verwenden.

Tabelle 6: Korrelation der Indicées

_Grol_Sg' I_(Iemfn_'_e Fachhochschulen
Universititen Universititen
. Ausl. Stud. /| N2 | Ayl stug, | Natiom | AusL g onal. /
Es korrelieren: Stud nal. / / Stud nal. / Stud. / Stud
ue- Stud. ue Stud. | Stud. ue
Diversitétsindex 999 #* 115 1992 ** A497*% | 999%** 585%**
Ausl. Stud / Stud. 118 - 458%* - S5T71F** -

** (= signifikant auf der 5%-Ebene) *** (= signifikant auf der 1%-Ebene)

Inhaltlich fiihrt die Anschauung aus den Randern der Rangordnungen der
drei Gruppen zu mehreren Anfangseindriicken. So spielt die Féacherzu-
sammensetzung einer Hochschule durchaus eine starke Rolle, aber sie
scheint kein bindendes Schicksal zu sein, sondern aktives Handeln kann
die Internationalitét jeder Einrichtungsart positiv verandern. Weiter zeigt
auch die Hochschulart — FH oder Universitdt — einen Einfluss jenseits der
GroBe, doch hier gilt ebenfalls, dass die Varianz groB ist und viele Fach-
hochschulen sehr gute Werte auch im allgemeinen Vergleich aufweisen.
SchlieBlich scheint noch die rdumlich-politische Lage, also neue oder alte
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Bundeslander, nicht ohne Wirkung, hindert aber dort befindliche beson-
ders um Internationalitidt bemiihte Einrichtungen nicht, Bildungsausldnder
anzuziehen und sich dadurch weit oben zu platzieren.

Diese Uberlegungen aufgrund des Eindrucks der Rangordnungen las-
sen sich auch durch eine Regressionsrechnung etwas systematischer tiber-
priifen. Erklért werden soll die Diversitédt durch die Variablen: Grofe der
Einrichtung, Hochschulart, Ficherzusammensetzung sowie Lage. Die bei-
den letzteren sind Dummy-Variablen, wobei FHs und Ost den Wert 0 zuge-
wiesen erhielten, Universititen und West also jeweils = 1 gesetzt wurden.
Die einzige gemischte Region Berlin ist hier dem Westen zugeschlagen
worden, aber Tests haben keinen relevanten Unterschied ergeben, wenn
eine andere Zuordnung gewéhlt oder Berlin ausgeschlossen werden wiir-
de. Zusitzlich ist auch noch eine Variante angegeben, in der Université-
ten und Fachhochschulen getrennt aufgefiihrt sind. Um die Facherzusam-
mensetzung zu operationalisieren, wurde hilfsweise der Frauenanteil an
den Studierenden berechnet. Ausgangspunkt dafiir war die Beobachtung,
dass Fécher der Natur- und Technikwissenschaften stark ménnlich geprégt
sind und hier der Auslénderanteil bei den Studierenden relativ hoch ist.
Dagegen sind die quantitativ bedeutenden Lehrdmter in der studentischen
Zusammensetzung sehr weiblich und weisen wenig internationale Stu-
dierende auf. Und tatsdchlich korreliert der Frauenanteil negativ mit dem
Diversitdtsindex sowohl bei den Universitéten (r = -,398***) als auch bei
den Fachhochschulen (r = -,229**). Die Korrelation iiber alle Hochschu-
len hinweg ist zwar nicht mehr signifikant, was aber in dem umfassende-
ren Modell der Regressionsberechnung durch den institutionellen Dummy
wieder aufgefangen wird. Tabelle 7 gibt die standardisierten Beta-Werte
flir die berticksichtigten Variablen wieder, so dass sich die Einfliisse direkt
vergleichen lassen.

Tabelle 7: Erkldrung von Diversitét

Alle Hochschulen | Universititen | Fachhochschulen
GroBe .086 .036 265%*
Frauenanteil - 279%** - .398%** -.180%**
West .048 074 .067
Universitdten 537k - -
N 261 99 162
R2 306%** 166%** 126%%*

** (= signifikant auf der 5%-Ebene) *** (= signifikant auf der 1%-Ebene)
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Die Regressionsgleichung fiihrt zu einigen interessanten Ergebnissen.
Erstens ist das MaB des Zusammenhangs (R?) relativ gering. Uber alle
Einrichtungen hinweg lassen sich maximal 30 % der Varianz durch die
aufgefiihrten Variablen erkldren, und wenn die Einrichtungen nach Hoch-
schultypen getrennt betrachtet werden, sinkt dieser Wert noch einmal
erheblich. Das bestitigt den obigen Eindruck, dass der Spielraum fiir
Hochschulen in der Internationalisierungsdimension recht grof} ist und un-
terschiedlich genutzt wird. Zweitens bleibt die Ficherzusammensetzung
in der erwarteten Wirkrichtung ein stetiger Einflussfaktor, der auch immer
eine positive Signifikanz zeigt.

Drittens zeigt noch die Art der Einrichtung die erwartete Bedeutung:
Fachhochschulen sind im Schnitt weniger international als Universitéten.
Viertens gibt es wohl einen GroBencinfluss, der aber vor allem auf die-
sen Niveauunterschied zwischen den durchschnittlich kleineren FHs und
den groBeren Unis zuriickzufiihren ist. Bei einer getrennten Betrachtung
wichst die Internationalisierung mit der Anzahl der Studierenden nur bei
den Fachhochschulen, vielleicht weil erst ein gewisser Schwellenwert an
Grofle erreicht werden muss, um ausldndische Studierende anzuwerben
und angemessen durch Akademische Auslandsiamter, International Offi-
ces, dafiir zustindige Prorektoren oder Vizeprasidenten etc. zu betreuen.

Fiinftens — und das ist tatsdchlich in dieser Eindeutigkeit unerwartet
—: Es gibt bei keiner der drei Berechnungen noch einen merklichen Ost-
West-Einfluss. Hochschulen in den neuen Landern sind also genauso fahig
bzw. interessiert daran, sich internationalen Studierenden zu 6ffnen. Und
dies Bemiihen wird auch honoriert. Das Deutsche Studentenwerk schlief3t
aus den Ergebnissen seiner Befragung: ,,Bildungsauslinder, die in den
neuen Léndern studieren, haben offensichtlich ein positiveres Deutsch-
landbild als diejenigen, die in den alten Lindern studieren. Wéhrend von
den Studierenden in den neuen Lindern 67 % eine Empfehlung zu Guns-
ten Deutschlands geben wiirden, sind es von denen in den alten Landern
lediglich 58 % (Isserstedt/Link 2008: 48).

AbschlieRende Uberlegungen

Trotz einer offiziellen Position, dass Deutschland mehr Studierende aus
dem Ausland anziehen sollte, ist das aktuelle Bild noch sehr gemischt. Ei-
nigen schon jetzt ausgesprochen international aufgestellten Einrichtungen
stehen zahlreiche Hochschulen mit einer fast ausschlieBlich hier aufge-
wachsenen Studierendenschaft gegeniiber. Natiirlich ist das nicht einfach
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nur die Schuld einzelner Administrationen. Wenn das tertidre Bildungs-
system in Deutschland prinzipiell unter Uberlast und Unterfinanzierung
leidet (Grozinger/Tarazona 2009), besteht wenig Anreiz, knappe Ressour-
cen in die Anwerbung und Betreuung von noch mehr Studierenden zu
investieren. Es ist deshalb von der Politik zwar prinzipiell richtig, etwa
in Leistungsbudgets und Zielvereinbarungen Internationalititsziele vorzu-
schreiben, aber wie immer fehlt die eigentlich zwingend ndtige materielle
Absicherung, dann dafiir auch zusétzliche Mittel bereit zu stellen.

Diese Vernachldssigung betrifft nicht allein die mangelnde Werbung
um auslidndische Studierende, sie setzt sich auch in einer nicht ausreichen-
den Betreuung wéhrend des Studiums fort, unter der grofere Anteile die-
ser Studierenden leiden (Isserstedt/Link 2008). Und ihre Abschlussquoten
sollen laut einer Pilotstudie erheblich unter denen mit deutscher Staats-
biirgerschaft liegen (Bundesregierung 2007: 815). Zwar gibt es besondere
Programme fiir eine bessere Betreuung (z.B. STIBET vom DAAD), de-
ren Nutzung setzt aber wieder die Erarbeitung von Antrdgen voraus und
Auswahlverfahren, bei denen viele nicht zum Zuge kommen. Einfacher
und effektiver wire es, allen Hochschulen pauschalierte Zusatzmittel pro
eingeschriebenem Bildungsausldnder zur Betreuung zur Verfiigung zu
stellen und seitens der Wissenschaftsveraltung nur die ordnungsgeméle
Verwendung bzw. das Ergebnis zu kontrollieren.
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