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Hochschulforschung und Theorie der
Professionen

Manfred Stock Hochschulen und Universititen stehen
Al'_idl'eas Wernet heute wieder im Fokus offentlicher Auf-
Wittenberg/Potsdam merksamkeit. Sie befinden sich im Sog

des allenthalben gefiihrten Reformdis-

kurses. Dabei riickt das Motiv der Leis-

tungssteigerung im Kontext internatio-

naler Konkurrenz in den Mittelpunkt.
Die Reformbediirftigkeit der deutschen Universitits- und Hochschulland-
schaft leitet sich vor allem aus der Vorstellung ab, sie sei mit ihren veral-
teten und verkrusteten Strukturen international nicht wettbewerbsfihig.
Hochschulen und Universititen erscheinen als teuere, ineffiziente und un-
bewegliche Gebilde, die ldngst hinter internationale Standards zuriickge-
fallen sind. Komplementér dazu sucht das politische und 6ffentliche Inte-
resse nach Mitteln und Wegen, durch Leistungs- und Effektivititssteige-
rung den Tanker wieder flott zu machen.

Auffillig an dieser Debatte ist, dass sie weitgehend ohne einen genuin
auf Wissenschaft orientierten Thematisierungsrahmen gefiihrt wird. Wih-
rend etwa hinsichtlich einer Effizienzsteigerung und Kostenreduzierung
der medizinischen Versorgungssysteme im politisch-6ffentlichen Raum
immer auch die Frage gestellt wird, ob bzw. inwiefern die administrativ-
O0konomischen MaBBnahmen eine adiquate medizinischen Behandlung be-
drohen, also das Eigenrecht der therapeutischen Praxis gegeniiber ihrer
okonomisch-administrativen Kontrolle reklamiert wird, fehlt es der wis-
senschafts- und forschungspolitischen Diskussion an einem vergleichba-
ren Bezugspunkt.

Dass der Sache nach die Verhiltnisse ganz dhnlich gelagert sind, dass
sich hier wie dort die Interessen okonomischer Rationalitit an dem FEi-
genrecht, also der inneren Verfasstheit derjenigen Handlungssphire, die
sie mit hoherer Effizienz versehen wollen, orientieren miissen; dazu lie-
fert das Professionalisierungskonzept den begrifflichen Schliissel. Der

die hochschule 1/2005 7



weitgehenden Abwesenheit eines diskursleitenden Orientierungsmodells
der eigenlogischen Verfasstheit wissenschaftlichen Handelns und einer
dieser Eigenlogik sinnlogisch komplementiren universitiren Lehre kor-
respondiert die Abwesenheit des Professionalisierungsbegriffs, den wir
mit diesem Heft in Erinnerung bringen wollen. Das Verstindnis von Wis-
senschaft bzw. von Forschung und Lehre als professionelle Handlungs-
sphéren ist dazu in der Lage, die strukturellen Konfliktlinien zwischen
O0konomisch-administrativer und professioneller Rationalitét in den Blick
zu nehmen und Vereinbarkeiten und Unvereinbarkeiten zwischen diesen
Rationalititsbereichen zu lokalisieren. Dazu will dieses Heft einen Bei-
trag leisten.

Uberraschenderweise muss eine professionstheoretische Begriindung
auch und vor allem als Desiderat der Hochschulforschung konstatiert
werden. Obwohl die Professionstheorie im Keim zum soziologischen
Griindungsprogramm gehort (Marx, Durkheim, Weber)', obwohl sie das
Hauptaugenmerk des zentralen ,,modernen Klassikers® des 20. Jahrhun-
derts gefunden hat (Parsons)”, obwohl sie von dort aus begrifflich und
empirisch anspruchsvoll weiterentwickelt wurde® und obwohl sie vielfil-
tige aktuelle Theorie- und Forschungsbeitriige initiiert’, wird sie von der
Hochschulforschung beharrlich ignoriert. In den umfassenden Selbstbe-
schreibungen, die den Forschungsstand des Faches zusammenfassen, den
unterschiedlichen ,,Encyclopedias of Higher Education® (Altbach 1991,
Clark/Neave 1997), kommen ,,Profession” oder ,Professionalisierung*
als Stichworte nicht vor.” Die institutionalisierte Hochschulforschung
nimmt Konzepte der Professionstheorie kaum in Anspruch. Dies gilt fiir
Analysen zur Lehre und Forschung an Hochschulen bzw. zu den Rollen

! Entsprechende Analysen zu Weber finden sich in Seyfahrt (1989) und bei Oevermann (in
diesem Heft), zu Durkheim in Miiller (1991), zu Marx in Stock (2003). Vgl. auch den
Uberblick in Kurtz (2002).

2 Vgl. zu Parsons u.a.: Turner (1993); Miinch (1984: 127 ff.).; Wernet (2003); Stock (2005).

3 Vgl. u.a. Oevermann (1996); Luhmann (2002: 142 ff.), Stichweh (1992, 1996), Freidson
(1994), Abbot (1988).

4 Vgl. nur die Sammelbinde: Combe/Helsper (1996); Pfadenhauer (2005).

3 Allein in der von Altbach herausgegebenen Enzyklopidie (1991) findet sich ein lingerer
Beitrag zur ,,academic profession®, der allerdings nicht unter professionstheoretischen
Gesichtspunkten argumentiert. Auch in der bekannten internationalen Vergleichsunter-

suchung zur ,,academic profession spielen Analysen im Sinne der Professionstheorie keine
Rolle (Altbach 1997).
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des Wissenschaftlers und des Hochschullehrers® ebenso wie fiir Untersu-
chungen der beruflichen Rollen von Hochschulabsolventen.

Nichtsdestotrotz und geradezu inflationir ist derzeit sowohl in der
Hochschulforschung als auch in der Hochschulpolitik von ,,Professionali-
sierung® die Rede.” Das modische Schlagwort stellt allerdings eine be-
griffliche Pervertierung dar. Denn Professionalisierung bezieht sich hier
nicht auf die eigenlogische Rationalitidt von Forschung und Lehre, son-
dern dient als Chiffre fiir eine Rationalititssteigerung in 6konomisch-
administrativer Hinsicht.

So triagt in paradoxer Weise gerade das Etikett ,,Professionalisierung*,
mit dem die intendierte Verbesserung der Hochschulverwaltung versehen
wird, dazu bei, eine Bezugnahme auf wissenschaftlich-professionelles
Handeln zu umgehen. Die Leitvorstellungen, denen das vermeintlich pro-
fessionelle Wissenschaftsmanagement folgen soll, werden derzeit unter
den Stichworten des sogenannten ,Neuen Steuerungsmodells* bzw. des
,INew Public Management* zusammengefasst. Damit gewinnen Konzepte
an Autoritit, die die Hochschulen mehr und mehr an Gesichtspunkten
okonomischer Rationalitit auszurichten suchen. Damit nicht genug. Der
neo-liberale Professionalisierungsjargon begniigt sich nicht damit, gleich-
sam flankierend sein Rationalisierungsprogramm auf die 6konomischen
und administrativen Rahmenbedingungen einer autonomen Wissenschaft
anzuwenden; die Kernoperation der Hochschulen selbst, Forschung und
die Lehre, sollen sich dem Diktat 6konomischer Rationalitit fiigen. Auch
sie sollen einem ,,Kalkiil des Kalkulierbaren®, wie Nassehi (2004: 13) kri-
tisch bemerkt, unterworfen werden.

Die so verstandene ,,Professionalitit”, die in Hochschulen und Uni-
versititen Einzug halten soll und ihr vermeintlicher Rationalititsgewinn
erscheinen aus professionalisierungstheoretischer Perspektive eher als
Bedrohung und Erosion der Logik professionellen wissenschaftlichen
Handelns, denn als Stirkung und Bekriftigung ihrer eigenlogischen
Struktur. Die Kolonialisierung von Forschung und Lehre durch 6konomi-
sche und administrative Handlungsimperative bedeutet nicht Professiona-
lisierung, sondern Deprofessionalisierung.

® Eine Ausnahme: Enders (1994, 1998). Professionstheoretische Uberlegungen stehen hier
aber auch eher am Rande.

7 Vgl. nur Nowotny (2002), Sonnabend (2003), die Diskussion zur ,,Professionalisieung der
Leitungsstruktur* in Trotha/Alfoldy (1999), Nullmeier (2001).
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Nun soll hier nicht polemisch behauptet werden, dass die begriffliche
Leichtfertigkeit auf der einen Seite und die theoretische Abstinenz auf der
anderen Seite der gemeinsame Ausdruck einer systematischen Schieflage
einer Hochschulforschung ist, die in relativer Nihe zu den Bediirfnissen
der Politik operiert. Gleichwohl scheint es gerade angesichts des gegen-
wirtigen Reformeifers angeraten zu sein, das Geschehen in den Hoch-
schulen, gleich ob es sich um die exemplarisch genannte Implementie-
rung des New Public Management oder um andere Vorhaben handelt, in
professionstheoretischer Perspektive zu analysieren. Eine solche Analyse
hitte der Frage nach den Effekten nachzugehen, die sich mit den Re-
formvorhaben im Hinblick auf die immanenten Standards und Logiken
des Handelns in Forschung und Lehre und des Handelns der Hochschul-
absolventen in den spiteren beruflichen Feldern der Professionen verbin-
den.

Erste Untersuchungen, die in anderen europdischen Linder sowie in
Australien unternommen wurden, verweisen hier auf problematische
Konstellationen: In einer umfassenderen lindervergleichend angelegten
Studie, die Befunde aus Schweden, den Niederlanden, Spanien und ins-
besondere Portugal beriicksichtigt, ziehen Amaral/Magalhaes (2002) den
Schluss, dass die Ubertragung von Managementvorstellungen aus dem
Unternehmensbereich in den Hochschulbereich Ausdruck einer allgemei-
nen Tendenz sei, die den Anspriichen von ,.external stakeholders* gegen-
tiber den Hochschulen mehr und mehr an Gewicht verschaffe. Dies konne
zur Folge haben, dass “core academic values may be replaced by short-
term views and criteria focusing on the needs of the economy” (2002:
19). Braun/Merrien (1999) formulieren @hnliche Befiirchtungen, aller-
dings eher mit Blick auf ein mogliches Ungleichgewicht zwischen ,,prio-
rity-based and curiosity-driven research® (1999: 28). In Australien sieht
Stilwell (2003) mit der Verankerung von Managementkonzepten auch
faktisch ein Modell 6konomischer Rationalitit in Hochschulen an Autori-
tdt gewinnen, das zu einer Deprofessionalisierung des Handelns der Wis-
senschaftler fiihre. Die Professionsstandards, die fiir Forschung und Leh-
re gelten, sind demnach mit den Anforderungen, die das Hochschulmana-
gementschema eines ,,quantitative input-output calculus® (Stilwell 2003:
55) impliziert, nicht in Ubereinstimmung zu bringen.

Diese ersten Untersuchungen sind ein Hinweis darauf, dass gerade die
Professionstheorie vor dem Hintergrund der gegenwirtigen Reformbe-
mithungen dazu beitragen kann, auf Widerspriiche und Konflikte auf-

10 die hochschule 1/2005



merksam zu machen, die durch die normative Orientierung der Reform-
konzepte an ©konomischen Rationalititsmodellen provoziert werden.
Zugleich fiihren diese ersten Studien aber auch vor Augen, dass diese
Theorie selbst der weiteren Ausarbeitung bedarf, um sich in diesem ana-
Iytischen Kontext zu bewihren.

Die Beitriige in diesem Heft verfolgen zwei Anliegen. Zum einen geht
es um begriffliche Kldrungen und Prizisierungen einer Theorie wissen-
schaftlicher Professionalitit (Oevermann, Maiwald, Stock, Lenhardt).
Damit verbunden geht es zum anderen um die genauere Untersuchung
aktueller Reformbestrebungen und Umstrukturierungen im deutschen
Kontext (Stolting, Bommes, Arnold/Reh).

Ulrich Oevermann skizziert in seinem Beitrag die von ihm entwickel-
te (allgemeine) Professionalisierungstheorie und verortet auf der Basis
dieses Modells wissenschaftliches Handeln. Davon ausgehend unterzieht
er die aktuellen Strukturveridderungen (BA/MA-Studiengénge usw.) einer
kritischen Betrachtung.

Auf der Basis der Oevermann'schen Professionalisierungstheorie
wendet sich Kai-Olaf Maiwald einer sogenannten klassischen Profession
zu: den Juristen. Er greift die Kontroverse um die juristische Ausbildung
auf, die sich im Spannungsfeld eines ,,ganzheitlichen* und eines ,,spezia-
lisierten® Selbstverstindnisses des universitdren Studiums bewegt. Auf
den ersten Blick widerspreche der ,,professionelle Holismus* (Maiwald)
den Bediirfnissen und Anspriichen einer spezialisierten juristischen Be-
rufskultur. Bei genauerem Hinsehen zeige sich aber, dass er eine Wis-
sensstruktur und Habituskonstellation hervorbringe, die fiir die professio-
nelle Praxis grundlegend seien.

Ein besonderes analytisches Potential der Professionstheorie fiir die
Hochschulforschung liegt darin, dass sie es erlaubt, Untersuchungen zur
Forschung und zur Lehre, also zu den hochschulinternen Kernoperatio-
nen, mit Analysen des beruflichen Handelns auflerhalb der Universitit zu
verkniipfen. Jenseits eines bildungsokonomischen Ultilitarismus scheint
die gesellschaftliche Bedeutung der Universitit auch darin zu liegen, dass
sie als Stitte der Bildung einer Professionskultur gleichsam eine ,,Habi-
tusressource* fiir die Gesellschaft darstellt. Diesem Thema widmen sich
die Beitrige von Manfred Stock und Gero Lenhardt.

Manfred Stock geht in seinem Beitrag der Professionalisierungstheo-
rie von Talcott Parsons nach. Wie kein anderer hat Parsons den Zusam-
menhang zwischen Lehre und Forschung in den Hochschulen und der
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Entwicklung professioneller Berufsrollen der ,,applied professions* zum
Gegenstand soziologischer Analysen gemacht. In der Hochschulfor-
schung sind Parsons’ Untersuchungen bisher ohne grofere Resonanz
geblieben. Der Beitrag stellt daher die professionssoziologischen Analy-
sen des spdten Parsons in ihren Grundziigen vor und setzt sich mit ihnen
auseinander.

Parsons geht es insbesondere um die normativen Orientierungen pro-
fessionellen Handelns. Dieser Gesichtspunkt steht im Zentrum des Bei-
trags von Gero Lenhardt. Er untersucht die Wertmuster, die sich im Ver-
laufe der Hochschulentwicklung Geltung verschafft haben. Dabei unter-
scheidet er normative Ordnungsvorstellungen feudal-stindischen, obrig-
keitsstaatlich-absolutistischen und biirgerlich-individualistischen Charak-
ters. Dem Autorititsgewinn des zuletzt genannten Wertmusters, so das
Argument, entsprechen Professionalisierungstendenzen in der Arbeits-
welt, die die Kultur des Fachmenschentums mehr und mehr zuriickdrin-
gen.

Der Beitrag von Erhard Stolting beschiftigt sich mit Prozessen der
Strukturverdinderung der Universitdt unter besonderer Beriicksichtigung
der Studienorganisation. In der Einfiihrung von BA- und MA-Studien-
gingen komme ein neues institutionelles Leitbild der Universitidt zum
Ausdruck. Deren traditionelles Leitbild beruhte auf der ,,Selbstbewegung
der Wissenschaft”, die gegeniiber der beruflichen Praxis und ihren An-
spriichen abgefedert war. Genau dieses Leitbild verliere an Einfluss, in-
dem die universitire Lehre sich nun eher am Modell der Fachhochschul-
ausbildung orientiere.

Michael Bommes nimmt einen anderen Gesichtspunkt der aktuellen
Bemiihungen um eine Reform der Hochschulen in den Blick. Er unter-
sucht die Evaluation der Hochschullehrer. Seine Analyse arbeitet dabei
mit der Unterscheidung von Profession und Organisation. Evaluationen,
so zeigt er, profanisieren gleichsam den professionellen Status des Hoch-
schullehrers und fithren die Implikationen seiner Rolle als Mitglied der
Hochschule als sozialer Organisation vor Augen.

Der Beitrag von Eva Arnold und Sabine Reh diskutiert die Auswir-
kungen, die die Einfiihrung von BA/MA-Studiengidngen auf die universi-
tire Lehrerausbildung hat. Die spezifische Struktur der deutschen Lehr-
amtsstudienginge — ein Studium zweier Unterrichtsfacher, erginzt durch
ein erziehungs- oder bildungswissenschaftliches Begleitstudium — lasse
sich nicht umstandslos in das BA/MA-Modell iibertragen. Die dadurch

12 die hochschule 1/2005



erzwungene Umstrukturierung werfe die Frage professioneller Kompe-
tenzen und Standards neu auf und ertffne durchaus auch Professionalisie-
rungschancen fiir den Lehrerberuf und fiir die Lehrerausbildung.
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