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Das elektronische Hochschulékosystem

Daniel Hechler Digitalisierung als Prozessbegriff be-
zeichnet die zunehmende Erstellung
oder Umwandlung, Speicherung und
Verbreitung von symbolisch codiertem
Sinn — also Text im weitesten Sinne —
in bindrem Code. Dies erfolgt elektro-
nisch gestiitzt mittels digitaler Medien-
technologien, also Computern mit Pro-
grammen und Anwendungen, zeit-, orts- und personenunabhingig. Dabei
werden Informationen qua Vernetzung zugleich zentralisiert wie dezen-
tralisiert und unter Finsatz digitaler Kommunikationstechnologien, also
Diensten und Internet, gespeichert. (Vgl. Donk 2012: 5) Auf der Basis
von Computerisierung und elektronisch gestiitzter Vernetzung hat sich
derart ein virtueller Raum als neues Produktions- und Verbreitungsmedi-
um gebildet. Dieses Medium durchdringt in Auseinandersetzung und im
Zusammenspiel mit anderen Medien — seien es Schrift-, Druck-, Bild-
oder Klangmedien — sédmtliche Lebensbereiche. In einem weiteren Be-
griffsverstdndnis werden dann héufig alle Verdnderungen, die sich daraus
fiir das Zusammenleben auf sozialer, politischer und wirtschaftlicher Ebe-
ne ergeben, unter dem Titel ,,Digitalisierung™ gefasst.

Peer Pasternack
Halle-Wittenberg

1. Digitalisierung und Wissenschaft: Grenziiberschreitungen

Auffillig ist, dass Gesellschaftsbeschreibungen, die in der zunehmenden
Verbreitung digitaler Kommunikations- und Medientechnologien das
Signum der Gegenwart identifizieren, deutlich mit einer anderen ge-
sellschaftlichen Selbstbeschreibung korrelieren: der Diagnose einer ent-
stehenden (oder bereits entstandenen) Wissensgesellschaft. Die damit at-
testierten Bedeutungssteigerungen sowohl wissenschaftlichen Wissens
als auch digitaler Medien bedingen einander. In Gestalt dynamischer In-
halt-Form-Beziehungen treiben sie sich wechselseitig voran. Entspre-
chend relevant ist daher die Frage, welchen Herausforderungen sich das
Wissenschaftssystem angesichts dieser Entwicklungen zu stellen hat:

Eine erste Unterscheidung lédsst erkennen, dass die digitalen Techno-
logien sowohl auf Seiten der Erkenntnisgenerierung (digital science) als
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auch der Kommunikation (digitised science) wirksam werden: Rechner
und digitale Speicher erlauben Forschungsfortschritte durch die Erzeu-
gung und Auswertung komplexer Datenbestinde. Neue Technologien er-
leichtern die innerwissenschaftliche Kommunikation. Uber soziale Medi-
en wird die Vermittlung der Forschungsergebnisse an ein erweitertes Pu-
blikum moglich.

Eine zweite Unterscheidung zeigt, dass die Digitalisierung im Bereich
der Wissenschaft wenigstens vier Handlungsfelder betrifft: die Wissens-
produktion von der Informationsbeschaffung bis zur Datenverwaltung
und -analyse; die Kommunikation von Wissen in Kooperationen, Diskurs
und interaktiven Publikationsformen; die Wissensdistribution in Lehre
und Ausbildung; schlielich die Wissenschaftsorganisation, also die Insti-
tutionalisierungsformen der Wissenschaft und ihre technische Ausstat-
tung (Nentwich 1999). Unter den wissenschaftlichen Einrichtungen wie-
derum spielen hierbei vor allem die Hochschulen eine entscheidende Rol-
le, da wesentlich durch ihre Absolventen der Zusammenhang von Wis-
sensgesellschaft und Digitalisierung in die Gesellschaft diffundiert.

Wie immer bei grundstiirzenden Innovationen ergeben sich sowohl neue
Moglichkeiten als auch eine ganze Reihe von Folgeproblemen. Von letz-
teren werden zahlreiche bereits intensiv bearbeitet. Das betrifft etwa die
Finanzierung und Qualitétskontrolle von Texten, die jenseits traditionel-
ler Medien allgemein zugénglich publiziert werden (open access), Fragen
des Urheberrechts, die wissenschaftliche Informationsinfrastruktur incl.
Datenbanksystemen und Big Data, Fragen der Fliichtigkeit digitaler For-
mate und das Problem angemessener Speicherformen, das sich in der Fra-
ge nach einer Gefahrdung des kulturellen Gedé4chtnisses bis hin zum kol-
lektiven Gedéchtnisverlust zuspitzt, vor allem aber die Integration digital
vorgehaltener Lehrinhalte in die Hochschulausbildung.!

All diese Fragen thematisieren implizit das Problem der Grenziiber-
schreitungen durch Digitalisierung, und zwar in einem doppelten Sinne:

Es werden Grenziiberschreitungen produziert, die neue bzw. modifi-
zierte regulative Zugriffe und verdnderte Umgangsformen notwendig ma-
chen, teils aber auch als nicht tolerierbar bewertet werden: im Bereich des
Urheberrechts, der Speicherungssicherheit und des Datenschutzes oder
Entwicklungen wie information overload, Verwahrlosung der Publikati-
onssitten, Autonomieverluste, Beschleunigung des (auch) auf Entschleu-
nigung angewiesenen wissenschaftlichen Arbeitsmodus, hinterfragbare
Anspriiche Dritter an Messung und Messbarkeit wissenschaftlicher Ta-

!'vgl. etwa die Papiere des Hochschulforum Digitalisierung (HFD): http://www.hochschulfo
rumdigitalisierung.de/ (30.3.2017)
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tigkeit, digitale Hochschullehre als Kommunikation unter Abwesenden
usw.

Es werden Grenziiberschreitungen ermoglicht, mit denen die Wissen-
schaft ihre Produktions- und Wirkungschancen exponentiell erweitert:
aufwandsarmer Zugriff auf Datenbestinde, Big Data, neue bzw. erleich-
terte Quellenzugénge, Aufthebung medialer Grenzen durch Kombination
von Medienpotenzialen, neue Kommunikations- und Publikationschan-
cen, erleichterte Kooperationen iiber rdumliche und Disziplingrenzen
hinweg, Erreichbarkeit neuer Adressatenkreise, erhohte Transparenz und
damit Gewinn hoherer Legitimitdt im Sinne sozialer Akzeptanz, Hybride
zwischen gesellschaftlichem Engagement und Wissenschaft, Entstehung
vollig neuer Forschungsfelder und Teildisziplinen usw.

Die Grenziiberschreitungen betreffen Auflen- und Binnengrenzen, die
sich wiederum iiberschneiden:

Aufiengrenzen und -grenziiberschreitungen. Digitalisierung wird als
Medium der (erleichterten) Kopplung von Wissenschaft und Gesellschaft
begriffen, womit sich ebenso eine Verwissenschaftlichung der Ge-
sellschaft wie eine Vergesellschaftung der Wissenschaft vorantreiben las-
se. So finden Forschung und Lehre zunehmend unter Bedingungen digital
bestimmter Anwendungskontexte statt. Die Digitalisierung fordert das
Wissenschaftssystem heraus, anderen Organisationen &hnlicher zu wer-
den, da sich die Prozesse des Wissenschaftsbetriebs durch Nutzung ver-
gleichbarer Technologien denen anderer Bereiche stirker angleichen.
Damit kann sich schleichend die Exklusivitit des wissenschaftlichen
Handelns verlieren. Parallel verdndern sich aufmerksamkeitsokonomi-
sche Mechanismen, was die aulerwissenschaftliche Akzeptanz und Re-
putation wissenschaftlichen Wissens zum Teil infragestellt, etwa durch
zuriickgehende gesellschaftliche Komplexititstoleranz.

Binnengrenzen und -grenziiberschreitungen: Digitalisierung erzeugt
neue Erreichbarkeiten. So werden die Entfernungswiderstéinde fiir Ko-
operationen liber rdumliche Distanzen hinweg reduziert, Quellenzugénge
erweitert, Daten verfiigbarer gemacht, Forschungsergebnisse schneller
rezipierbar. Daneben ldsst Digitalisierung die bisherigen Grenzen zwi-
schen Forschung, Lehre und Organisation durchléssiger werden. Die pro-
blemorientierte Formulierung dieser Aussage lautet: Digitalisierung er-
zeugt auch Ubergriffigkeiten der Organisation auf die wissenschaftlichen
Kernleistungsprozesse. Insbesondere bewirkt die Digitalisierung im Rah-
men der herkdmmlichen Organisationsmuster der Wissenschaft nicht nur
(wiinschenswerte) Entlastungen, sondern auch (dysfunktionale) Belas-
tungen fiir die Trdger der wissenschaftlichen Leistungsprozesse. Dies
wiederum hat, neben internen Leistungseinschrinkungen, Auswirkungen
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auf die Uberbriickung der AuBengrenzen: Die Chancen einer neuen, digi-
tal gestiitzten Wissenschaft-Gesellschaft-Kopplung kénnen dann mangels
Ressourcen nicht angemessen genutzt werden.

2. Externes und internes digitales Okosystem

Die elektronischen Hochschuldkosysteme fiir Lehrende und Studierende
bestehen meist aus zahlreichen Inselldsungen: angefangen beim eMail-
System und Online-Hochschulportal iiber eine Lernplattform, ein Stu-
dienleistungsverwaltungsportal, die Webprisenz des Studentenwerks mit
diversen Funktionen und mitunter einem hochschulischen Prozessmana-
gementsystem bis hin zu einer oder mehreren eCards fiir rdumliche Zu-
ginge und Bezahlungen, dem Bibliotheks-OPAC, diversen Datenbanken
zu Forschungsprojekten oder des Universitidtsarchivs sowie allerlei Cam-
pus-, Fakultits- und Institutsdiensten. Zugleich werden sog. integrierte
Campus-Management-Systeme implementiert, die meist nur einige weni-
ge Funktionen integrieren, also die meisten nicht (vgl. Schilbach/Schon-
brunn/Strahringer 2009: 251).

Ubersicht 1: Das elektronische Hochschulékosystem
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Viele dieser Angebote sind entstanden, weil ihre Betreiber die Funktio-
nen der hochschulzentral angebotenen Losungen als fiir ihre Zwecke un-
zuldnglich erachten. Die gesonderte Losung realisiert dann einen Mehr-
wert, der den Nutzern durchaus zugute kommt. Doch zugleich geht damit
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einher, dass jedes der Systeme separat und sehr hdufig schnittstellenfrei
funktioniert (vgl. Leyh/Hennig 2012). Letzteres wird insbesondere daran
erkennbar, dass es keine systemiibergreifende Suchfunktion gibt.

Dementsprechend muss das wissenschaftliche Personal, um Lehr- und
Forschungsbelange zu organisieren, typischerweise mehrere parallel be-
stehende Systeme bzw. Portale anlaufen. Jeder dieser Anlaufpunkte pré-
sentiert sich in der Regel mit eigener Nutzeroberflache, Usability und un-
terschiedlichen Zugangsdaten. Inkonsistenzen und die Notwendigkeit von
Doppeleintragungen sind die technische Folge. Wenn Lehrende unter die-
sen Vorzeichen die komplexen elektronischen Systeme bedienen sollen,
erhoht das die Fehleranfdlligkeit. Sind an einer Hochschule verschiedene
elektronische Systeme in Anwendung, konnen sich Anwendungsfehler
und Synchronisationsproblematiken iiberlagern.

Eine nutzerorientierte und damit nutzerfreundliche Gestaltung elek-
tronischer Systeme wird typischerweise mit drei Attributen assoziiert:
niedrigschwellig im Einstieg, komfortabel und flexibel. Das klingt zu-
ndchst trivial und miisste, so die Ausgangsvermutung eines Laien, ver-
breiteter Standard sein. Dagegen sind die Nutzung elektronischer Syste-
me und das Bedienen der durch sie erzeugten Anforderungen hiufig
durch eine Spannung zwischen potenziellem Komfort und unkomfortab-
lem Zeitaufwand gekennzeichnet.

Um es am Beispiel der Niedrigschwelligkeit zu erldutern: Zwar gibt
es dafiir keine starre Definition und ist die Bedeutung kontextabhingig.
Aber im Kontext der Hochschule, in die die digital natives erst langsam
hineinwachsen und wo digitale Instrumente nicht Zwecke, sondern Mittel
fiir anderes sind, wird man niedrigschwelligen Einstieg so kennzeichnen
diirfen: Es bedarf nur wenig technischen und digitalen Vorwissens, um
ein System zu nutzen, da die Routinen intuitiv, also selbsterklarend ge-
staltet sind. Wo dies nicht der Fall ist, ergibt sich ein problematischer
Umstand: Um ein System angemessen nutzen zu konnen, miissen die
Nutzer bereits mindestens Semi-Experten mit systemspezifischer Medi-
enkompetenz sein.

Die vorhandenen Angebote lassen dagegen sehr haufig den kogniti-
ven Hintergrund eines ingenieursystemischen oder/und biirokratischen
Denkens erkennen. In der Regel basieren Anwendungssysteme auf kom-
plexen Programmierungen, die in den Denkwelten bzw. einseitigen Leit-
bildern von Informatik und Verwaltungswissenschaften verankert sind
(Schuppan 2011: 270). Eine Ubertragung des Problembewusstseins der
wissenschaftlichen Leistungsebene in diese Denkwelten und dann ent-
sprechende Programmierungen, indem beide verkniipft werden, fehlt da-
gegen bislang weitgehend.
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Dieser kognitive Hintergrund mag fiir den Systemaufbau notwendig
sein, doch stellt sich die Frage, ob er den Nutzern aufgendtigt werden
muss. Diese sind typischerweise anderer fachlicher Provenienz, und elek-
tronische Systeme sind ihnen nicht Zweck, sondern Mittel ihrer Tatigkeit.
Aus Sicht von Hochschullehrenden schrinken suboptimale Systemgestal-
tungen ihre Autonomie ein. Gleiches gilt fiir die Auswirkungen steter
Nachjustierungen (auch wenn diese, wie zugleich vermerkt werden muss,
haufig dazu dienen, Suboptimalititen zu beseitigen).

Wissenschaftler.innen sind Angehdrige ihrer jeweiligen Profession,
also einer Fachgemeinschaft, und ihrer Organisation, also der Hochschule
oder Forschungseinrichtung. Die Arbeit in digitalen Umgebungen er-
schwert das bereits traditionell schwierige Ausbalancieren dieser doppel-
ten Orientierung an der Organisation Hochschule einerseits und der Pro-
fession andererseits, ldsst es doch diese Zugehdorigkeitsunterscheidung
weiter verschwimmen: Die Kommunikation, soweit sie sich digital voll-
zieht, kennt keine Organisationsgrenzen — es sei denn kiinstlich errichtete
—, und die professionelle Tétigkeit folgt in erster Linie kognitiven, nicht
organisatorisch bestimmten Absichten. Wird Organisation unter digitalen
Kommunikationsbedingungen wahrgenommen, dann als Struktur, die
Kommunikationsinstrumente bereitstellt oder aber dies nicht leistet, in
letzterem Falle also ein Argernis ist.

Im Grundsatz aber unterscheidet der wissenschaftliche Nutzer von
elektronischen Netzwerken, Datenbanken, Informationsportalen, Biblio-
thekskatalogen usw. nicht danach, ob diese hochschulintern oder -extern
offeriert werden. In gleicher Weise ist es fiir Studierende wenig relevant,
dass sie ihr BAFOG oder den Wohnheimplatz bei einer hochschulexter-
nen Einrichtung — dem Studentenwerk — beantragen miissen. Fiir sie ge-
hort das zu ihrem Studium, und alles, was dabei digital unterstiitzt, folg-
lich zum elektronischen Hochschul6kosystem.

Die Grenzen des elektronischen Hochschulokosystem werden mithin
vom Nutzer definiert. Dies geschieht im Riickgriff auf Anforderungen,
die sich aus der jeweiligen Rolle — Studierende, Lehrender oder Verwal-
tungsangehdrige — ergeben. Deutlich wird mit dieser Grenzziehung zu-
niichst nur, was nicht als zum elektronischen Okosystem der Hochschule
gehorend wahrgenommen, mithin dessen Umwelt zugeordnet wird: digi-
tale Angebote, die keinen genuinen Bezug zu einer hochschulischen Rol-
le aufweisen. Als deutlich schwieriger erweist sich die Frage, wie inner-
halb des elektronischen Hochschulokosystem die Organisation Hoch-
schule zu platzieren ist.

Relevant wird hier der Umstand, dass die Grenzen der Organisation
nicht identisch mit den Rollenanforderungen und -voraussetzungen ihrer
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Angehdrigen, sondern meist enger gesetzt sind. Die Orientierung an den
Organisationsgrenzen definiert im digitalen Bereich eine Trennung von
internem und externem Hochschulokosystem, die seine Nutzer nicht oder
nur als Stérung kennen. Zum internen Hochschuldkosystem gehoren — als
Minimaldefinition — zunichst jene Prozesse, die zentral fiir die Fortset-
zung des Organisationshandelns sind. Die damit verbundene Priorisie-
rung deckt sich nur bedingt mit den zentralen Interessen der Organisati-
onsangehorigen.

Dieser Umstand entspricht Erfahrungen aus der analogen Praxis.
Doch wihrend im analogen Alltag Briiche, die entlang der Unterschei-
dungen von Forschung, Lehre und Verwaltung oder von Kernleistungsbe-
reichen, sekundédren und peripheren Leistungsbereichen vertraut sind, zu
routinierten pragmatischen Arrangements fiihren, werden diese im digita-
len Bereich von Nutzern weniger toleriert.

Mit anderen Worten: Wiahrend von der Hochschule in der alltdglichen
Praxis nur selten die Funktionsweise klassischer Organisationen erwartet
und nicht zuletzt aufgrund der Spezifika von Forschung und Lehre zu-
meist auch zuriickgewiesen wird, bestehen hinsichtlich des elektroni-
schen Hochschulokosystems andere Erwartungshaltungen: Digitalisie-
rung soll hier ermdglichen, die Briiche, Grenzen und Ubergiinge der Or-
ganisation unterhalb einer einheitlichen Oberfliche fiir die Nutzer un-
sichtbar zu machen.

Eine solche Invisibilisierung der Spezifika der Organisation Hoch-
schule kann jedoch kaum en passant, d.h. ohne organisationale Verdnde-
rungen erfolgen; bislang iiberfordern entsprechende Hoffnungen die Po-
tenziale des digitalisierungsbezogenen Organisationswandels. Doch ver-
schwinden die Hoffnungen nicht mit dem Verweis der Hochschulen auf
die Trennung von internem und externem Hochschuldkosystem. So un-
terscheidet nur der Bereitsteller, nicht der Nutzer digitaler Angebote. Die
Digitalisierung ldsst genau diese Grenze pords werden.

Hinzu kommt: Die Erwartungshaltungen der Nutzer werden auch au-
Berhalb des Hochschulbetriebs geprdgt — weniger was die Inhalte als viel-
mehr die Formen digitaler Angebote betrifft. Indem der Nutzer immer
auch Nutzer verschiedenster digitaler Angebote ist, verfiigt er iiber
Kenntnisse oder Intuitionen, welcher digitale Komfort moglich ist, und
bemerkt folglich, wo diese Moglichkeiten unterschritten werden. Ebenso
verfligt er eigentlich nicht iiber die Zeitressourcen, sich fortwdhrend in
wenig komfortable Portalsystematiken einzuarbeiten, meidet solche An-
gebote oder delegiert ihre Nutzung. Anspruchsvolle Systemarchitekten
mogen die vermeintliche Verwahrlosung etwa des Informationssuchver-
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haltens durch Google bedauern, doch werden sie die Nutzer kaum durch
kompliziert zu bedienende Portalarchitekturen umerziehen kdnnen.

Die Losungen miissen wohl jenseits davon liegen, Digitalisierung vor
allem als Bereitstellungsproblem zu behandeln. Sie hat sich zum Kom-
munikationsproblem gewandelt. Was die Bereitstellung betrifft, so gab es
im Hochschulbereich seit den 90er Jahren drei groe systemische Innova-
tionen im Bereich der digitalen Vernetzung, die auch sehr erfolgreich wa-
ren: die flichendeckende Expansion des seit 1989 aufgebauten Deutschen
Forschungsnetzes (DFN), das sich auch auf die Hochschulen erstreckt;
Mitte der 90er Jahre die Entscheidung und technische Absicherung, dass
jede Studienanfangerin und jeder Studienanfanger mit der Immatrikulati-
on eine eigene eMail-Adresse erhélt, womit die Internetnutzung zu
Kommunikationszwecken einen Schub in Richtung ihrer Veralltdgli-
chung erhielt; in den 2010er Jahren die Einfithrung von Eduroam an
deutschen Hochschulen, womit in allen beteiligten Einrichtungen der au-
tomatische Log-in {iber den Zugangspunkt der Herkunftsinstitution mog-
lich ist. Sie waren alle drei durch niedrige Einstiegsbarrieren gekenn-
zeichnet, was sich nicht von sdmtlichen Versuchen, die Hochschulen di-
gital zu ertiichtigen, sagen ldsst.

Den gelungenen systemischen Innovationen gegeniiber stehen andere
verfolgte, aber bislang gescheiterte Projekte. Hier sind z.B. die integrier-
ten Campus-Management-Systeme (CaMS) zu nennen. Es gibt zwar
CaMSs, doch sie integriert zu nennen, wire euphemistisch. Und obgleich
der Hochschulbereich als wichtiger Innovationstreiber der Gesellschaft
gilt, erfolgten alle Social-Media-Innovationen wie Facebook, Youtube,
Wikipedia, Twitter, Google+ usw. aullerhalb dieses Bereichs. Den Hoch-
schulen dagegen gelang es bislang nicht, fiir ihre spezifischen Bedarfe
Social-Media-Anwendungen vergleichbarer Niedrigschwelligkeit oder
iiberhaupt zu entwickeln. Die verbreiteten Studienportale wie stud.IP
oder moodle etwa basieren auf Losungen, die nicht nur nebenhochschu-
lisch entwickelt wurden. Sie atmen auch den Geist ingenieurialen Den-
kens, das eine Verbindung mit der funktionalen Uberfrachtung und Bunt-
heit friher, also mittlerweile iiberholter Start-up-Produkte eingegangen
ist.

3. Organisation und soziale Reaktionen

Mit den beschriebenen Herausforderungen und Problemen sind mindes-
tens zwei Perspektiven auf die Hochschule als Organisation verankert:
Zum einen werden so Aspekte sichtbar, die spezifisch fiir die Organisati-
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on Hochschule sind. Zum anderen treten so Verdnderungen hervor, die
infolge der Digitalisierung sdmtliche Organisationen herausfordern.

Versteht man Digitalisierung als Medienrevolutionen, die vertraute
Medien rekonfiguriert und wesentliche strukturelle wie kulturelle Anpas-
sungen der Gesellschaft provoziert, so besteht die Aufgabe darin, neue
Formen zu entwickeln, innovativ und routiniert mit den neuen Moglich-
keiten umzugehen. Als Organisationen bearbeiteten und bearbeiten die
Hochschulen interne und externe Grenzen und miissen sich entsprechend
mit den neuen Herausforderungen der Digitalisierung auseinandersetzen:
Aktiv umgegangen werden muss hier mit der Rekonfiguration der
Schnittstellen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft sowie zwischen
Forschung, Lehre und Verwaltung.

Diese konfliktreiche und zugleich produktive Dreiecksbeziehung
muss stets neu ausgehandelt werden — insbesondere dann, wenn es im
Zuge der Digitalisierung zu umfassenden Verschiebungen im Bereich der
Organisationen kommt. Die sich daraus ergebenden Rollenschranken, In-
formationsgefille und Kommunikationshiirden sind zwar unvermeidbar,
aber auch reduzierbar (vgl. Mormann/Willjes 2013). Die Digitalisierung
kann auch die Auflésung der Organisationsgrenzen fordern (Baecker
2007), etwa indem sich die Hochschulen zumindest in Teilen ortlos orga-
nisieren. So macht die Digitalisierung nicht nur technische, sondern auch
Organisationsanpassungen notig. Diese miissen sowohl auf eine aktuelle
Situation passen als auch kiinftige, heute noch nicht wissbare Digitalisie-
rungsentwicklungen integrieren kdnnen.

Zweifellos notigen die Digitalisierung und ihre gesellschaftlichen
Folgen zur Verdnderung verschiedener Rollendefinitionen: Dies betrifft
etwa Forscher, die ihre Laborbiicher anderen zur Verfiigung stellen, oder
Lehrende, die digitale Medien in die Wissensvermittlung integrieren und
Studienleistungen kontinuierlich digital dokumentieren sollen. Die Adap-
tion der Rolle muss aber plausibilisiert und vor allem als gewinnbringend
erfahren werden. Gelingt dies nicht, dann dominiert die Wahrnehmung,
dass einfach zusétzliche Aufgaben iibertragen werden, die aufgrund des
tradierten Professionsverstindnisses als rollenfremd angesehen werden.
Die Beanspruchung mit solchen Tatigkeiten kann dann die Arbeitsmoti-
vation beeintrachtigen. So zieht etwa das uneingeldste Versprechen der
Entlastung von administrativen Aufgaben durch elektronische System
notwendig Enttduschungen nach sich. Beharrungskréafte und Widerstinde
gegen die Anwendung der Systeme oder einzelne ihrer Funktionen und
gef. die Nutzung alternativer Systeme sind die Folge.

Ersatzweise bilden die Wissenschaftler/innen Strategien der Auf-
wandsminimierung aus, die zu suboptimaler Erledigung sowohl der rol-
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lenfremden (bzw. als rollenfremd empfundenen) als auch — infolge redu-
zierter Motivation — der rollenaddquaten Aufgaben fithren. Kein anderer
Beruf als der des Hochschullehrers ist ,,virtuoser in der Unterwanderung
oder Umgehung von Anforderungen ..., die der Staat, die Gesellschaft,
die Hochschule usw. stellen, wenn diese Anforderungen als unvereinbar
mit den eigenen Werthaltungen betrachtet werden® (Teichler 1999: 38).

Es kommt dann zu einer zunehmenden Entkopplung der tatsdchlichen
Aktivitédtsstrukturen und der Formalstrukturen (vgl. Meyer/Rowan 2009:
49). Durch die professionstypische Féahigkeit zu intelligentem obstrukti-
ven Handeln sind die Hochschullehrenden in der Lage, zwar auf einer
formalen Ebene, jedoch nicht inhaltlich die als unangemessen empfunde-
nen Anforderungen zu bedienen. Aber da dies — nicht zuletzt zur Scho-
nung der eigenen zeitlichen Ressourcen — nur formal geschieht, bleiben
auch die von auflen beabsichtigten Wirkungen aus.

Die dafiir angewandten ,,informellen Praktiken® (Kiihl 2011: 3) sind
in den meisten Fillen nicht primér Strategien zur Reduzierung des eige-
nen Arbeitsaufwandes, sondern vielmehr der Versuch, sich selbst das Ge-
fiihl der Wahl- und Gestaltungsmoglichkeit, der eigenen Autonomie zu
erhalten. Insofern ist dies auch nicht zu moralisieren, zumal dieses Han-
deln haufig insofern rational ist, als so die Funktionsfahigkeit der Organi-
sation gesichert wird (vgl. Weick 1976: 7f.). Schlielich — und vor dem
Hintergrund der strukturellen Unterfinanzierung der Hochschulen ist das
keineswegs trivial: Immer dann, wenn Hochschullehrende rollenfremde
Aufgaben erledigen — also Aufgaben, die normalerweise von Personen er-
ledigt werden, die in niedrigeren Gehaltsstufen eingruppiert sind —, sind
sie in der dafiir aufgewandten Zeit deutlich iiberbezahlt.

4. Fazit

In Wissenschaftseinrichtungen stoen Digitalisierungsexperten fortwéh-
rend an Grenzen der Organisationsgestaltung, wéihrend Organisationsex-
perten unabldssig Grenzen digitaler Prozessgestaltungen identifizieren.
Dabei ist Digitalisierung z.B. an Hochschulen deutlich mehr als im vor-
herrschenden populéren Verstindnis, das sich auf OER oder MOOCs
konzentriert: Digitalisierung in der Wissenschaft produziert einerseits
Grenziiberschreitungen, die neue bzw. modifizierte regulative Zugriffe
und verdnderte Umgangsformen notwendig machen, teils aber auch als
nicht tolerierbar bewertet werden. Andererseits ermoglicht sie Grenz-
iiberschreitungen, mit denen die Wissenschaft ihre Produktions- und Wir-
kungschancen exponentiell erweitert.
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Die Bearbeitung dessen benétigt einen Wechsel von der vorrangig an-
gebots- zu einer strikt nutzerorientierten Systemgestaltung und -bereit-
stellung. Nicht der Nutzer sollte sich in die Logik der Informationserfas-
sung und -verwaltung hineinbegeben miissen, sondern die Informations-
dienstleister sollten bei der Gestaltung ihrer Angebote rigoros vom Nut-
zer, dessen jeweiligen Bediirfnissen, Fertigkeiten, Funktionserfordernis-
sen und Gewohnheiten her denken. Dabei gilt es auch, hinsichtlich der
verschiedenen Nutzergruppen zu unterscheiden: An Hochschulen sind
das die Verwaltung, die wissenschaftliche Leistungsebene und die Stu-
dierenden.

Gleichzeitig miissen die Systeme flexibel hinsichtlich der Reaktion
auf kiinftige — heute und fortdauernd unabschétzbare — Veranderungen im
Digitalisierungszeitalter bleiben. Mit anderen Worten, Flexibilitit bend-
tigt intelligente Systeme: Solche miissen anpassungsfahig an qualitativ
verdnderte Situationen sein, die zum Zeitpunkt der Systementwicklung
noch nicht vorhersehbar sein konnten. Darin besteht im {ibrigen ja auch
das Wesen intelligenter Systeme im Unterschied zu nichtintelligenten.

Wie dabei die Organisation die Digitalisierung limitiert bzw. die Digi-
talisierung Organisationswandel erfordert, steht im Mittelpunkt des vor-
liegenden Heftes. Zentral ist die ganzheitliche Betrachtung elektronischer
Hochschultkosysteme, die eingebettet wird einerseits in den Rahmen ei-
nes sich digital entgrenzenden Wissenschaftssystems, andererseits in die
Betrachtung der Hochschule als ,schwieriger Organisation.
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